Perspektiven fir die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

Perspektiven fiir die
deutsche Aquakultur im
internationalen Wettbewerb

Abschlussbericht

Stand: September 2017

© AFC Consulting Group AG / COFAD GmbH 1



Perspektiven fir die deutsche
Aquakultur im internationalen

=/
@ _(
Wettbewerb L

INSTITUT FUR FISCH UND UMWELT

© AFC Consulting Group AG / COFAD GmbH 2



INSTITUT FUR FISCH UND UMWELT

Perspektiven flr die deutsche / _
Aquakultur im internationalen T {
Wettbewerb |

Inhalt
N T 01 = 1 (1 o PSSR 8
1.1 Hintergrund und Zielsetzung der STUIE ............uuuuuiieiimiiiiiiiiiiiiiieiieieeieeeeneeeenees 8
1.2 Inhaltliche Bandbreite der StUAI€ .............cooiiiiiiiiiiiiiii e 11
1.3 Studiendesign und MethOdiK............uuuuuuieieiiiiiiiiiiiiiiie e 14
3 T (1 o 1T o To [ o | o [P PRPOR 14
1.3.2  Operationalisierung des Begriffs der ,Nachhaltigkeit ...............ccccccccniinnnnn. 16
2 Darstellung des Status quo des deutschen Aquakultursektors und seines internationalen
KOO XEES ...ttt ettt e e e ettt e e e et e n e e e e e e e n e e 21
2.1  Struktur und Entwicklung des Aquakultursektors in Deutschland........................... 21
2.1.1  Aquakultursektor iNSPESAMI.........cvviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 21
2.1.2  SURBWASSEraqUAKUITUN ........ciiiieei e e e e e e e e e e 25
2.1.3 Maring AQUAKUITUL .........oee i e e et e e e e e e eeeees 39
2.2 Vor- und nachgelagerte SEKIOreN ... 48
2.2.1  Vorgelagerte SEKIOIEN .......ii i e 48
222 Nachgelagerte Sektoren, Vermarktung ................eeeeeeeeeeimmmmeeiiiiiiinieniiinneennnn. 50
2.3 Struktur und Entwicklung des Aquakultursektors im Ausland................ccccceevvvvnnnnn. 54
2.3 1 WEIRWEIT . .eeeieeieiieieeeeeeeeeee ettt 54
2.3.2 LT = U (0] o = PSP 56
2.4 Import und Export von Aquakulturprodukten und -technologien.....................ooo. 58
241 Import und Export von Aquakulturprodukten............ccccceeeiiiiiiiiiiiiiie e 58
2.4.2 Import und Export von Technologie und WiSSen.........cccoooeeeeiiiiiiiiiiiieieeeeceeinns 65
3 Darstellung von Sektororganisation, Unterstitzungsstrukturen und Wissensbasis........ 66
3.1  Selbstorganisation des SEKLOIS.........ooeiiiiiiiiie e 66
3.2 Aquakulturfachliche Beratungsdienste und Veterinardienste............ccccceeevvvvvvvnnnnn.. 67
3.3 Wissensbasis der Aquakultur: Forschung, Entwicklung und Ausbildung................ 69
3.3.1 Akademische und sonstige oOffentliche Aquakulturforschung und -entwicklung72
3.3.2 Private/kommerzielle Forschung und Entwicklung im Bereich Aquakultur....... 77
3.3.3  Aquakulturausbildung: Berufs- und akademische Ausbildung........................ 82
3.3.4  Forschungsforderung und spezielle Forschungsprojekte ...........cccccoevvveeenieene. 89
3.4  Finanzdienstleistungen, Kapitalbeteiligung und Versicherungen................c.cooee.... 94
3.5  Sonstige UnterstitzZuNgSAIENSTE .......ccoviieiiiiiiei e 95

© AFC Consulting Group AG / COFAD GmbH 3



INSTITUT FUR FISCH UND UMWELT

Perspektiven flr die deutsche / _
Aquakultur im internationalen T {
Wettbewerb |

4  Darstellung der Aquakulturpolitik und -verwaltung............ccoooeeeeiiiiiiiiiiii e, 97
4.1  Zustandigkeit fir die Aquakultur und Struktur der Aquakulturverwaltung................ 97
4.2  Grundzige der AQUaKUIUIPOIILIK ........cvviiiiii e 97
4.3 Instrumente der Aquakulturverwaltung und -forderung..........ccccccvvvvviiiiiiiiiiiinnnnnn. 100

43.1 Fachliche Verwaltung des SEKIOIS...........uuiiiiieeeiiiiiiicie et e e 100
4.3.2 Finanzielle Férderung und Anregung von Investitionen im Sektor................. 102

5 Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen................ueueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieens 104

5.1 Recht der Anlagenzulassung und Recht des Aquakulturbetriebes im mafR3geblichen
Umweltrecht (Wasserrecht, Baurecht, Naturschutzrecht)...............ccooevvvviieennenn. 104
B.L L UBEISICNE ...ttt ettt ettt e te e e ereeereas 104
5.1.2  WaASSEITECNT ..eee e 105
5.1.3  BAUIECNT..cciiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 111
514 NAIUISCRULZIECNT. ... . e e e e e e e eeeaees 115
5.1.5  Weiteres spezielles Umweltrecht im weitesten SinNe.........cccoooevvvvviviiieenneenen. 120
5.1.6  Tabellarische ZusammenfasSuNg ..........cceuveiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 124
5.2 Tierschutz- und TiertransportreCht .............cei i 125
5.3 OKOVEIOIANUNG .....cviitieiieie ettt ettt ettt et e e eteeae e eteeebeesreanee e 126
6 Analyse und Bewertung des deutschen Aquakultursektors im internationalen Kontext mit
Relevanz fir den deutschen Markt...........ooouiiiiiii e 128
6.1 Rahmenbedingungen, Nachhaltigkeit und Entwicklungspotenzial........................ 128
6.1.1 Bewertung des Aquakultursektors insgesamt ...........cccceeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeans 128
6.1.2  SURBWASSEraqUaKUIUT ............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 141
6.1.3 Maring AQUAKUITUL.........ccoiiiieiiee e e e et e e e e e e eeenes 166
6.2  Vor- und nachgelagerte SEKIOren ..o 191
6.2.1  Vorgelagerte SEKIOIEN ......ccoii i 191
6.2.2 Nachgelagerte SEKIOIEN ...........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii b reeanne 191
6.3  Import und Export von Aquakulturprodukten und -technologien ...............cccc........ 193
6.3.1 Import und Export von AQuakulturproduKten .................eeeeeeeeeviiieiiiiiiiiiininennns 193
6.3.2 Import und Export von Aquakulturtechnologien und -wissen......................... 195
7  Analyse und Bewertung von Trends in Sektororganisation, Unterstitzungsstrukturen und
R TS ] = 1 TR 197
7.1  Selbstorganisation des SEKIOIS...........cooviiiiiiiii i 197
7.2 Aquakulturfachliche Beratungsdienste und Veterinardienste................cccceevvvvnnnn. 197
7.3  Wissensbasis: Forschung, Entwicklung und Ausbildung ..., 198
7.4  FInanzierungsbedarf ... 205

© AFC Consulting Group AG / COFAD GmbH 4



Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

INSTITUT FUR FISCH UND UMWELT

8 Analyse und Bewertung der Aquakulturpolitik und -verwaltung sowie von

VerbesserungsmoglichKeiten ... 206
8.1  Analyse und Bewertung der AquakulturpolitiK ............ccccoeieeeiriiiiiiiiiii e, 206
8.2  Analyse und Bewertung der Aquakulturverwaltung ... 210
9 Analyse und Bewertung der rechtlichen Rahmenbedingungen ...........ccccoooooiiiinnnnnn. 215
9.1 Die Aquakultur aus der Perspektive der Nachhaltigkeit................cccooeeiiieie. 215
9.2  Analyse UNd BEWEIUNQ ........cuuiiiiiiii e et e et s e e e e e e et s e e e e e e e eaanaaaaes 217
10 Gesamtbewertung der Zukunftsfahigkeit der deutschen Aquakultur und ihrer
Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Vergleich und SWOT-Analyse..................... 220
0 A = 14 = o P SERPPSPR 220
T2 o 111 o] = o 223
10.3  Chancen / PerSPEKIIVEN ......ccici i e e et e e e e e s e e e e e e eanees 227
L10.4  RISIKEN ... e e e e et e aar e aaaaaaane 233
11 HandlungsempfehlUNGEN .........oii i eaaens 236
11.1 Einzelbetriebliche Produktion und Vermarktung..................eeevevemmmimmmmimiiiiiiiinnnnnn. 236
11.2 Sektorstruktur und Rahmenbedingungen..........cccooii i, 237
11.3 Selbstorganisation und Marketing des SEKIOIS ............uuuuiiimimmimmiiiiiiiiiiiiiiiiiiininnnns 239
11.4 Forschung und ENtWICKIUNG .........oouiiiiiii e 241
115 AUSDITUNG ....eiiiiiiiiieee e 243
11.6  Anpassungen iM RECHE.........coii e e e e e eaenes 244
12 Quellen und LiteraturverzeiChniS...........uuuiiiii e eaaees 247
13 ANNANG cooiiiiiiiiiiiieee Fehler! Textmarke nicht definiert.
13.1 Ubersicht tiber nationales Recht fiir die Zulassung und des Betriebs
von Aquakulturvorhaben .............ccccvvviviiiiiinnnnns Fehler! Textmarke nicht definiert.
13.2  Leitfragen....cc.uecoei i Fehler! Textmarke nicht definiert.
13.2.1  Struktur, Technologien, Wissensbasis ........ Fehler! Textmarke nicht definiert.

13.2.2 Interaktion und Umfeld des AquakultursektorsFehler! Textmarke nicht definiert.
13.2.3 Staatliche Rahmenbedingungen und InstitutionenFehler! Textmarke nicht definiert.

13.2.4 Position Deutschlands, Chancen und Hemmnisse im Aquakultursektor.. Fehler!
Textmarke nicht definiert.

13.3 Zielgruppen / Interviewpartner ExpertengesprécheFehler! Textmarke nicht definiert.
13.4 Dokumentation Ergebnisworkshop (13.06.2017, Bonn)Fehler! Textmarke nicht definiert.
13.4.1 Entwicklung der Aquakultur (Projektion 2030)Fehler! Textmarke nicht definiert.

13.4.2 Diskussion und Bewertung von Problemen. Fehler! Textmarke nicht definiert.

© AFC Consulting Group AG / COFAD GmbH 5



Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

13.4.3 Diskussion und Bewertung von LosungsmaoglichkeitenFehler! Textmarke nicht

definiert.

[0 o] =151 U o TSSO TPTTRR TSP 265

Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Betriebe und Flachen der Teichwirtschaft (Karpfen und Nebenfische).....................ooo. 25
Tabelle 2: Produktionsmengen der TeiChwirtsChaft..............ooiiiii e 26
Tabelle 3: Entwicklung der Produktionsmengen wichtiger Fischarten der Teichwirtschaft
(unabhangig von der ProduKtiONSWEISE) ......uuuuiiiii et e et e e e e e e e ta s e s e e e e e eennees 26
Tabelle 4: Betriebe der Kaltwasser-Durchflussanlagen (Forellen und Nebenfische).............ccccvvvnnni.. 29
Tabelle 5: Produktionsmengen der Kaltwasser-Durchflussanlagen............cooooooie, 29
Tabelle 6 Entwicklung der Produktionsmengen wichtiger Fischarten der Kaltwasser-
Durchlaufanlagen (unabhé&ngig von der ProduktioNSWEISE)..........ccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 30
Tabelle 7: Betriebe mit Netzgehegeanlagen im SURBWASSEN .......ceiiieeiiiiiiiiiiiiie et e e 31
Tabelle 8: Produktionsmengen der Netzgehegeanlagen im SURBWASSEN .......cccccevvviviiiiieiieeeeeeeiiiiinnn 32
Tabelle 9: Betriebe mit Sti3wasser-Kreislaufanlagen ... 34
Tabelle 10: Produktionsmengen der SiRwasser-Kreislaufanlagen — gesamt und nach Arten............ 36
Tabelle 11: Betriebe mit marinen Netzgehegen ... 39
Tabelle 12: Betriebe mit Salzwasser-Kreislaufanlagen.............oooooooo 41
Tabelle 13: Betriebe der Muschel- und Austernkultur (Produktion von Weichtieren) .................c........ 44
Tabelle 14: Produktionsmengen der Muschel- und Austernkultur..............cccoovieeeriiieeiiinne e 45
Tabelle 15: Umsatze und Gewinne der Unternehmen der Miesmuschelproduktion............................ 45
Tabelle 16: Anzahl Betriebe Algen und sonstige aquatische OrganiSmen ..., 46
Tabelle 17: Preise fur ausgewahlte Fischarten nach Vermarktungswegen 2015.............ccoeeeeeeeeeenn. 52
Tabelle 18: Aquakulturproduktion nach Kontinenten und ausgewahlten Staaten: Menge und
Anteil an der WeltprodUKLION .........oooo i 54
Tabelle 19: Einfuhr- und Ausfuhrpreise fir Deutschland 2015 (in EUrO) ......ccoooeeviiiiiiiiiiei e, 64
Tabelle 20: Ubersicht Forschungsschwerpunkte StRwasser-Aquakultur ..............ccecvveeeeiieeivieeenenn. 82
Tabelle 21: Erfolgreiche Abschliisse zum Fischwirt pro Jahr...........ooooooiioooooi, 84
Tabelle 22: Aquakulturrelevanzstéarke des Studienganges (IN %0) ......cooeeeeueiiiiieeeeee e 85
Tabelle 23: Landerrichtlinien zur Fischereiférderung (Aquakultur)..........cooooooiiiiii, 102
Tabelle 24: Ubersicht: umweltrechtliche Zulassungsfragen der verschiedenen
F o (B E= LB T (= Tod o] a1 (= o SRR 124
Tabelle 25 Vergleich von Nachhaltigkeitsindikatoren verschiedener Tierproduktionssysteme........... 139
Tabelle 26: Geflhrte INterviews ............coooiiieiiiiiii e, Fehler! Textmarke nicht definiert.

© AFC Consulting Group AG / COFAD GmbH 6



@ _(

INSTITUT FUR FISCH UND UMWELT

Perspektiven flr die deutsche ™
Aquakultur im internationalen Thodkes R
Wettbewerb |

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Fragenkomplexe Perspektivstudie AQUaKUITUN ..o 13
Abbildung 2: Anzahl Betriebe und erzeugte Mengen 2014 (nur Produktion von Fischen)................... 22
Abbildung 3: Standorte von geschlossenen Kreislaufanlagen .............cccooooooeviiiiiieecccee e, 35
Abbildung 4: Absatzwege flr FISChproduKte (2016) .........cooeiiiieieeeeee e 51
Abbildung 5: Entwicklung des Produktionsvolumens in der Aquakultur (1998-2014) in der EU-28 ....56
Abbildung 6: Wichtigste Aquakulturproduzenten in EUrOPa. ... 57
Abbildung 7: Sulwasseraquakultur Fische und Muscheln: Einfuhr / Ausfuhr 2011 — 2016................. 59
Abbildung 8: Forellen: Einfuhr / AUSfUNr 20112016 ........coouuiiiiiiieiiieicee e 60
Abbildung 9: Einfuhr / AUSTUNT 2011 — 2016 ......ccoi i 61
Abbildung 10: Aal: Einfuhr / AUSTUhr 2011 — 2016.......ccooiiiiiii e 62
Abbildung 11: Muscheln Einfuhr / Ausfuhr 2011 — 2016 ........ccoiieiiiiiiiiicee e 63
Abbildung 12: Sonstige SuRwasserfische Einfuhr / Ausfuhr 2011—2016 ...........ccvviiiiiieerieeeiiiieee e, 63
Abbildung 13: Kernkompetenzen fir die einzelnen Bundeslander (Mehrfachnennungen).................. 71

Abbildung 14: Relevante Rechtsgebiete fir die Zulassung und den Betrieb von Aquakulturanlagen105

© AFC Consulting Group AG / COFAD GmbH 7



Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Der Zustand des deutschen Aquakultursektors wird zumeist mit dem Begriff ,Stagnation“ gekenn-
zeichnet.! Angesichts der Produktionszahlen zum Sektor lasst sich freilich kaum ein anderer Schluss
ziehen: Auch wenn die vorliegenden Statistiken untereinander widersprichlich erscheinen oder zu-
mindest auf den ersten Blick nicht immer leicht miteinander zu vereinbaren sind,? so stimmen diese in
Bezug auf den insgesamt weitgehend stagnierenden Trend tberein. Die Situation in Deutschland wird
dann haufig der weltweiten Entwicklung gegenlbergestellt, wo die Aquakultur als der am starksten
wachsende Bereich der Nahrungsmittelproduktion gilt.

Eine genauere Aufschliisselung der Zahlen zum deutschen Aquakultursektor zeigt jedoch unter-
schiedliche Entwicklungen in den verschiedenen Teilbereichen: Im langerfristigen Trend eher ricklau-
figen Zahlen bei der Karpfenteichwirtschaft steht ein leichter Anstieg bei den Kaltwasser-
Durchlaufanlagen (Forellen, Saiblinge und ahnliche Fische) sowie ein deutlicher Anstieg — allerdings
auf weiterhin geringem Niveau — bei der Produktion in Kreislaufanlagen gegeniiber. Dabei tragen eine
groRBere Zahl an Aquakulturarten, haufig mit recht geringen Produktionsvolumina, zu den gesamten
Produktionszahlen bei, wodurch sich ein hoch diverses Gesamtbild ergibt. Da sich in Deutschland im
Vergleich zu erfolgreichen Aquakulturnationen bisher keine Aquakulturart mit héheren Produktions-
zahlen und Wachstumsraten durchgesetzt hat, unterliegt der Sektor der Gefahr, stetig weiter von der
weltweiten Entwicklung abgekoppelt zu werden.

Wahrend in der Globalanalyse weitgehende Ubereinstimmung herrscht (und eine weitere Bestatigung
der Einschatzung wohl nicht bendétigt wiirde), wird — soweit Ulberhaupt néher untersucht — ein breites
Spektrum an Griinden fir die stagnierende Entwicklung in Deutschland genannt. Verantwortlich ge-
macht dafur wurden u. a.:

= Ungiinstige rechtliche Rahmenbedingungen, insbesondere in den Bereichen Umweltrecht,
Wasserrecht und Baurecht (weniger in den eigentlichen Bestimmungen zur Aquakultur, wo nur
punktuelle Probleme etwa im Zusammenhang mit der Verfligbarkeit von Medikamenten be-
nannten wurden),

= unfairer Wettbewerb mit auslandischen Anbietern, die u. a. von Subventionen, geringeren Auf-
lagen oder geringeren Abgaben profitierten,

= unzureichende und teilweise zersplitterte Forschung,

1 Als kleine Auswahl entsprechender Veroffentlichungen sei hier genannt: Nationaler Strategieplan Aquakultur
fur Deutschland (2014), S. 7; DAFA: Aquakulturforschung gestalten! (2014). S. 3; Deutscher Fischerei-
Verband e.V.: Resolution zur Lage der deutschen Aquakultur, Fulda, 28.08.2014.

2 Gemeint sind vor allem die Veroffentlichungen des statistischen Amter, insbesondere Statistisches Bundes-
amt: Erzeugung in Aquakulturbetrieben, Fachserie 3, Reihe 4.6, letzte verfugbare Ausgabe fur 2014:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/LandForstwirtschaft/Fischerei/Aquakulturbetriebe2030
460147004.pdf?__blob=publicationFile, die auf einer Vollerhebung bei den Betrieben mit Auskunftspflicht be-
ruht, aber moglicherweise den Sektor durch unvollstédndige Register und Abschnittsgrenzen nicht vollstandig
erfasst, sowie Uwe Bramick, Institut fur Binnenfischerei e.V.: ,Jahresbericht zur Deutschen Binnenfischerei
und Binnenaquakultur, der sich auf verschiedene Quellen stutzt, vor allem auf Angaben der obersten Fi-
schereibehdrden der Bundesléander.
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= schlechtes Image der Aquakultur und Fehlinformation der Verbraucher (etwa bezlglich des
Einsatzes von Antibiotika) sowie

= negative Einflisse von Pradatoren (vor allem fischfressenden Végeln, zunehmend auch von
Fischottern) sowie von Bibern und anderen Tieren, die Teichstrukturen zerstoren.

Diese, in einer grol3en Zahl von Veroffentlichungen so oder ahnlich aufgefiihrten Informationen kén-
nen vereinfachend als Kern des Standes der Wissenschaft und Technik in Bezug auf die Frage-
stellungen dieser Studie angesehen werden.® Haufig werden allerdings die oben genannten Griinde
fur eine stagnierende Entwicklung nur allgemein aufgeftihrt, ohne besondere bzw. ohne begriindete
Gewichtung und Detailanalyse.

Insgesamt existiert ein breites Spektrum an Veréffentlichungen, die zumeist nur engere Teilaspekte
der hier relevanten Fragen behandeln. Die Analysen wurden jeweils unter einer spezifischen Per-
spektive erstellt (z. B. Diskussion der Mdglichkeiten der Forschung oder der Forderung) und suchen
folgerichtig in jenen Teilbereichen nach Lésungen, ohne unbedingt eine Gesamtanalyse der Prob-
lemsituation und der bedeutendsten Hemmnis-Faktoren vorzunehmen. Die Erfahrung hat allerdings
gezeigt, dass einseitig konzipierte Anséatze gerade keine durchgreifenden Verbesserungen gebracht
haben:

= So standen unter den verschiedenen Forderprogrammen (insbesondere FIAF und EFF)
durchaus umfangreiche Mittel bereit; diese wurden aber nicht immer vollstandig abgerufen
und fihrten zumindest nicht zu einer Trendwende in der Entwicklung der Aquakultur.

= Geforderte innovative Vorhaben (z. B. Kreislaufanlagen) stiel3en haufiger auf Schwierigkeiten
oder scheiterten (in verschiedenen Bereich wie Technologie, Wirtschaftlichkeit, Marketing,
etc.).

= Mit nennenswerten 6ffentlichen Mitteln entwickelte Technologien konnten sich in der Praxis
nicht immer durchsetzen.

Stattdessen fehlt weiterhin eine tbergreifende und umfassende Studie, die die verschiedenen Prob-
lemkreise zueinander in Beziehung setzt und gewichtet und die als Ergebnis der Politik Ubergreifen-
den Handlungsoptionen aufzeigen kann. Die hier vorliegende Studie soll diese Liicke schlie3en.

Zielsetzung

Ankniupfend an die skizzierten Wissenslicken soll die vorliegende Studie Grundlagen fur politische
und administrative Entscheidungen zur weiteren Entwicklung des Aquakultursektors liefern. Adres-
siert sind hierbei zum einen — als Auftraggeber — das Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirt-
schaft (BMEL) sowie die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE). Zum anderen sollen
gleichzeitig auch die verantwortlichen Stellen der Lander angesprochen werden, in deren Zusténdig-
keit die Aquakultur zu wesentlichen Teilen fallt.* Nicht zuletzt gehort es zum Versténdnis dieser Stu-

3 Aufgrund der Komplexitat der Fragestellung kann nicht von einem einheitlichen Stand von Wissenschaft und
Technik die Rede sein.

4 Zudem hangt die Entwicklung der Aquakultur gerade nicht nur von politischen Entscheidungen des primar
zustandigen Landwirtschaftsressorts ab: Haufig wird vorgebracht, dass insbesondere die Rahmensetzung
anderer Ressorts, vor allem jener, die fur Umwelt- und Wasserrecht zusténdig sind, Uber die Zukunft des
Sektors in Deutschland entscheidet. Es ist auch Ziel der Studie, dies zu untersuchen und klar darzustellen,
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die, dass die Weiterentwicklung des Sektors Aquakultur in bedeutendem Mafle auch in die Verant-
wortung der Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft, Forschung und gesellschaftlichen Organisationen
selbst fallt; als Adressaten der hier erarbeiteten Erkenntnisse sowie der abgeleiteten Handlungsemp-
fehlungen sind diese Gruppen damit explizit einbezogen.

In ihrer interdisziplinaren und Ubergreifenden Anlage konnte diese Perspektivstudie auf bestehende
Arbeiten und Strategiepapiere aufbauen. Fir einige Aspekte liegen auch bereits sehr einschlagige
Untersuchungen vor, teilweise auch detaillierter, als es der Rahmen dieser Studie erlaubt. Ziel war
dabei entsprechend nicht, bereits vorhandene Informationen erneut zu produzieren, sondern diese in
einen umfassenden Zusammenhang zu stellen. Gleichzeitig sollten durch Einbeziehung der verschie-
denen Beteiligten wie Produzenten, Vermarktern, Wissenschaftlern, Politikern und Verwaltungsbe-
horden bestehende Briche Uberbriickt werden. Als Mehrwert gegentber den bestehenden Studien
und Strategien versucht die Perspektivstudie demgemal3, einerseits durch ihren umfassenden Ansatz
ein Ubergreifendes Bild aufzuzeigen und andererseits durch ihren Fokus auf Handlungsmoglichkeiten
den politisch Verantwortlichen in besonderer Weise eine Basis fir politische Entscheidungen zu lie-
fern.

Aufgabe dieser Studie war es nicht, politische Ziele selber vorzugeben. Mal3stab sind die politischen
Zielsetzungen von Bund und L&andern sowie der EU. Relevant sind auch die Ziele und Strategien des
nationalen Strategieplans Aquakultur — basierend auf den Strategischen Leitlinien der Kommission fur
die nachhaltige Entwicklung der Aquakultur in der EU — sowie der DAFA-Strategie:

= Der Nationale Strategieplan Aquakultur fr Deutschland fiihrt im Wesentlichen folgende Kern-
Ziele auf:

- Erhaltung und Ausbau der vorhandenen Verfahren,
- Erzeugungssteigerung in nachhaltiger Produktion,

- Forderung der Karpfenteichwirtschaft als Garant fur den langfristigen Erhalt der Teich-
landschaften und der Okosystemleistungen, die von dieser Kulturlandschaft bereitge-
stellt werden.

= Die Strategie ,Aquakulturforschung gestalten!* der Deutschen Agrarforschungsallianz (DAFA)
verfolgt zwei Langfristziele:

- Die in Deutschland konsumierten Aquakulturerzeugnisse sollen gesundheitlich wertvoll
und unbedenklich sein sowie aus nachhaltiger, tiergerechter Erzeugung stammen.

- Der deutsche Aquakultursektor soll sein Wettbewerbspotenzial ausschopfen.

Vor diesem Hintergrund sollen Losungsstrategien erarbeitet werden, welche helfen, bewéhrte nach-
haltige Aquakulturformen zu bewahren und neue nachhaltige Aquakulturverfahren zu etablieren.
Zentrale, zu bericksichtigende Inhalte der Perspektivstudie sind, wie auch in der Strategie der Deut-
schen Agrarforschungsallianz und dem Nationalen Strategieplan Aquakultur fir Deutschland genannt:

= Klarung der Perspektiven der deutschen Aquakultur im nationalen und internationalen Wett-
bewerb,

um so Grundlagen fir eine Verbesserung der entsprechenden ressortlibergreifenden Zusammenarbeit zu
schaffen.

10



Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

ITUT FUR FISCH UND UMWELT

= Identifizierung der erfolgversprechendsten Ansatzstellen fur den Ausbau der deutschen Aqua-
kultur, wie z. B. Ausbau und Intensivierung vorhandener Produktionskapazitaten unter Einhal-
tung von Nachhaltigkeitskriterien,

= weitere strategische Schwerpunktsetzungen, wie z. B. Exportchancen fir deutsche Aquakul-
tur-Technologien,

= |dentifizierung von Potentialen, Chancen und Risiken fir die Entwicklung von Aquakulturanla-
gen auf der Basis des Nationalen Strategieplans Aquakultur,

= Zichtungsforschung und Fischzucht in Deutschland,

= FoOrderung von Fischzuchtbetrieben zur optimalen Marktversorgung mit Besatzmaterial fur die
Aquakultur,

= Artenspektrum fur die Aquakultur,
= Strategien fUr eine Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierwohls,

= Nachhaltigkeit und Ressourceneffizienz, z. B. auch Analysen zur Verteilung des soziotkono-
mischen Nutzens von Aquakulturanlagen und deren Auswirkungen auf soziale Nachhaltigkeit,

= Regionalitat: Vermarktungsstrategien fir regionale Markte,

= Futtermittelkomponenten (als Alternative zu Rohstoffen, die aus der Industriefischerei stam-
men).

Ein Schwerpunkt der Perspektivstudie soll auf die Wettbewerbsfahigkeit der Aquakultur Deutsch-
lands, in der EU und vor allem auch international, gelegt werden. Entsprechend wird dieser Thematik
besondere Aufmerksamkeit gewidmet, sowohl im analytischen Teil als auch in den Handlungsemp-
fehlungen. Auch dadurch soll die Studie einen Mehrwert gegentber friheren Verdffentlichungen bie-
ten.

1.2 Inhaltliche Bandbreite der Studie

Die Europaische Union definiert den Begriff ,Aquakultur in ihrer Gemeinsamen Fischereipolitik als
,die kontrollierte Aufzucht aquatischer Organismen mit Techniken zur Steigerung der Produktion der
fraglichen Organismen uber die natirlichen Okologischen Kapazitdaten hinaus; die Organismen ver-
bleiben in allen Phasen der Aufzucht bis einschlieRlich der Ernte Eigentum einer natirlichen oder
juristischen Person“.® Der deutsche Nationale Strategieplan Aquakultur (NASTAQ) schliet sich die-
ser Definition an, erganzt aber, dass Aquakultur in Deutschland seit langem pragmatisch als ,die kon-
trollierte Aufzucht, Haltung und Vermehrung aquatischer Organismen® verstanden wird und fligt der
EU-Definition somit den Aspekt der Vermehrung hinzu.® Auch diese Studie verwendet die EU-
Definition, samt der Prézisierung im NASTAQ.

Entsprechend ist die Untersuchung strukturiert nach:

5 VO (EU) Nr. 1380/2013, Artikel 4(1)(25).
6 NASTAQ, S. 15.
11
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= den verschiedenen Zweigen der Aquakultur:

Teichwirtschaft (vor allem Karpfen und Nebenfische)
Durchflussanlagen (Forellen und andere Salmoniden)
Kreislaufanlagen

Netzgehegeanlagen (in Binnengewassern und im marinen Bereich)
Muschelzucht

Sonstige marine Aquakultur (land- oder seegestitzt) von Fischen und anderen tieri-
schen Organismen (Muscheln, Garnelen etc.)

Kultur von Algen

= den verschiedenen Fachgebieten

technische und biologische Fragen, einschliel3lich der technologischen Entwicklung
und Innovation im Sektor

Fragen der Wirtschaftlichkeit

Fragen der Vermarktung

Fragen zu vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen und Wertschépfungsketten
Fragen zu rechtlichen Rahmenbedingungen und zur Verwaltungspraxis

Fragen zu Sektororganisation und Netzwerkbildung

soziobkonomische Fragen (einschlie3lich Betriebsstruktur, sozialer und kulturelle Be-
deutung von Aquakultur usw.)

Fragen der Aus- und Fortbildung (Berufs- und akademische Ausbildung) sowie sonsti-
ger Wissensbereitstellung im Sektor (Beratungsdienste etc.)

Fragen zu unterstitzenden Dienstleistungen (z. B. Beratungs- und Veterinardienste)

Fragen zur Nachhaltigkeit (Umweltauswirkungen, Bio- und regionale Produktion, usw.).

Die hier analytisch aufgegliederten Teilfragen sollen in einen Zusammenhang gestellt werden. So
wird etwa ubergreifend nach Innovationstreibern und -hemmnissen zu fragen sein. Ebenfalls sollen in
den bedeutendsten Gebieten Vergleiche zu internationalen Wettbewerbern gezogen werden. Die
Studie transformiert diese komplexen Fragestellungen in ein systematisches und konsistentes Analy-
seraster und orientiert sich dabei an den Leitfragen, die in Abbildung 1 schematisch dargestellt sind.
Dabei wird jeweils unterteilt nach Mikroebene (einzelne Betriebe), Mesoebene (Verbande und andere
Unternehmenszusammenschlisse, Unterstiitzungsfunktionen wie Beratungsdienste, Forschung und
Entwicklung) sowie Makroebene (Politik, Verwaltung, rechtliche Rahmenbedingungen).’

7

Fur eine theoretische Untermauerung dieser Aufteilung siehe: ERer, Klaus; Wolfgang Hillebrand, Dirk Mess-

ner, Jérg Meyer-Stamer (1995): Systemische Wettbewerbsfahigkeit: Neue Anforderungen an Unternehmen
und Politik. In; DIW, Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, Jg. 64, Nr. 2, S. 186 — 199.
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Abbildung 1: Fragenkomplexe Perspektivstudie Aquakultur
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1.3 Studiendesign und Methodik

1.3.1 Studiendesign

Das Studiendesign basiert im Wesentlichen auf folgendem Ablaufschema:
1. Strukturierungsphase

In der Strukturierungsphase wurden die anstehenden Bewertungsaufgaben klar und systematisch
strukturiert. Im Konsens mit dem Auftraggeber wurden die Bewertungsinhalte festgelegt. Fir die Per-
spektivstudie wurde eine Serie von Leitfragen seitens des Auftraggebers entwickelt (siehe im Uber-
blick Anhang Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), die unterschiedliche Fragen-
komplexe tangieren:

= Struktur, Technologien und Wissensbasis des Aquakultursektors,
= Interaktionen und Umfeld des Aquakultursektors,

= Staatliche Rahmenbedingungen und Institutionen (einschlie3lich Regularien auf nationaler
und internationaler Ebene, Forderlandschatft etc.),

= Position Deutschlands, Chancen und Hemmnisse im Aquakultursektor.

Die Studie gliedert sich im Wesentlichen in einen darstellenden Teil (I, Kap. 2 — 5, einschlie3lich Ent-
wicklungen der Vergangenheit), einen analytischen Teil (ll, Kap. 6 — 10, einschlie3lich Trends / erwar-
tete zukunftige Entwicklungen) sowie einen Teil mit Empfehlungen (lll, Kap. 11). Das Feinkonzept der
Studie wurde im Rahmen eines Auftaktgesprachs am 8. Juli 2016 zwischen der BLE, dem BMEL und
den Projektpartnern final abgestimmit.

2. Beobachtungsphase

Die Beobachtungsphase umfasste die ,Sammlung® aller verfligbaren relevanten Informationen und
Daten. Dies sind in erster Linie Sekundardaten und -informationen, die dem Auftraggeber und Auf-
tragnehmer bereits vorlagen oder die bereits von Dritten erhoben wurden oder werden (Datenbanken,
Studien u. &.). Die Perspektivstudie konnte dabei auf einer Reihe von Vorarbeiten (siehe auch oben)
aufbauen, die angemessen bericksichtigt wurden, darunter bspw.:

= Aktuelle Strategie- und Fachpapiere:
- Nationaler Strategieplan Aquakultur fir Deutschland, AMK 2014
- Strategie zur Entwicklung der Aquakultur in Mecklenburg-Vorpommern, Juni 2016

- Strategie zur Entwicklung einer nachhaltigen Aquakultur in Schleswig-Holstein. Marz
2014

- Aquafima Studie (www.aquafima.eu)

- Commission Staff Working Document WFD and MSFD in relation to aquaculture vom
Mai 2016

- Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA): Aquakulturforschung gestalten! Fachforum
Aquakultur, Strategie der Deutschen Agrarforschungsallianz 2014

14
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- Welchen Beitrag kann die Aquakultur in Deutschland zur Biodkonomie leisten? Fach-
gesprach zur ldentifizierung des Forschungs- und Handlungsbedarfs, (Deutsche Bun-
desstiftung Umwelt (DBU) und BioOkonomieRat (BOR) 2011),

- 3. Expertenrunde Aquakultur am 30. Mai 2011 in Kiel,

- Operationelles Programm fiur die Bundesrepublik Deutschland — Umweltbericht, Bun-
desministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft (Hrsg.),

- Ex-ante-Bewertung des Operationellen Programms Deutschlands fiir den Européi-
schen Meeres- und Fischereifonds (EMFF).

- Die ,Bremerhaven Declaration on the Future of Global Open Ocean Aquaculture” des
Aguaculture Forum Bremerhaven 26./27. Marz 2012.2

= Laufende und abgeschlossene Projekte in durchgefihrten Programmen®
= weitere einschlagige Untersuchungen und, insbesondere
- Arbeiten des Thuinen-Instituts (TI)°
- Arbeiten der Landes(forschungs)institute fur Fischerei und Aquakultur

- Arbeiten und Projekte sonstiger wissenschaftlicher Einrichtungen. (z. B. das EU-
Projekt SustainAqua 2006 — 2009 unter fuhrender Beteiligung des ttz Bremerhaven)

- Arbeiten der DLG, aktuell z. B. Birgit Schmidt-Puckhaber, Frank Rimmler und Uwe
Meylahn (2016): Statusbericht zur Fischerzeugung in geschlossenen Kreislaufsyste-
men in Deutschland

- Arbeiten auslandischer Institute

- Internationale Ubereinkiinfte und Positionspapiere, bspw. das Protokoll von Nagoya'*

Der Umfang dieses Informationsbestandes bzw. vor allem Lucken in diesem begriindeten den weite-
ren Erhebungsbedarf (Priméardatenerhebung), d. h. Daten / Informationen, die zur Beantwortung der
Leitfragen sowie zur Beurteilung der Perspektiven der deutschen Aquakultur innerhalb der Studie
erhoben werden. Im Anschluss an die Sekundardatenanalyse folgte daher die Erhebung von qualita-
tiven Informationen. Im Zeitraum von November 2016 bis Februar 2017 wurden durch die Projekt-

8

10

11

http://www.bundesverband-aquakultur.de/sites/default/files/dokumente/aktuelles/2012-08-
15_bremerhavendeclaration-partl_07-2012_105.pdf und http://www.bundesverband-
aquakultur.de/sites/default/files/dokumente/aktuelles/2012-08-15_bremerhavendeclaration-part2_07-
2012_105.pdf

Z. B. Bekanntmachung ,Innovationen in der Aquakultur® im Rahmen des Programms zur Innovationsforde-
rung, Bekanntmachung ,Nachhaltige Aquakultur® im Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere
Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN).

Z. B.: Tobias Lasner: Forellenzucht in Deutschland. Haben lokale Betriebe im internationalen Vergleich eine
langfristige Perspektive? Tl-ForschungsReport 1/2015. Hierbei handelt es sich um von TI alleine oder im
Rahmen européischer Forschungsverbinde (z. B. unter Research Frameworks/Horizon 2020) durchgefiihrte
Vorhaben wie ,Welche Systeme eignen sich fiir eine wirtschaftliche Aquakultur?“ / Agri Benchmarks, Aqua-
Space, CERES oder SUCCESS. Auch Ergebnisse des Expertenworkshops ,Aquakultur gestalten® (durchge-
fuhrt am 14.04.2016) oder Fachverdéffentlichungen des Instituts und seiner Mitarbeiter wurden beriicksichtigt.

Protokoll von Nagoya iber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene und gerechte
Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile zum Ubereinkommen (iber die biologische Viel-
falt.
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partner insgesamt 34 Interviews mit Experten bzw. Beteiligten aus den verschiedenen Teilbereichen
des Aquakultursektors gefiihrt. Eine detaillierte Ubersicht der gefiihrten Interviews befindet sich in
Anhang Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.. Die Auswahl der Interviewpartner
fur die qualitativen Interviews wurde mit dem Auftraggeber zuvor abgestimmit.

Zur Diskussion der Studienstruktur und Inhalte wurde im Rahmen des Forums Aquakultur der Messe
EUROTIER am 15. November 2016 eine Session zu Fragestellungen der Studie abgehalten. Die mo-
derierte Podiumsdiskussion diente insbesondere dazu, die bei der Messe prasenten Wirtschaftsver-
treter (sowie auch weitere Experten der Aquakultur) tber die Ziele und Inhalte der Studie zu informie-
ren und Gelegenheit zum Dialog zu bieten.*?

3. Analysephase

In der Analysephase wurden alle in der Beobachtungsphase gewonnenen Daten / Informationen zur
Bewertung der zentralen Entwicklungs- und Zukunftspotentiale deutscher Aquakultur analysiert. Die
Analysephase umfasste dartber hinaus auch eine Erfassung der Starken, Schwéachen, Mdglichkeiten
und Hindernisse deutscher Aquakultur, um Spezialisierungsmuster, Entwicklungsperspektiven und
die Positionierung im internationalen Wettbewerb aufzuzeigen und Innovationsbarrieren aufzudecken
(SWOT-Analyse).

Am 13. Juni 2017 wurde ein Workshop mit ausgewahlten Vertretern aus Verwaltung, Wissenschaft,
Verbanden und Wirtschaft in Bonn durchgefuhrt, um erarbeitete Ergebnisse vor Berichtslegung zu
erbrtern und zu vertiefen.

4. Beurteilungsphase

Im Rahmen der abschlieRenden Beurteilungsphase wurden alle Bewertungsfragen beantwortet und
Schlussfolgerungen aus der Analyse gezogen. Handlungsfelder und konkrete Empfehlungen (z. B.
bzgl. Forschungsférderung, Zusammenarbeit Wirtschaft und Wissenschaft, Ausgestaltung von Rah-
menbedingungen, Qualifizierung und Nachwuchsférderung usw.) wurden abgeleitet. Die Empfehlun-
gen sind bezogen auf unterschiedliche Zielgruppen ausgearbeitet (Industrie, Forschungseinrichtun-
gen, Politik, sonstige relevante Institutionen und Akteure).

1.3.2 Operationalisierung des Begriffs der ,Nachhaltigkeit®
Die Leistungsbeschreibung fur diese Studie und insbesondere die dort enthaltenen Leitfragen verwei-
sen vielfach auf die Nachhaltigkeit der Aquakultur. So wird beispielsweise gefragt,

= wie sich die Teilsektoren der Aquakultur hinsichtlich der Nachhaltigkeit und des Tierschutzes
bewerten lassen,

= welches die erfolgversprechendsten Ansatzstellen fir den Ausbau der deutschen Aquakultur
unter Einhaltung von Nachhaltigkeitskriterien sind.

12 Zur Veranstaltung siehe auch den Bericht im Fischmagazin 12/2016, S. 68 — 71.
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Fragen der Nachhaltigkeit der Ressourcenbewirtschaftung werden seit Jahrhunderten gestellt, der
Begriff im modernen Verstandnis verbreitete sich im Zusammenhang mit der 1983 von den Vereinten
Nationen eingesetzten Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung (,Brundtland-Kommission®).

Vielfach dblich ist es, von drei Saulen der Nachhaltigkeit zu sprechen:
= der 6kologischen Dimension der Nachhaltigkeit
= der 6konomischen Dimension der Nachhaltigkeit
= der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit.

Im Rahmen der Weiterentwicklung dieses Drei-Saulen-Models wurde wiederholt vorgeschlagen, auch
institutionelle bzw. politisch-institutionelle Aspekte als zuséatzliche Dimension bzw. als horizontale Di-
mension zu den drei Saulen zu beriicksichtigen.®* Wegen der hohen Bedeutung solcher Aspekte fir
diese Studie werden diese auch hier im Rahmen der Untersuchung der Nachhaltigkeit bertcksichtigt.

Die Vereinten Nationen haben zur Konkretisierung des Ziels der Nachhaltigkeit 17 Ziele fur Nachhal-
tige Entwicklung aufgestellt, die auch die deutsche Bundesregierung in ihrer Nachhaltigkeitsstrate-
gie'* aufnimmt. Die Bundesrepublik Gibernimmt darin die Definition der Nachhaltigkeit bzw. nachhalti-
gen Entwicklung, wie sie von der Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung (,Brundtland-
Kommission") 1987 aufgestellt wurde:

,2Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die den Bedurfnissen der heutigen Generation
entspricht, ohne die Mdglichkeiten kinftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bedurf-
nisse zu befriedigen.”

Als Ziel nennt die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie ,eine Welt, in der wirtschaftlicher Wohlstand fur
alle einhergeht mit sozialem Zusammenhalt und dem Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen; eine
Welt, die sich der Generationengerechtigkeit, der Achtung der Menschenrechte dem friedlichen Mitei-
nander der Volker verpflichtet fiihlt“.

Die Nachhaltigkeit betrifft alle Lebensbereiche und ist somit auch auf Aquakultur anzuwenden. Wah-
rend ein sehr breites Spektrum von Untersuchungen zu einzelnen Fragen der Nachhaltigkeit der
Aquakultur vorliegt, gibt es kein umfassendes und allgemein akzeptiertes Raster von Kriterien oder
Indikatoren zur Beurteilung der Nachhaltigkeit von Produktionsmethoden der Aquakultur. Auch kén-
nen Zielkonflikte zwischen verschiedenen Zielsetzungen und Faktoren auftreten: So ist eine Verringe-
rung des Anteils von Fischmehl sicherlich positiv fir die 6kologische Nachhaltigkeit, insbesondere, wo
dieses mit nicht nachhaltigen Methoden gewonnen wurde. Ab einem gewissen Grad, und je nach
Eigenschaften der Ersatzstoffe, kann sich eine solche Reduzierung aber negativ auf Tierwohl und
Wirtschaftlichkeit auswirken und somit nicht nachhaltig sein.

In pragmatischer und gleichzeitig Uberzeugender Weise wird der Aspekt der Nachhaltigkeit im
NASTAQ behandelt.’® Im Bereich der 6kologischen und 6konomischen Nachhaltigkeit hat zudem das
Projekt SUSTAINAQUA in seinem Handbuch fur nachhaltige Aquakultur'® Kriterien und Indikatoren
fur die 6konomische Nachhaltigkeit formuliert. In enger Anlehnung an die beiden vorgenannten Do-

13 vqgl. z. B. Jorissen et al (1999).
14 Die Bundesregierung (2017): Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Neuauflage 2016.
15 Vgl. dort S. 10 und 67 ff.
16 SustainAqua, EU 2009.
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kumente sollen in dieser Studie die folgenden Kriterien fur die Analyse der Nachhaltigkeit der ver-
schiedenen Formen der Aquakultur herangezogen werden:

Okologische Nachhaltigkeit

Arten: Konnen die verwendeten Arten nachhaltig kultiviert werden? (Besteht bei gebietsfrem-
den Arten oder Zuchtstammen einheimischer Arten ein Risiko des Entkommens und damit der
Faunenverfalschung? Werden gentechnisch veranderte Organismen (GVO) verwendet und
besteht darin ein Risiko? Kénnen durch Zuchttiere Krankheiten und Parasiten in Wildbestande
eingeschleppt werden?)

Besatzmaterial: Wird das Besatzmaterial nachhaltig gewonnen? (Aus Zucht mit nachhaltigen
Methoden? Durch nachhaltige Entnahme aus Wildbestéanden?)

Futter: Entstammt das Futter aus nachhaltigen Quellen? (vor allem in Bezug auf tierische Pro-
tein- und Olquellen im Futter; genetisch veranderten Organismen (GVO), ggf. andere, nicht
nachhaltige Bestandteile, z. B. Art und Herkunft pflanzlicher Proteine)

Umweltwirkungen: Welchen Einfluss nimmt die Aquakultur auf die von ihr genutzten (Ge-
wasser- oder Land-) Flachen, Habitate, das Okosystem allgemein und die Biodiversitat? (z. B.
Beeintrachtigung 6kologisch sensibler Gebiete bzw. Schutzgebiete, ggf. auch Schaffung oder
Aufwertung 6kologisch sensibler Gebiete, Beeintrachtigung von Arten usw.). Welche sonsti-
gen Wechselwirkungen bestehen mit der Umwelt, welche Einflisse nimmt die Umwelt auf die
Aquakultur?

Nahrstoffmanagement: Ist das Nahrstoffmanagement nachhaltig? (In welchem Umfang wer-
den Nahrstoffe freigesetzt? Werden Mal3nahmen zur Vermeidung des Eintrags von Nahrstof-
fen in Oberflachengewdasser getroffen? Werden die Anforderungen des Gewasserschutzes
(WRRL, MSRL, etc.) erfillt?)

Wassernutzung bzw. -verbrauch: In welcher Weise nutzt oder verbraucht die Aquakultur-
technik Wasser? (Im Falle der Wassernutzung werden vor allem Aspekte untersucht, die nicht
bereits durch Umweltwirkungen und Néahrstoffmanagement abgedeckt sind.)

Energieeffizienz: Wie ist die Energieeffizienz der Produktion? (Energieeinsatz im Verhaltnis
zum Endprodukt, Einsatz energieeffizienter Technologien, ganzheitliche Energieeinsparungs-
konzepte),

Tiergesundheit, Tierwohl, Tierschutz: Entsprechen Haltung, Transport, Schlachtung usw.
den Erkenntnissen zum Tierwohl?!’ Ist der Einsatz von Medikamenten, Desinfektionsmitteln,
Impfstoffen und sonstigen Mitteln verantwortungsbewusst und stehen geeignete Mittel fur die
Gewahrleistung der Tiergesundheit bereit?

17 vgl. z. B. DLG-Merkblatt 401: Tierwohl in der Aquakultur. Nicht in allen Aspekten besteht Einigkeit, was als
Tierwohl zu verstehen ist bzw. welche Bedingungen am ehesten dem Wohl der Tiere entsprechen.
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Okonomische Nachhaltigkeit

Profitabilitat: Ist die Produktionsweise betriebswirtschaftlich tragfahig (kurz- und langfristig)

Subventionen: Beruht die Produktionsweise auf externen Zuschissen / Subventionen (kurz-
und langfristig) und wie sind diese ggf. begriindet?

Externe Effekte: Verursacht die Produktionsweise externe Kosten oder externen Nutzen (be-
zahlt oder unbezahlt).

Soziale Nachhaltigkeit

Arbeitsplatze und Einkommenseffekte: In welchem Umfang schafft oder sichert die Produk-
tionsweise dauerhaft Arbeitsplatze und generiert Einkommen?

Arbeitsbedingungen: Beachtung von sozialen Kriterien und international akzeptierten Ar-
beits- und Lebensbedingungen der Mitarbeiter (fiir Deutschland vor allem beim Import von
Futtermitteln oder anderen Betriebsmitteln relevant, weniger in der unmittelbaren Produktion).

Soziokulturelle Faktoren: Ist die Produktionsweise flr Regionalkultur und Landschaft rele-
vant?

Regionalitat: Werden die Produkte in der Region oder Uber weitere Distanzen verkauft? (Re-
gionalitat wird zumeist von Konsumenten positiv honoriert, oft sind kurze Transportwege auch
Okologisch glnstig.)

Gesellschaftliche Akzeptanz / Image: Werden Produktionsform und Produkte in der Gesell-
schaft akzeptiert? Gibt es Stellungnahmen von Interessengruppen dazu?

Menschliche Ernahrung / Produktqualitat: Tréagt die Aquakulturtechnik zur Produktion aus-
reichender und gesunder Nahrungsmittel bei? Wie ist die Belastung durch Riuckstande?

Institutionelle Aspekte der Nachhaltigkeit

Unterstutzungsfunktionen: Gibt es ausreichende Unterstitzungsfunktionen fir eine nach-
haltige Entwicklung der Aquakultur? (Beratungs- und Veterindrdienste, Wissensvermittlung,
etc.)

Administrative und rechtliche Rahmenbedingungen: Gibt es einen geeigneten politischen,
administrativen und rechtlichen Rahmen fir eine nachhaltige Entwicklung der Aquakultur?*®

Nachhaltigkeitsstandards: Gibt es Standards fir gute fachliche Praxis und Nachhaltigkeit?
Gibt es Institutionen fir die Zertifizierung der Nachhaltigkeit?

Die Bewertung der verschiedenen Produktionsmethoden der Aquakultur erfolgt stichpunktartig geman
diesem Kriterienkatalog, basierend auf der Einschatzung der Autoren, den Ergebnissen der Befra-
gungen und einer Sichtung der vorliegenden Literatur. Die Bewertung wird grob mit folgendem Farb-
schema zusammengefasst und visualisiert:

18 Rechtliche Aspekte der Nachhaltigkeit werden auch im Kapitel 9.1 noch einmal zusammenfassend bewertet.
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Farbe Bedeutung
sehr positiv
positiv

neutral
negativ

I sehr negativ

Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich bei der farblichen Kategorisierung nur um eine
grobe Einschatzung handelt. Im Rahmen dieser Studie konnte weder ein umfassendes wissenschaft-
liches Indikatorensystem fiir die Bewertung entwickelt und angewandt werden noch kénnen alle in der
Realitéat vorkommenden Einzelfalle differenziert betrachtet werden.

Bei der Analyse der Nachhaltigkeit wurde

= einerseits absolut vorgegangen, z. B. gemald dem Kriterium, ob natiirliche Ressourcen nur in
einem Mal3e beansprucht werden, in dem sie sich vollstandig regenerieren, sowie

= andererseits auch vergleichend vorgegangen und z. B. die Fischproduktion anderen Sparten
der Produktion von Fleisch bzw. tierischem Eiweil3 gegenubergestellt. Ebenso wird — vor dem
Hintergrund, dass in Deutschland offensichtlich ein Bedarf an und eine Nachfrage nach Fisch
besteht — die Frage angerissen, ob es nachhaltiger ist, diesen Fisch hier zu produzieren oder
ihn aus anderen Landern zu importieren.
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DARSTELLUNGSTEIL

2 Darstellung des Status quo des deutschen Aguakultursektors und
seines internationalen Kontextes

2.1 Struktur und Entwicklung des Aquakultursektors in Deutschland
2.1.1 Agquakultursektor insgesamt

Allgemeines
Der deutsche Aguakultursektor ist in seinen wesentlichen Teilen,

= der Warmwasser-Teichwirtschaft (Produktion von Karpfen und Nebenfischen),

= der Produktion in Kaltwasser- bzw. Durchlaufanlagen (Forellen und Nebenfischen) im SuR-
wasserbereich und

= der Kultur von Miesmuscheln (und in geringem Umfang von Austern) im marinen Bereich
weitgehend traditionell gepréagt.

Von den drei genannten Zweigen blickt die Karpfenzucht auf eine Uber tausendjéhrige Geschichte
zuriick, die beiden anderen Zweige lassen sich Uber mehr als hundert Jahre zurtickverfolgen.

Kennzeichen dieser traditionellen Aquakultur ist, dass ihre Erzeugung in der Regel direkt in der Natur
erfolgt — im ursprunglichen Gewasser oder in Teich- und Beckenstrukturen, die mehr oder weniger
offen in der Natur angelegt und in die Wasserlaufe integriert sind. Auch die Muschelkulturwirtschaft im
Wattenmeer findet direkt in der Natur statt.

Struktur: Betriebe und Beschéftigte

Das Statistische Bundesamt registriert fir 2016 rund 2.957 Betriebe der Aquakultur.’® Erfasst sind in
der oben genannten Zahl allerdings nur Aquakulturbetriebe mit mindestens 0,3 Hektar Gesamtge-
wasserflache der Teiche oder 200 Kubikmeter Gesamtanlagenvolumen der Forellenteiche, Becken
und FlieBkanale oder einer anderen Aquakulturanlage. Diese Abschneidegrenze wurde in der Statis-
tik fir das Jahr 2014 noch nicht angewandt, so dass die damalige Statistik 5.977 Betriebe auswies.

Im Jahresbericht zur Deutschen Binnenfischerei, der zur damaligen Zeit Gberwiegend auf Angaben
der Fischereiverwaltung aus den Bundeslandern beruhte, waren fur das Jahr 2011 sogar annéhernd
20.000 Betriebe der Aquakultur ausgewiesen, wobei die groRe Mehrzahl dieser Betriebe als ,Neben-
und Zuerwerbsbetriebe“ gekennzeichnet waren. Die Differenzen zwischen den beiden Quellen lassen

19 Dabei verwendet das Amt die folgende Definition: ,Aquakulturbetriebe im Sinne dieser Erhebung sind alle
Betriebe, die Aufzucht oder Haltung von Fischen, Krebs- und Weichtieren, Algen und sonstigen aquatischen
Organismen in Karpfen- oder Forellenteichen, Durchflussanlagen, Kreislaufanlagen, Netzgehegen und ande-
ren Anlagen betreiben. [...] Nicht einbezogen sind reine Angelteichbetriebe (Angelparks) und Aquarien- oder
Zierarten.*
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sich somit tberwiegend auf die Abschneidegrenze und die Berlcksichtigung von Zuerwerbsbetrieben
zurckfihren, wobei die Grenze zwischen Zuerwerb und Hobby flieRBend ist.

Weniger erklarlich — und noch immer Gegenstand von Diskussionen — sind Differenzen in den Men-
gen zwischen beiden Statistiken, zumal die Abschneidegrenze theoretisch nur geringere Mengen der
Gesamtproduktion betreffen sollte. Kritiker vermuten auch, dass gerade kleinere Aquakulturbetriebe
und solche, die an der Grenze zum informellen Sektor bzw. zum Hobby stehen, zuriickhaltend mit
Angaben zu Produktion und Umsétzen sind.

Inzwischen berilicksichtigt auch der Jahresbericht zur Deutschen Binnenfischerei und Binnenaquakul-
tur (wie er inzwischen heil3t) die Zahlen des Statistischen Bundesamtes stérker bzw. diskutiert diese.
Wo Zahlen vom Statistischen Bundesamt verflgbar sind, werden diese in der vorliegenden Studie
primér bericksichtigt, ergédnzt um Daten und Informationen aus dem Jahresbericht, wo angebracht.

Der deutsche Aquakultursektor lasst sich am ehesten als ,kleinstrukturiert kennzeichnen. Die nach-
folgende Grafik weist die Anzahl der Betriebe (linke Y-Achse) sowie die erzeugten Mengen (rechte Y-
Achse) nach GroRRenklassen aus. Dabei werden die Zahlen des Statistischen Bundesamtes fir das
Jahr 2014 verwendet, um den Sektor moglichst vollstandig, ohne Abschneidegrenze, zu erfassen (nur
Produktion von Fischen):

Abbildung 2: Anzahl Betriebe und erzeugte Mengen 2014 (nur Produktion von Fischen)

, 5000 20 000
é;‘ggg - 15 000 qé')’e
%2000 - 1oooo§§
§ 1000 2000 =2
é 0 - T T - 0 g

unter 1 1-3 3-5 5 und mehr
GroRRenklasse nach Erzeugung in Tonnen

® Anzahl Betriecbe ™ Menge
Quelle: DESTATIS

Fasst man die unteren drei Grof3enklassen zusammen, so ergibt sich, dass 92 % der Betriebe nur
11 % der Menge an Fischen erzeugen, die verbleibenden 8 % der gréReren Betriebe erzeugen somit
89 % der Gesamtmenge. Dabei ist anzumerken, dass ein Betrieb mit einer Jahreserzeugung von
5 Tonnen auf dem internationalen Markt ein Kleinsterzeuger ist; auch durfte sich von einer Produktion
in dieser GrolRenordnung kaum eine Familie erndhren lassen.

Aktuelle Zahlen zur Beschaftigung in der Aquakultur liegen nicht vor. Die letzten offiziellen Zahlen
stammen aus der Binnenfischereierhebung 2004. Damals wurden bei 3.343 Betrieben 6.561 Arbeits-
krafte ermittelt, die 2.347 Arbeitskréafteeinheiten (etwa gleichzusetzen mit Vollzeitstellen) entsprachen.
Fur 3.160 Betriebe wurden die Arbeitskrafte weiter aufgeschlisselt: Von insgesamt 5.606 waren
4.630 Familienarbeitskréafte, 976 waren familienfremde Arbeitskrafte. Ob diese Zahlen auf die aktuelle
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Situation des deutschen Aquakultursektors Ubertragbar sind, ist unklar; als vager Anhaltspunkt zur
Abschatzung der GréfRenordnung der Beschéftigung moégen sie geeignet sein.

Die Bundesagentur fir Arbeit weist die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in der
Aquakultur zum Stichtag 31.12.2016 mit 1.158 aus, davon 807 Manner und 351 Frauen. Die Zahlen
beinhalten auch 91 Auszubildende.?® Die Zahlen lassen ein hohes MaR an nicht sozialversicherungs-
pflichtiger Tatigkeit im Sektor vermuten.

Erzeugung: Mengen und Werte

Fir 2016 vermeldet das Statistische Bundesamt eine Aquakulturproduktion von 32.417 Tonnen, die
sich im Wesentlichen aus 19.237 Tonnen Fisch und 13.077 Tonnen Muscheln (und in geringem Um-
fang Austern) zusammensetzt. Wahrend sich die Aquakulturproduktion von Fisch relativ stabil entwi-
ckelt, unterliegt die Muschelproduktion aufgrund natirlicher Bedingungen starkeren Schwankungen
zwischen den Jahren.

Eng verbunden mit den vorgenannten Zahlen ist auch die Aufteilung zwischen der Produktion im Suf3-
und im Salzwasser: 19.282 Tonnen wurden im SufRwasser produziert, 13.134 Tonnen im Salzwasser.
Neben den Muscheln handelt es sich dabei um 35 Tonnen Fisch.

Das Statistische Bundesamt weist in seinen Statistiken zur Aquakulturproduktion keinen Produkti-
onswert aus. Basierend auf Daten von Eurostat kann der Gesamtwert der deutschen Aquakulturpro-
duktion im Jahr 2014 auf 105 Millionen Euro geschatzt werden.?! Von der Gesamtproduktion wurden
2016 rund 1.758 Tonnen (5 %) ©kologisch erzeugt (Zertifizierung gemal der Verordnung (EG) Nr.
834/2007). Damit deuten die Zahlen auf eine Trendwende hin, da die 6kologische Produktion in den
Vorjahren sank und fiir 2015 mit nur 621 Tonnen angegeben wurde.?

Von den insgesamt 139 Betrieben mit 6kologischer Bewirtschaftung (davon 128 mit vollstandig 6kolo-
gischer Wirtschaftsweise) befinden sich 106 Betriebe in Bayern, wo somit der Schwerpunkt der deut-
schen Oko-Aquakultur liegt. 94 der deutschen Oko-Aquakulturbetriebe produzieren Karpfen, 44 ha-
ben sich auf die Produktion von Regenbogenforellen spezialisiert.

Oko- und Nachhaltigkeitsstandards

In Deutschland hat Naturland eine Vorreiterrolle bei der Oko-Zertifizierung der Aquakultur tibernom-
men; seit 1996 hat der Verband entsprechende Richtlinien. Neben dem EU-Okosiegel und dem deut-
schen Bio-Siegel ist daher das private Naturland-Label am haufigsten auf deutschen Oko-
Aquakulturprodukten zu finden, Standards fiir verschiedene Fischarten existieren. Daneben haben
auch andere Verbé&nde wie Bioland, Biokreis oder Demeter Richtlinien fur die Aquakultur bzw. die
Erzeugung einzelner Arten erstellt, die aber in der Praxis selten zur Anwendung kommen. Auch fir

20 Bundesagentur fur Arbeit: Beschéaftigte nach Wirtschaftszweigen (WZ 2008) (Quartalszahlen)
21 Vgl. STECF (2016): Economic Report of the EU Aquaculture Sector (EWG-16-12) S. 28. DG MARE, Die
Gemeinsame Fischereipolitik in Zahlen, Ausgabe 2016, gibt den Wert fiir 2013 mit 70 Mio. Euro an.

22 Statistisches Bundesamt, siehe auch: EUMOFA (2017): EU Organic Aquaculture.
https://www.eumofa.eu/documents/20178/84590/Study+report_organic+aquaculture.pdf/eab08309-715b-
4791-862c-2afd43261e05
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Naturland stellt die 6kologische Aquakultur im Ausland, insbesondere in den Tropen, ein wesentlich
wichtigeres Tatigkeitsfeld als die heimische Aquakultur dar.

Neben den Oko-Standards existiert eine Reihe von Labels fiir Nachhaltigkeit, darunter:

= Aguaculture Stewardship Council (ASC), das 2010 unter Beteiligung des WWF gegriindet
wurde, als “Ableger” des bekannten Marine Stewardship Council (MSC) weltweit aber schnell
an Bedeutung gewann. Laut ASC-Website ist allerdings erst ein deutscher Betrieb ASC-
zertifiziert.

= Marine Stewardship Council (MSC) fir die Miesmuschelfischerei (MSC bezieht sich primar auf
die Fandfischerei, als Mischform aus Fangfischerei und Aquakultur kann die Miesmuschelfi-
scherei dieses Siegel aber auch erhalten)

= Global G.A.P., das vor allem fur den Handel eine wichtige Bedeutung hat; bei Konsumenten
scheint das Label auf weniger Aufmerksamkeit zu stofRen.

= Friends of the Sea. Die Organisation arbeitet mit Global G.A.P. zusammen. Das Logo ist bei
Produkten der deutschen Aquakultur wenig verbreitet; im Rahmen dieser Studie konnten nur
Fische einer marinen Kreislaufanlage als zertifiziertes deutsches Produkt ermittelt werden.

= Best Aquaculture Practice® Zertifizierung der Global Aquaculture Alliance — in Deutschland
konnten keine Aquakulturproduzenten ermittelt werden, die nach diesen Standards zertifiziert
waren.?

Vermarktung und Wertschdpfung

Der wesentliche Vermarktungsweg fur die vielen Kleinstbetriebe und auch die meisten mittelgrof3en
Betriebe des Sektors ist die Direktvermarktung, zumeist tber Hofladen oder Standen auf Markten, oft
auch die Belieferung von Gastronomie und Einzelhédndlern der Region. In dem Rahmen kann die
Aquakultur auch von einem zunehmenden Trend zur Regionalvermarktung profitieren.

Durch die Direktvermarktung wie auch durch Verarbeitung (Filetieren, Rauchern, Erzeugung von Sa-
laten und Marinaden) versuchen die kleineren und mittleren Betriebe, einen mdglichst groRen Teil der
Wertschopfung aus dem Produkt Fisch im eigenen Betrieb zu realisieren. Gré3ere Betriebe und auch
einige Sparten der Aquakultur (z. B. die Muschelziichter) beliefern aber auch den Grol3handel oder
Wiederverkaufer in einem weiteren Umkreis.

Die Markte fur die Erzeugnisse der verschiedenen Produkte der Aquakultur, z. B. Karpfen, Forellen
oder Muscheln, sind relativ klar getrennt. Innerhalb der Sparten sind die Produkte aber teilweise sub-
stituierbar; z. B. lassen sich Kunden bei der Direktvermarktung durchaus auf Empfehlungen des
Fischziichters bei der Wahl von Forelle oder Saibling ein. Die Direktvermarktung steht auch nur be-
grenzt in direkter Konkurrenz zu Importen aus dem Ausland; bei der Vermarktung tber Grof3- und
Einzelhandel oder Gastronomie besteht eine solche Konkurrenzsituation durchaus.

Einzelheiten werden in den nachfolgenden Kapiteln fir die jeweiligen Sparten der Aquakultur erlau-
tert.

28 Fur mehr Informationen zu Nachhaltigkeitsstandards in der Aquakultur siehe
http://www.aquakulturinfo.de/index.php/label.html
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2.1.2 SuRBwasseraquakultur

2.1.2.1 Teichwirtschaft (Karpfen und Nebenfische)

Allgemeines

Die Karpfenteichwirtschaft hat in Deutschland eine lber tausendjahrige Tradition.?* Als Hauptfischart
werden Karpfen und als Nebenfische zahlreiche andere Fischarten wie Schleie, Zander und Stér pro-
duziert.

Charakteristisches Merkmal der Karpfenteichwirtschaft sind grof3e, extensiv bewirtschaftete Teichfla-
chen in einer weitgehend naturnahen Umgebung. Sie stellen damit insbesondere in den Hauptgebie-
ten — Bayern, Sachsen und Brandenburg — eine besondere Form der Kulturlandschaft dar, die arten-
reich ist und einen hohen 6kologischen Wert besitzt. Ein nicht unerheblicher Teil der Karpfenteich-
wirtschaften ist aus diesem Grund inzwischen auch FFH-, Vogelschutz- oder NATURA-2000-Gebiet
geworden und unterliegt dadurch oft spezifischen Bewirtschaftungseinschrankungen.

Produktionsform(en) und angewandte Technologien

Die Produktion erfolgt Uberwiegend extensiv. Satzfische werden von kleineren Betrieben oft zuge-
kauft, von gréReren meist selbst produziert. Geflttert wird haufig mit Getreide oder anderen landwirt-
schaftlichen Produkten, wo verfligbar auch vom eigenen Hof. Bei geringen Besatzdichten tragt die im
Teich entstehende Naturnahrung wesentlich zur Erndhrung der Fische bei, ggf. angeregt durch Diin-
gung. Eine spezielle Technologie, die in einer kleinen Zahl von Fallen in der Karpfenteichwirtschaft
zum Einsatz kommt, ist , Teich in Teich®, eine Art Netzgehege innerhalb von Teichen.?®

Struktur

Die Betriebsstrukturen und das Produktionsniveau sind durchaus unterschiedlich. In Sachsen und
Brandenburg Uberwiegen Haupterwerbsbetriebe, wahrend in Bayern viele Karpfenteiche im Rahmen
eines landwirtschaftlichen Zuerwerbs betrieben werden. In den meisten anderen Bundeslandern, au-
Ber Mecklenburg-Vorpommern, Giberwiegen Nebenerwerbsteichwirtschaften.

Tabelle 1: Betriebe und Flachen der Teichwirtschaft (Karpfen und Nebenfische)

2013 2014 2015
Betriebe * Anzahl. 3.355 3.852 3.812 2.142 1.955
davon Oko */x+* Anzahl 111 123 116 94 94
Flachen */** ha 23.992 24.112 24.206 24.206 -

Quellen: * Statistisches Bundesamt; ** Jahresbericht Binnenfischerei und Aquakultur
*** nur Betriebe, die Bio-Karpfen produzieren

24 Vgl. z. B. Fullner in Arbeiten des Deutschen Fischerei-Verbands e.V. (2011); Geldhauser in Fischer &
Teichwirt 11/2016.

25 Vgl. z. B. Schriften des Instituts fiir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow, Band 36 (2013): Gute fachliche
Praxis der Teichwirtschaft in Brandenburg.
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Der in der Statistik ausgewiesene Sprung (Verringerung der Anzahl der Betriebe) zwischen 2014 und
2015 ist auf die Einfuhrung der Abschneidegrenzen zurtickzufihren (siehe oben); die Zahlen sind
nicht vergleichbar. Auch kénnte die Steigerung der Anzahl der Betriebe zu Beginn des Referenzzeit-
raums damit zusammenhangen, dass sich diese Statistik damals noch im Aufbau befand. Der Riick-
gang zwischen 2013 und 2014 sowie zwischen 2015 und 2016 kdnnte auf eine leicht ricklaufige Zahl
an Betrieben hindeuten; die Zahlen sind aber nicht belastbar genug, um eindeutige Aussagen zu tref-
fen.

Produktionsmengen

Tabelle 2: Produktionsmengen der Teichwirtschaft

; . 2013 | 2014 2015
Produktion in Teichen t 6322 6349 6074 = 5605 = 50960
gesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die Zahlen in Tabelle 2 weisen Produktionsmengen der Teichwirtschaft von rund 6.000 Tonnen aus;
dass manche Kritiker der offiziellen Statistik von héheren Produktionsmengen ausgehen, wurde oben
erwahnt, kann aber hier nicht geklart werden. Die Anderungen zwischen den Jahren sind mit Sicher-
heit durch die geénderte statistische Grundlage beeinflusst, mdglicherweise auch durch verschiedene
klimatische Voraussetzungen zwischen den Jahren. Gleichzeitig scheinen die Zahlen einen leicht
ricklaufigen Trend anzudeuten, was angesichts der statistischen Unsicherheiten aber nicht eindeutig
auszumachen ist.

Tabelle 3: Entwicklung der Produktionsmengen wichtiger Fischarten der Teichwirtschaft (unabhéangig
von der Produktionsweise)

2013 = 2014

gemeiner Karpfen t 5.521 5.700 5.285 4,916 5.238
Schleie t 160 156 146 129 130
Zander t 50 55 74 66 55
Hecht t 49 45 53 43 43
Stor t 295 258 257 222 185
Européischer Wels t 198 158 163 190 188

Quelle: Statistisches Bundesamt

Das Statistische Bundesamt weist die Produktionsmengen nach Arten, aber nicht gleichzeitig nach
Produktionssystemen aus. Die obenstehende Tabelle weist die Ublichen Nebenfische der Teichwirt-
schaft aus, ein Teil dieser Fische kann aber auch in anderen Systemen produziert sein (z. B. européi-
scher Wels, Zander und Stor in Kreislaufanlagen). Dennoch dirften die Zahlen einen guten Anhalts-
punkt fir die GroRenordnung der Produktion von Karpfen und den wichtigsten Nebenfischen in der
Teichwirtschatft liefern.

Setzt man die Produktionsmengen und -flachen ins Verhéltnis, so ergibt sich eine Produktion von
rund 250 kg/ha, was als sehr extensiv einzuordnen ist.
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Vermarktung und Wertschdpfung

Der Markt fur Speisekarpfen in Deutschland stellt mit einem Selbstversorgungsgrad von rd. 80 % eine
absolute Besonderheit innerhalb des Aquakultursektors dar. Der Selbstversorgungsgrad im deut-
schen Fischereisektor insgesamt liegt im Vergleich unter 20 % (siehe Kapitel 2.4).

Entsprechend der unterschiedlichen Struktur in den einzelnen Regionen ergibt sich auch bei der
Vermarktung kein einheitliches Bild. Generell Uberwiegt der regionale Absatz an Gastronomie und
Endverbraucher. Lediglich in den Haupterzeugungsgebieten wird auch Uber den GroRRhandel ver-
marktet.

Daneben wird je nach Region auch ein nicht unerheblicher Teil der Produktion an Angelvereine ab-
gegeben. Dieser Anteil wird beispielsweise in Niedersachsen auf rd. 50 % beziffert. Auch die Ver-
marktung von Nebenfischen hat eine gewisse wirtschaftliche Bedeutung.

In der Direktvermarktung, die in vielen Betrieben stattfindet, ist das Vertrauen des Verbrauchers in
Frische, Qualitat und Regionalitat der entscheidende Faktor. Fir den Teichwirt liegt hier eine Starke,
die in Verbindung mit einer entsprechenden Wertschépfung durchaus Zukunftsperspektiven bietet.

Neben der Oko-Zertifizierung, die 94 Karpfenproduzenten absolviert haben, bestehen auch Siegel fiir
die geschiitzte geografische Angabe (z. B. Aischgrinder Karpfen, Frankischer Karpfen, Holsteiner
Karpfen). In den Betrieben mit Selbstvermarktung und einer guten Kundenbindung scheinen solche
Siegel allerdings von untergeordneter Bedeutung zu sein.

Wirtschaftlichkeit

Verlassliche Zahlen zur Wirtschaftlichkeit der Karpfenproduktion liegen nicht vor. Die existierenden
einzelnen — und zumeist veralteten — Betrachtungen deuten auf einen eher geringen Gewinn im
Durchschnitt hin, bei negativen Ergebnissen fir einzelne Betriebe.2®

Gerade bei kleinen Betrieben scheint das wirtschaftliche Ergebnis stark davon abzuhangen, in wie-
weit auf unbezahlte, familieneigene Arbeit zurlickgegriffen werden kann. Auch spielen staatliche Aus-
gleichszahlungen fiir eine extensive Wirtschaftsweise, Naturschutzleistungen und ggf. auch eine
(Teil-)Kompensation von Fral3schaden durch Pradatoren eine gewisse Rolle fir das Betriebsergebnis.
Gerade kleinere und mittlere Betriebe sind sehr stark darauf angewiesen, durch Verarbeitung und
Direktvermarktung die Wertschopfung aus ihren Produkten zu optimieren.

Probleme und Entwicklungstendenzen

Der Markt fur Karpfen ist langfristig ricklaufig, auch wenn es eine treue Anhangerschaft dieses Pro-
dukts gibt, insbesondere in einigen Regionen und bei Zuwanderern aus Osteuropa und Asien. Zuwei-
len kénnen durch neue Produkte auch neue Kunden geworben werden. Die Ursachen fur den Ruck-
gang der Nachfrage nach Karpfen liegen vor allem in sich verandernden Essgewohnheiten der Ver-
braucher.

26 So ermitteln Mildner et al (2007) einen Gewinn von 189 Euro/ha/Jahr fur die untersuchten sachsischen Be-
triebe im Zeitraum 2002/03/04, nach Abzug kalkulatorische Personalkosten. Vgl auch: Sachs. Landesanstalt
fur Landwirtschaft: Okonomie der Karpfenteichwirtschaft: Die sachsische Teichwirtschaft in der erweiterten
Européaischen Union (EU) (2005).
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Gleichzeitig sind in zunehmender Weise Erschwernisse in der Produktion zu konstatieren. Hierzu
zahlen insbesondere vielfaltige Einschrankungen und Auflagen durch Umwelt-, Wasser-, Naturschutz-
und Veterinarrecht. Wie in anderen Wirtschaftsbereichen verursacht dies vor allem in den kleinen und
Nebenerwerbsbetriebe einen erheblichen burokratischen Mehraufwand und unverhaltnisméRige Kos-
ten, unabhéngig von Beschrankungen der Produktion.

Darlber hinaus nehmen nach tbereinstimmender Darstellung aus dem Sektor Schaden und Verluste
durch Pradatoren zu, die von den Teichwirten auf den groBen Teichflichen kaum vermieden oder
abgewehrt werden konnen. Angesichts dieser Rahmenbedingungen erscheint die Ubernahme der
Teichwirtschaft durch nachfolgende Generationen nicht immer gesichert.

2.1.2.2 Kaltwasser-Durchflussanlagen (Forellen und Nebenfische)

Allgemeines

Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Regenbogenforelle in Deutschland eingefihrt. In der Folge
entwickelte sich auf breiter Basis eine Kaltwasserfischzucht, deren Hauptfischart noch heute die Re-
genbogenforelle mit einem Anteil von etwa drei Viertel an der jahrlichen Erzeugung ist.

Die Produktionsanlagen sind vor allem in den Mittelgebirgsregionen gelegen, im Norden aber auch in
Niederungsgebieten mit sommerkihlen FlieRgewassern wie der Liuneburger Heide. Etwa zwei Drittel
der Anlagen liegen in Bayern. Mehr als 70 % der Produktion kommt aus den L&ndern Baden-
Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen.

Produktionsformen und angewandte Technologien:

Durchflussanlagen in der Forellenteichwirtschaft befinden sich in der Regel in der offenen Natur. lhr
Wasser beziehen sie zumeist durch Ableitung aus FlieRgewadssern oder dadurch, dass diese Fliel3-
gewasser direkt durch die Anlagen geleitet werden, oder auch aus Quellen und Brunnen. Die Produk-
tion findet in FlieBkanalen/Rinnen, teilweise auch in Erdteichen statt, die extra fir diesen Zweck ange-
legt wurden. In einer kleinen Zahl von Forellenanlagen in Deutschland wird das Wasser im Teilkreis-
lauf geftihrt und zwischendurch gereinigt (Teilkreislaufanlagen); die Wasserzufuhr bei solchen Anla-
gen liegt aber noch hoher als bei geschlossenen Kreislaufanlagen (s. u.). In Danemark, das fuhrend
bei der Entwicklung dieser Technik war, sind solche Anlagen weiter verbreitet.

Da die Fischzucht in Durchflussanlagen auf wesentlich kleineren Flachen stattfindet als in der Karp-
fenteichwirtschaft, sind eine gewisse Kontrolle und ein Schutz vor Pradatoren méglich. So sind viele
Forellenzuchtanlagen heute mit Netzen tiberspannt, einige Anlagen sind auch Uberdacht.

Der Grad der Technisierung weist eine grol3e Bandbreite auf, von kleinen Anlagen mit wenig Techni-
sierung bis hin zu — meist groReren — Anlagen mit computergesteuertem Wasser- und Futterma-
nagement sowie Eintrag von Fliissigsauerstoff. Auch Sortierung und Umsetzung erfolgen haufig au-
tomatisiert.

Die Satzfische werden von spezialisierten Betrieben hergestellt und teilweise aus dem Ausland impor-
tiert (z. B. aus Danemark). Durch Steuerung mittels Lichtprogrammen stehen Eier heute nahezu
ganzjahrig zur Verfigung. Die Reproduktion erfolgt fast ausschlie3lich durch Abstreifen und kinstli-
che Befruchtung der Eier.
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In aller Regel kommt durch konventionelle Zuchtverfahren optimiertes Besatzmaterial zur Anwen-
dung. Es wird auch Besatzmaterial triploider (und damit steriler) Forellen angeboten, tberwiegend
aus dem Ausland. Soweit bekannt, kommt dieses in Deutschland aber bisher nicht sehr haufig zum
Einsatz.

Forellen in der kommerziellen Zucht werden heute haufig friihzeitig gegen Krankheiten geimpft. Bei
der Fitterung kommt fast ausschliel3lich pelletiertes, extrudiertes Futter zum Einsatz. Der Futterquoti-
ent (kg Futtermenge pro kg Fischzuwachs) liegt in der Regel zwischen 0,8 und 1,1 bei der Produktion
von Speiseforellen in Portionsgrolie.

Struktur

In Deutschland dominieren in der Salmonidenproduktion die kleineren bis mittleren Betriebe. Nur
18 % der von der Statistik erfassten Betriebe, die Regenbogenforellen produzieren, erreichen eine
Jahresproduktion von mehr als 5 Tonnen. Die gro3ten Betriebe produzieren ca. 600 Tonnen pro Jahr.

Tabelle 4: Betriebe der Kaltwasser-Durchflussanlagen (Forellen und Nebenfische)

; . 2013 2014 2015
Betriebe * Anzahl 2.542 2.833 2.638 1.437 1.397
davon Oko * [ *** Anzahl 85 71 56 49 44

Quelle: * Stat. Bundesamt; ** Jahresbericht Binnenfischerei und Aquakultur
*** nur Betriebe, die Bio-Regenbogenforellen produzieren

Wie bei der Karpfenteichwirtschaft ist der starke Rickgang der Anzahl der Betriebe zwischen 2014
und 2015 auf die Einfiihrung der Abschneidegrenze in der Statistik zurtickzufiihren (Tabelle 4). Den-
noch legen die Zahlen nahe, dass auch die Zahl der Betriebe langfristig leicht riicklaufig ist. Relativ
sicher lasst sich ein solcher Riickgang bei der Zahl der Oko-Betriebe feststellen.

Produktionsmengen

Tabelle 5: Produktionsmengen der Kaltwasser-Durchflussanlagen

2013 2014 | 2015

Produktion Kaltwasser- t 11.878 12.228 12.490 10.410 10.603
Durchflussanlagen

Quelle: Statistisches Bundesamt

Bei den Produktionsmengen der Kaltwasser-Durchflussanlagen ergibt sich — abgesehen vom statis-
tisch bedingten Rickgang zwischen 2014 und 2015 — ein leichter jahrlicher Anstieg, der sich als rela-
tiv stabiler Trend darstellt.
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Tabelle 6 Entwicklung der Produktionsmengen wichtiger Fischarten der Kaltwasser-Durchlaufanlagen
(unabhé&ngig von der Produktionsweise)

Regenbogenforelle t 8.116 8.334 8.466 7.021 7.039
Lachsforelle t 1.278 1.267 1471 1.506 1.493
Bachforelle t 658 701 676 622 632
Bachsaibling t 385 354 519 424 574
Elsasser Saibling t 1.276 1.529 1.542 1.088 1.027

Quelle: Statistisches Bundesamt

Neben dem leicht positiven Trend bei der Regenbogenforelle in PortionsgroR3e ist eine noch deutliche-
re Steigerung bei der Erzeugung von Lachsforellen — bei denen es sich biologisch ebenfalls um Re-
genbogenforellen handelt — festzustellen. Die Nebenfische bzw. alternativen Arten Bachforelle sowie
Bach- und Elsasser Saibling scheinen relativ konstant ihr Niveau zu behaupten (Tabelle 6).

Vermarktung und Wertschdpfung

Die Absatzwege sind regional durchaus unterschiedlich, auch abh&ngig von der Grof3e und Struktur
der Betriebe. Ein erheblicher Anteil der Produktion wird mit dem Vorteil einer h6heren Wertschopfung
von den kleinen und mittleren Betrieben direkt an Verbraucher (Hofladen, Wochenmarkte), Gastro-
nomie und Einzelhandel abgesetzt. Hier sind insbesondere die Faktoren Frische und Qualitat, regio-
nale Produktion und Kundenbindung mafgeblich. Zertifizierungen und Gitesiegel sind fiir Betriebe
mit Selbstvermarktung und einer guten Kundenbindung ohne Bedeutung.

An den GroRRhandel wird nur in deutlich geringerem Umfang vor allem von den gré3eren Betrieben
geliefert. In Einzelféllen haben Forellenziichter auf3erhalb Deutschlands bessere Absatzmoglichkeiten
gefunden als im Lande.

Der Markt fur Forellen in Deutschland entwickelt sich seit Jahren positiv. Die verstarkte Verbraucher-
nachfrage wird jedoch nahezu vollstdndig durch Importe bedient, die seit 2009 um rd. 66 % gestiegen
sind (siehe Kap. 2.4). Ein Viertel der importierten Forellen kommt heute aus Drittlandern. Dabei ist
eine relativ klare Trennung der Markte festzustellen: Standard-Forellenprodukte wie das Forellenfilet
in PE-Folie sind in Supermarkten und Diskountern praktisch nicht aus deutscher Produktion zu finden;
an diesem Markt sind deutsche Erzeuger kaum interessiert, einerseits, weil sie kaum die dort gefor-
derte kontinuierliche Lieferung grof3er Mengen leisten kdnnen, andererseits, weil sie ihre Produkte auf
anderen Absatzwegen deutlich besser in Wert setzen kénnen.

Wirtschaftlichkeit

Aktuelle umfassende Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit der Forellenproduktion liegen nicht vor.
Lasner et al (2016) ermittelten zwischen 0,40 Euro und 1,54 Euro Profit je kg an Zuwachs beim Le-
bendgewicht; bei zusatzlicher Berticksichtigung von Opportunitdtskosten ergaben sich allerdings ge-
ringere Werte, im Modellfall eines kleinen Betriebes, der Bio-Forellen erzeugt, sogar ein negativer
Wert bei der Profitabilitat.?” Insgesamt erscheint ein hoherer Profit als in der Karpfenteichwirtschaft

27 Lasner et al (2016)
30



@ _(

INSTITUT FUR FISCH UND UMWELT

Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

moglich. Je nach Grol3e und Lage des Betriebes ist es aber auch in der Forellenproduktion haufig
notig, Wertschopfung aus Veredelung und Selbstvermarktung zu erzielen, um eine ausreichende
Rentabilitat zu erlangen.

Probleme und Entwicklungstendenzen

Die stagnierende bzw. leicht rucklaufige Zahl der Betriebe hangt auch damit zusammen, dass die
Neuerrichtung einer Forellenzucht heute kaum Aussicht auf Genehmigung hat (siehe Kap. 5). Schon
daher sind die existierenden Betriebe in der Regel alteingesessen, teilweise bereits seit Generationen
in Familienhand.

Als wesentliche Probleme der Forellenbetriebe wurden eine stetig zunehmende Birokratie und stei-
gende Kosten fiir verschiedene Produktionsfaktoren genannt. Dokumentations- und Uberwachungs-
pflichten nehmen zu, die fir die Durchflussanlagen erforderlichen Wasserrechte und sonstige Aufla-
gen verursachen einen immer hoéheren Aufwand und Kosten, und fischfressende Wildtiere mindern
den Ertrag. Nicht selten gibt es Probleme mit der Wasserversorgung der Anlagen angesichts des
Umweltziels, die Durchgéangigkeit in Gewassern wiederherzustellen. Dies widerspricht zuweilen dem
Ziel, abgegrenzte seuchenfreie Gebiete fur die Fischzucht auszuweisen.

Aufgrund der teilweisen Trennung der Markte (s. 0.) brachten Sektorvertreter zum Ausdruck, dass
ihnen die importierten Mengen an Forellenprodukten weniger Sorge bereiten, wohl aber der damit
verbundene Preisdruck, der sich auch auf ihre Marktsegmente auswirken kann — insbesondere, wenn
Anzeichen fir Dumpingpraktiken vorliegen, wie im Fall von Forellen aus der Tirkei.

2.1.2.3 Netzgehege Inland

Allgemeines

Mit Netzgehegen vor allem in Abgrabungsgewéassern hat sich zwischen 1970 und 1980 eine kosten-
glnstige Fischproduktion — vor allem von Speiseforellen — in grélierem Umfang entwickelt. Diese
Entwicklung ist allerdings aufgrund des direkten Eintrags von Stoffwechselendprodukten der Fische
und von Futterresten in die Gewdasser bald ins Stocken geraten. Da diese Emissionen insbesondere
bei grolieren Anlagen zur Gewdassereutrophierung beitragen, wurden in vielen Bundeslandern in der
Folge keine wasserrechtlichen Genehmigungen fir Netzgehegeanlagen mehr erteilt.

Ein regionaler Schwerpunkt ist bei den Anlagen nicht auszumachen: mit drei Anlagen im SifRwasser
entfallt die héchste Zahl auf Schleswig-Holstein, gefolgt von mehreren Landern mit je zwei Anlagen.

Struktur

Tabelle 7: Betriebe mit Netzgehegeanlagen im SuRRwasser

. 2013 | 2014 2015
Betriebe Anzahl 16 18 15 17 15
Davon Oko Anzahl 0 0 0 0 0

Quelle: Statistisches Bundesamt
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15 Betriebe mit Netzgehegeanlagen im Sif3wasser verzeichnet das Statistische Bundesamt, Betriebe
mit Oko-Produktion sind nicht darunter.

Produktionsmengen

Soweit die Netzgehegeanlagen der Speisefischproduktion dienen, werden zumeist Forellen erzeugt.?®
Andere Anlagen dienen der Setzlingsproduktion von Hecht, Nord- und Ostseeschnépel, Grol3er
Maréne, Saibling und Stér (was in den Produktionszahlen des Stat. Bundesamtes aber nicht enthal-
ten sein dirfte, da diese keine Satzfische beinhalten).

Tabelle 8: Produktionsmengen der Netzgehegeanlagen im Suliwasser

2015

Produktion t KA A 03 o o

Quelle: Statistisches Bundesamt

Vermarktung und Wertschdpfung

Soweit bekannt, werden Speiseforellen aus der Netzgehegehaltung tUberwiegend in Direktvermark-
tung abgesetzt. Andere Arten werden Uberwiegend als Jundfische fiir Besatzzwecke abgegeben oder
fur Wiederansiedlungsprojekte verwendet. Zur Wirtschatftlichkeit der Netzgehegeanlagen liegen keine
Zahlen vor.

Probleme

Das Hauptproblem von Netzgehegeanlagen sind die Auswirkungen von Stoffwechselprodukten und
Futterresten auf die Gewassergute. Konstruktionen, bei denen Auffangeinrichtungen unter den Gehe-
gen das Problem mindern sollten, haben letztlich nicht zu einer anderen Betrachtungsweise von
Netzgehegen gefiihrt. Teilweise kénnen auch hohe Temperaturen der Gewasser im Sommer zum
Problem werden.

2.1.2.4 Technische Anlagen/Kreislaufanlagen Suf3wasser

Allgemeines

Seit etwa 30 Jahren gibt es in Deutschland wiederkehrend Versuche, Fische in Kreislauf- bzw. Teil-
kreislaufanlagen der verschiedensten Art und Bauweise zu erzeugen. Initiatoren kamen in der Regel
nicht aus der traditionellen Aquakultur, sondern waren Quereinsteiger. In gewissen Zyklen entwickel-
ten sich auch Anbieterfirmen von Anlagen. Zahlreiche Anlagen sind somit in den zurtickliegenden
Jahrzehnten mit und ohne Férdermittel auf den Markt gekommen, wovon viele jedoch kurzfristig bzw.
innerhalb weniger Jahre auch wieder verschwunden sind.

28 Vgl. Jahresbericht zur Deutschen Binnenfischerei und Binnenaquakultur (2015), Tabelle 10.
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Neben sicherlich seriésen Projekten von Kreislaufanlagen hat es in der Vergangenheit auch Falle
gegeben, in denen Anleger mit von vornherein unseribsen Renditeversprechen zur Investition in
Kreislaufanlagen bewegt wurden.

Produktionsform(en) und angewandte Technologien

Geschlossene Kreislaufanlagen sind in Geb&uden untergebracht, teilweise stehen diese in Gewerbe-
gebieten. Das Grundkonzept der Kreislaufanlagen ist stets, das Wasser der Anlage im Kreislauf zu
fuhren und es gleichzeitig mithilfe verschiedener Techniken zu reinigen und wiederzuverwenden. Man
spricht von einer ,geschlossenen Kreislaufanlage“, wenn — je nach Definition — maximal 10 % bis
20 % des Wasservolumens pro Tag ausgetauscht werden. Wasseremissionen von Kreislaufanlagen
werden in der Regel als Abwasser eingeordnet, wie bei anderen industriellen Produktionen auch, und
es werden entsprechende — nicht selten erhebliche — standortabhangige Gebihren erhoben. Die
Kreislaufanlagen sind auf diese Weise von den natlrlichen Wasserkreislaufen und aquatischen Habi-
taten weitgehend abgekoppelt.

Geschlossene Kreislaufanlagen werden in der Regel mit Warmwasser betrieben, was auch die Mdg-
lichkeit beinhaltet, Arten zu kultivieren, die bei uns in offenen Gewassern aufgrund zu niedriger Was-
sertemperaturen  nicht  Uberleben kdénnen. Zu unterscheiden davon sind Kaltwas-
ser(teil)kreislaufanlagen insbesondere fiir Regenbogenforellen. Diese wurden bzw. werden vor allem
in Danemark entwickelt, wo sie haufig zum Einsatz kommen, einige Anlagen sind aber auch in
Deutschland zu finden.

Die technischen Erfordernisse an eine Kreislaufanlage richten sich stark nach den Arten, die darin
geziichtet werden sollen. Insofern sind die Anlagen nicht universell einsetzbar, sondern stets nur fir
ein gewisses Artenspektrum ausgerichtet.

Vorherrschende Arten bei den deutschen SiRwasser-Kreislaufanlagen sind Europaischer Aal sowie
Afrikanischer Wels, die in 2015 zusammen auf 82 % der Produktionsmenge dieses Anlagentyps ka-
men (siehe unten).

Die Produktion des Afrikanischen Welses hat ihren Schwerpunkt in MV und Sachsen, die Anlagen
laufen seit einigen Jahren weitgehend reibungslos. Sie sind oft mit Biogasanlagen gekoppelt, das
Wachstum dieser Produktion wurde durch eine Subvention der Energienutzung durch die Kreislaufan-
lagen gemanR erneuerbare Energien Gesetz (EEG) begunstigt.

Die Aquakultur des Aals beruht auf der Aufzucht von Besatzmaterial (Glasaale), die der Natur ent-
nommen werden, da eine kinstliche Vermehrung bisher nicht beherrscht wird. Aufgrund der schlech-
ten Bestandssituation des Aals werden immer wieder Handelsverbote erwogen, welche diesen Zweig
der Aquakultur bedrohen kénnten.

Schwerpunkt der Produktion von Aal in Kreislaufanlagen ist Niedersachsen. Die Anlagen existieren
seit langerer Zeit und haben sich bewéhrt. Sie produzieren Aal fir den Konsum und strecken Aale fiir
den Besatz in offene Gewasser vor.
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Neben Afrikanischem Wels und Europaischem Aal werden auch Europaischer Wels, Zander, Tilapia
und einige weitere Arten in Kreislaufanlagen geztlichtet (ebenso verschiedene marine Fischarten und
Shrimps, siehe Kap. 2.1.3.3).%°

Struktur

Tabelle 9: Betriebe mit StiBwasser-Kreislaufanlagen

2014 2015
Betriebe Anzahl 57 54 50 60 63
davon — Oko Anzahl. 0 0 0 0 0
- Anlagen fur Fische Anzahl 55 51 47 56 60
- Anl. fir Krebstiere Anzahl 2 3 3 4 3

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die Zahl der Kreislaufanlagen in Deutschland ist derzeit mit etwa 63 Anlagen Uberschaubar und — bei
Schwankungen — im Trend steigend. Wichtigste Standorte sind Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Brandenburg.

Fischzucht in Kreislaufanlagen kann nicht nach den derzeitigen Oko-Standards zertifiziert werden.
Allerdings gibt es eine Diskussion, ob auch solche Anlagen fiir die Oko-Produktion zugelassen wer-
den kénnen.*

Bemerkenswert ist, dass Kreislaufanlagen relativ haufig von Quereinsteigern in den Sektor errichtet
werden (Landwirte, Unternehmen aus der Anlagentechnik oder aus der Wissenschaft, Finanzinvesto-
ren), wahrend im ,traditionellen“ Bereich der Aquakultur eher Skepsis gegenulber solchen Anlagen
besteht (zumindest, soweit sie auf3erhalb von Spezialzwecken wie der Satzfischproduktion eingesetzt
werden oder soweit es sich nicht um Teilkreislaufanlagen als Weiterentwicklung der konventionellen
Anlagen in der Forellenzucht handelt).

29 Zu technischen Aspekten von Kreislaufanlagen siehe: Birgit Schmidt-Puckhaber et al (2016): Statusbericht
zur Fischerzeugung in geschlossenen Kreislaufsystemen in Deutschland, DLG/Rentenbank.

30 Sjehe BOLN-Projekt ,Kreislaufanlagen - Positionen des Okosektors®
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Abbildung 3: Standorte von geschlossenen Kreislaufanlagen
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Eigentiimer Arten Forelle \\&\, J
O privat = Mehrere Arten o. unbekannt Garnelen
O offentlich = Aal Karpfen
= Afrikanischer Buntbarsch Lachs

Afrikanischer Wels = Stor

Edelkrebs = Tilapia

Europaischer Wels = Zander Kilometer
Datenquelle: www.portal-fischerei.de / Y./ 0 100 200

Eigene Darstellung; Datengrundlage: Verzeichnis der in Deutschland befindlichen geschlossenen Aquakulturan-

lagens!

31 https://www.portal-fischerei.de/bund/aquakultur/einfuehrung-gebietsfremder-arten-in-der-
aquakultur/verzeichnis-aquakulturanlagen/. Das Verzeichnis scheint nicht ganz aktuell bzw. vollstandig zu
sein, es liegen Informationen zu einer kleine Anzahl zusatzlicher Kreislaufanlagen vor. Auf eine Veranderung
dieser offiziellen Datengrundlage wurde jedoch verzichtet. Portal Fischerei enthélt nur die Liste der Namen
der Betriebe, Angaben zu Standort und Arten wurden auf Basis eigener Recherche erganzt.
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Produktionsmengen

Tabelle 10: Produktionsmengen der SuBwasser-Kreislaufanlagen — gesamt und nach Arten

; E 2013 ; E ;
Produktion* t 1.235 1.679 2.212 2.820 2.526
-nach Arten:
Aal** t 744 758 926 1.176
Afrikanischer Wels** t 607 675 919 1.309
Europdischer Wels** t 115 136 160 166
Karpfen** [ *** t 289 259 225 210
Stor* t 81 72 95 29
Diverse* t 75 73 163 147

Quellen: * Statistisches Bundesamt; ** Jahresbericht Binnenfischerei und Aquakultur
*** Karpfen: Vorstrecken von Satzfischen; in Zahlen des Stat. BA nicht enthalten

Die Produktion der SiRwasser-Kreislaufanlagen hat sich von 2012 bis 2015 mehr als verdoppelt, ist
dann 2016 nach vorliegenden Zahlen wieder leicht zurtickgegangen. Getragen wurde die Steigerung
in erster Linie von den bereits erwahnten Arten Afrikanischer Wels und vom Européischen Aal. Unter
den oben ausgewiesenen sonstigen Arten sind Zander (2016: 44 Tonnen) Tilapia und Pangasius (laut
Jahresbericht; ohne genaue Mengenangabe) von Bedeutung. Gemal Daten des Statistischen Bun-
desamtes produzieren zwei Kreislaufanlagen Krebstiere im StiRwasser; vermutlich handelt es sich um
europaische Edelkrebse (Astacus astacus).

Vermarktung und Wertschdépfung

Die Absatzwege fir die in den Warmwasseranlagen erzeugten Fische sind sehr unterschiedlich. Von
kleineren Anlagen wird in den meisten Fallen ein Teil tUber den Hofverkauf ortlich abgesetzt. Grolzere
Mengen gehen in den Grofl3handel. Fir den Afrikanischen Wels haben sich Produzenten zusammen-
geschlossen und betreiben eine Vermarktungsgesellschaft. Der Fisch ist im unteren Preissegment
angesiedelt, sodass eine Optimierung der Vermarktung wichtig erscheint.

Der Aal dagegen ist ein hochpreisiger Fisch und wird auf verschiedenen Wegen abgesetzt.

Wirtschaftlichkeit

Es liegen verschiedene Angaben zur Wirtschaftlichkeit bestimmter Arten der Fischproduktion in Kreis-
laufanlagen vor — aktuelle umfassende Erhebungen sind nicht bekannt. Bei der mengenmalig wich-
tigsten produzierten Art, dem Afrikanischen Wels, kamen Baer et al (2011) auf Basis von friheren
Zahlen auf Gestehungskosten von 1,40 Euro/kg, von den sich 0,15 Euro bis 0,29 Euro durch Subven-
tionen (KWK-Bonus, Gulle-Bonus) einsparen lieRen.*? Das Statistische Bundesamt gab den Preis fir
diesen Fisch bei Abgabe an den GroRRhandel fir 2014 mit 1,09 Euro/kg an (und Bramick bemerkt im
Jahresbericht 2015, dass dies der Hauptabsatzweg ist), fur 2015 wird dann ein Preis von 2,87 Euro
genannt. Der Preis in der Direktvermarktung wird mit 1,73 Euro (2014) bzw. 1,83 Euro (2015) ange-

82 Jan Baer, Helmut Wedekind, Andreas Miller-Belecke, Uwe Bramick (2011): Warmwasser Kreislaufanlagen
zur Speisefischproduktion: Einfluss der Koppelung mit einer Biogasanlage auf die Rentabilitat der Fischer-
zeugung. In Fischer & Teichwirt 07/2011.
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geben. Auch wenn die Angaben aus ganz verschiedenen Jahren nicht direkt ins Verhaltnis zueinan-
der gesetzt werden kdnnen, liegt nahe, dass die Margen bei diesem Fisch zeitweise eng sind und
eine effiziente Vermarktung nétig ist. Verschiedene Informationen deuten jedoch darauf hin, dass sich
zunehmend hohere Handelspreise fir diese Fischart durchsetzen lassen.

Fur den Zander bemerkt Miller-Belecke (2016), dass die Gestehungskosten oberhalb des Grol3han-
delspreises lagen und die Bedienung hochpreisiger Absatzwege daher ein Muss sei.®® Der Zander ist
relativ guinstig aus Fang in Osteuropa oder Zentralasien zu bekommen, was die Marktsituation ftr
Kreislaufanlagen problematisch macht.

Auch immer wieder eintretende wirtschaftliche Schwierigkeiten oder Insolvenzen von Betreibern von
Kreislaufanlagen deuten darauf hin, dass die Wirtschaftlichkeit von Kreislaufanlagen langst nicht im-
mer gegeben ist. Andererseits halten sich z. B. einige Aalproduzenten bereits sehr lange am Markt;
bei sorgfaltiger Wahl von Arten, Technologien und Absatzwegen scheint ein positiver Ertrag durchaus
erreichbar zu sein.

Probleme und Entwicklungstendenzen

Die technische Seite der Kreislaufanlagen ist inzwischen weit entwickelt, und auch die biologischen
Fragen der Haltung sind bei einer begrenzten Zahl von Arten kein gréReres Hindernis mehr — insbe-
sondere bei relativ anspruchslosen Arten wie dem Afrikanischen Wels. Allerdings ist es erst ein relativ
kleines Spektrum an Arten, dessen Vermehrung und Haltung in Kreislaufanlagen gut beherrscht wird.
Sobald dieser Zustand erreicht ist, sind zudem eine hthere Produktion und damit einhergehender
Preisverfall zu beflrchten.

Probleme bestehen teilweise noch bei der Satzfischversorgung, etwa beim Zander, wo mit Aufkom-
men dieser Aguakulturmethode nicht ausreichend an Trockenfutter adaptierte und fir den Einsatz in
Kreislaufanlagen geeignete Satzfische zur Verfiigung standen. An diesem Problem wird aber in ver-
schiedenen Landern geforscht, Fortschritte wurden bereits erreicht und sind weiter zu erwarten.

Problematisch ist dagegen haufig noch die Wirtschaftlichkeit. Zudem halten nicht alle Systeme die
Kapazitatsversprechen, welche die Anbieter fur die entsprechenden Anlagen machen. Dies hat unmit-
telbare Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit der Anlagen. Ebenso hatten einige Firmen falsche
Erwartungen an den Markt und die Preisentwicklung. So wurde z. B. von der Geschaftsfihrung von
Vivace Caviar, die Kaviar von lebendem Stdr gewinnen wollte, bei der Insolvenz 2015 vorgetragen,
die steigende Produktion in China habe zu einem Preissturz gefuhrt, bei dem man nicht konkurrenz-
fahig sei.

Auch haben Kreislaufanlagen zuweilen mit Fragen der Genehmigungspraxis zu kampfen. Insbeson-
dere der Verbleib der Abwéasser hat sich in der letzten Zeit zu einem der Hauptprobleme entwickelt.
Seitens der Genehmigungsbehorden werden hier immer hohere Anforderungen gestellt, die zuneh-
mend zu einem Hauptkostenfaktor werden. Allerdings erscheinen genehmigungsrechtliche Probleme
bei Kreislaufanlagen in Industriegebieten eher zu lI6sen zu sein als bei offenen Anlagen direkt in der
Natur.

33 Andreas Miller-Belecke (2016): 15 Jahre Forschung zur Aufzucht von Zandern in der Aquakultur — Erfolge
und Grenzen. Deutscher Fischereitag Potsdam, 23. — 25.08.2016, Vortragsveranstaltung des VDFF.
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2.1.2.5 Integrierte Verfahren

Allgemeines

Integrierte Aquakulturverfahren lassen sich definieren als Produktionsverfahren, in welchem mindes-
tens eine weitere (sekundare) Kulturart (Fisch, Pflanze, Alge) in ein System integriert wird, wobei die-
se von der Hauptkulturart profitiert. Damit gehdren zu den integrierten Aquakulturverfahren etwa die
bereits vor Jahrtausenden entwickelten Fisch-Reis-Kulturen in Siid-Ost Asien. Bei den modernen
integrierten Aquakulturverfahren werden technologische Entwicklungen und aktuelle wissenschaftli-
che Erkenntnisse eingesetzt, um die verschiedenen Organismen optimal aufeinander einzustellen.
Von besonderer Bedeutung im Bereich der SufBwasseraquakultur ist dabei die Aquaponik. Aber auch
in anderen Fallen kommt es zu Stoff- und Energiekreislaufen zwischen Aquakultur, sonstiger Tierpro-
duktion und Pflanzenzucht, etwa im Zusammenhang mit Biogasanlagen.

Produktionsform(en) und angewandte Technologien

Die Aquaponik (= Aquakultur + Hydroponik) verbindet Verfahren der Fischproduktion (Aquakultur) mit
dem erdelosen Pflanzenanbau (Hydroponik) in einem geschlossenen (engl: ,coupled®) oder getrenn-
ten (,decoupled®) Kreislaufsystem. Konkret bedeutet dies, dass die ,Abfallprodukte” der Fischernah-
rung, insbesondere Nitrat und Phosphat, in pflanzliche Biomasse umgesetzt** und Nahrstoffgehalte
im Prozesswasser reduziert werden. In Deutschland wurde die moderne Aquaponik von Dr. Rennert
am Institut fir Binnenfischerei in Berlin Friedrichshagen in den 1980er Jahren (DDR) und am spéate-
ren Leibniz-Institut fir Gewasserdkologie und Binnenfischerei (BRD, IGB Berlin) entwickelt.

Struktur

Derzeit entstehen bzw. existieren drei kleinere kommerzielle Systeme wie das ECF-Farming in Berlin
sowie zwei Anlagen in Abtshagen und in Waren in MV. Die Anlagen sind als Demonstrations- oder
Pilotanlagen anzusehen.

Daneben bestehen noch Aquaponik-Forschungsanlagen beim IGB in Berlin, an der Fachhochschule
Sludwestfalen in Soest (Nordrhein-Westfalen) sowie das ,FischGlasHaus* auf dem Campusgeléande
der Universitat Rostock.

Produktion

In den Anlagen werden bisher nur kleinere Mengen an Fisch produziert (in einer der kommerziellen
Anlagen z. B. 30 Tonnen, laut Angaben des Betreibers), u. a. Tilapia und Afrikanischer Wels. Als
Pflanzen werden u. a. Basilikum und Tomaten produziert. Weitere Pflanzen wie die Marokkanische
Minze sowie andere Krauter und Nutzpflanzen sind derzeit in der Erprobung.

34 Siehe Lekang (2013).
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Vermarktung und Wertschdépfung

In Aquaponik kultivierte Fische werden zumeist direkt oder regional vermarktet, die Pflanzen werden
in einem Fall durch eine Supermarktkette regional im nordostdeutschen Raum vertrieben.

Probleme und Entwicklungstendenzen

Derzeit ist eine Umsetzbarkeit der Aquaponik in gré3erem Maf3stab noch nicht zu beurteilen. Offen-
sichtlich ist jedoch ein hohes Interesse der Wissenschaft, der Offentlichkeit und der Medien an derar-
tigen umweltschonenden integrierten Produktionsverfahren.

2.1.3 Marine Aquakultur
2.1.3.1 Landbasierte offene Anlagen

In die landbasierte offene marine Agquakultur wird z. B. in Skandinavien stark investiert — bisher nicht
immer mit Erfolg. In Deutschland bestehen solche Anlagen bisher nicht, mit Ausnahme einer staatli-
chen Versuchsanlage in MV. Rechtliche Bedingungen, eine grundséatzlich negative Einstellung sei-
tens des Naturschutzes sowie konkurrierende Nutzungen der Kustengebiete sprechen nicht dafur,
dass das technisch bestehende Wachstumspotenzial in diesem Bereich in gréRerem Umfang genutzt
werden kann.

2.1.3.2 Marine Netzgehege

Allgemeines

Im Jahr 2016 bestanden zwei marine Netzgehegeanlagen in den Kiistengewassern der Ostsee, eine
vor dem Ostseebad Nienhagen und eine weitere in der Kieler Forde.

Tabelle 11: Betriebe mit marinen Netzgehegen

Betriebe Anzahl ! 3 : 2 3 | 2 2
- davon Oko Anzahl 0 0 0 0 0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Beide Anlagen sind bzw. waren relativ klein, nach vorliegenden Informationen betragt die Produktion
zusammen rund 20 Tonnen. Wesentliches Produkt ist die Lachsforelle, zudem werden auch Satzfi-
sche gezogen. Die Produktion wird Uberwiegend direkt vermarktet, wegen der kleinen Mengen wére
eine Abgabe an den Grof3handel nach Auskunft eines der Betreiber nicht wirtschaftlich.

Die Firma in MV bot als weiteres wirtschaftliches Standbein Angeltouren an. Soweit bekannt, wurde
der Betrieb der Netzgehegeanlage 2017 aufgegeben, da keine Nachfolge in Sicht ist.

Offshore-Aquakulturanlagen aufRerhalb des unmittelbaren Kistenbereichs, etwa in der AWZ (Aus-
schlieBliche Wirtschaftszone), bestehen derzeit nicht, entsprechende Mdglichkeiten werden aber er-
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forscht. Neben den rechtlichen Bedingungen und konkurrierenden Nutzungen bestehen die Schwie-
rigkeiten insbesondere darin, dass solche Anlagen in der Nordsee auf die extremen hydrologischen
Bedingungen ausgelegt werden mussten, was mit hohen Kosten verbunden ware. An der von Wis-
senschaftlern angedachten Kombination mit der Windkraft haben die Betreiber der Windkraftanlagen
offenbar kein Interesse und lehnen diese aus Sicherheitsgrinden (und mdglicherweise auch wegen
der gegeniber ihnrem Kerngeschaft geringen zusatzlichen Ertragsmoglichkeiten) ab.

2.1.3.3 Technische Anlagen/Kreislaufanlagen Salzwasser

Allgemeines

Die Kreislauftechnologie wurde in Deutschland zunachst im Bereich der SuRwasseraquakultur entwi-
ckelt. Nach einigen kleineren Versuchsanlagen wurden Ende der 1990er/Anfang der 2000er Jahre
grolRere Anlagen gebaut. Im Bereich der marinen Fischproduktion ist vor allem eine Anlage fir Stein-
butt und andere Arten in Bisum zu nennen. Diese mit Férdermitteln unterstiitzte Anlage ging nach
einigen Jahren in die Insolvenz. Daneben entstanden Anlagen fir die Produktion von Garnelen, wobei
eine — ebenfalls gefdrderte — Anlage in Thiringen schnell vor dem Aus stand, eine kleinere Anlage in
Affinghausen in Niedersachsen musste auch nach wenigen Jahren schlieRen (wobei die Probleme
der Firma dem Vernehmen nach nicht direkt mit der Kreislaufanlage, sondern der Warmeversorgung
aus der benachbarten Biogasanlage zusammenhingen).

In 2016 existierten laut Statistischem Bundesamt fiinf Salzwasser-Kreislaufanlagen, wovon zwei der
Fischproduktion (in Volklingen im Saarland und in Mecklenburg-Vorpommern) und drei der Produktion
von Garnelen dienen, (je eine in MV (Grevesmiuhlen; urspringlich haben sich dort zwei Anlagen be-
funden), SH (Strande) und BY (Langenpreising bei Minchen). Einer der beiden Betriebe der Gar-
nelenproduktion in Grevesmilhlen geriet 2016 in die Insolvenz, die Anlage wurde aber von der ande-
ren dort ansassigen Firma Ubernommen und weiter betrieben.

Produktionsform(en) und angewandte Technologien:

Bei aktuellen Anlagen handelt es sich um geschlossene Kreislaufanlagen, die das in ihnen verwende-
te Wasser im benétigten Mal3e aufsalzen. Sie sind nicht mit dem Meer verbunden und teilweise auch
weit im Inland angesiedelt.

Drei Shrimp-Anlagen gehéren einem weitgehend gleichen Typ an. Gezlchtet werden Garnelen der
Art Litopenaeus vannamei. Eine der Shrimp-Anlagen gibt an, taglich weniger als 4 % des Wasservo-
lumens auszutauschen.®

Die Meeresfischzucht in Volklingen wurde eigens fir diesen Standort entwickelt. In ihr werden
Gelbschwanzmakrele (Seriola lalandi), Dorade (Sparus aurata) und Wolfsbarsch (Dicentrarchus
labrax) gezlchtet. Auch hier wird auf eine nahezu vollstdndige SchlieRung des Wasserkreislaufs ge-
achtet und ein Wasseraustausch im Bereich von 1 % des Anlagenvolumens angestrebt.

35 Sjehe https://www.crustanova.com/garnelenfarm/
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Tabelle 12: Betriebe mit Salzwasser-Kreislaufanlagen

Betriebe Anzahl

2 2 1 3 5
- davon Oko Anzahl 0 0 0 0 0
- Anlagen Fische Anzahl 1 0 1 1 2
- Anlagen Krebstiere Anzahl 1 2 0 2 3

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die drei Shrimp-Anlagen wurden von sektorfremden Investoren errichtet, die Meeresfischzucht in Vol-
klingen zunéchst von den dortigen Stadtwerken und spater von einem Schweizer Investor Uibernom-
men. Keine der Anlagen ist 6ko-zertifiziert, da die aktuellen Standards dies ausschlieen. Die Anlage
in Volklingen wirbt aber damit, dass Futter und Rohwaren den Standards EU-Bio, Naturland, Global
G.A.P. und ASC entsprachen, die Fische sind von Friends of the Sea zertifiziert.

Auch die Garnelenfarmen betonen eine hohe Nachhaltigkeit ihrer Produktionsweise. Ein Anbieter
verwendet auf seiner Website das Global G.A.P./Friends of the Sea logo, ohne das naher erlautert
wird, worauf sich dieses bezieht.

Produktionsmengen

Das Statistische Bundesamt beziffert die Produktionsmenge von Krebstieren in Kreislaufanlagen fir
2016 mit 21 Tonnen. Diese Zahl bezieht sich allerdings auf drei StiBwasser- und drei Salzwasser-
Kreislaufanlagen; eine getrennte Zahl fir die Salzwasseranlagen liegt nicht vor.

Ebenfalls keine Zahlen liegen fiir die Fischproduktion in Salzwasseranlagen vor. Laut Fischmagazin
strebte der Betreiber der Anlage in Volklingen fir 2017 eine Produktion von 10 bis 20 Tonnen pro
Monat, d. h. 120 bis 240 Tonnen pro Jahr an, bis dato lag die Produktion bzw. der Verkauf bei 5 Ton-
nen pro Monat. Von einer urspringlich genannten Kapazitat von 500 Tonnen/Jahr scheint die Anlage
derzeit noch weit entfernt zu sein.® Soweit bekannt, hat dies nicht nur technische Griinde, sondern ist
auch Folge von Problemen im Betriebsablauf (mangelnde Verfigbarkeit von Setzlingen der neu ge-
wahlten Hauptkulturart Gelbschwanzmakrele (Seriola lalandi, auch ,Kingfish“ genannt), zu langsamer
Verkauf des vorhandenen Bestandes anderer Fischarten).

Vermarktung und Wertschdépfung

Alle Meerwasser-Kreislaufanlagen bieten Direktvermarktung an, tiber einen Hofverkauf und/oder On-
lineshop. Teilweise werden auch andere Bezugsquellen fir die Produkte genannt.

Die Meerwasser-Fischzucht in Vélklingen bietet ebenfalls die beiden genannten Wege der Direktver-
marktung. Nach Presseberichten soll sie auch in gréRerem Umfang in der Schweiz vermarkten, wo
der Investor ansassig ist. Derzeit werden auch andere Vermarktungsmoglichkeiten gepruft.

36 Fischmagazin online, 29.04.2016.
41



Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

Wirtschaftlichkeit

Die Meeresfischzuchtanlage in Volklingen wurde von den dortigen Stadtwerken errichtet. Diese er-
wirtschafteten damit laut Presseberichten innerhalb kurzer Zeit Verluste von tber 20 Mio. Euro. Die
Anlage wurde dann an einen Schweizer Investor verkauft. Dieser duferte gegeniiber der Presse: ,In
den kommenden Jahren werden wir kein Geld verdienen, sondern erst einmal nur investieren. [...]
Aber wir glauben an den Erfolg des Voélklinger Fisches.“*”

Zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit wurden auch Anderungen bei den produzierten Arten durch-
gefuhrt. Verstarkt wird auf die Gelbschwanzmakrele, gesetzt, die online frisch fir rund 27,- Euro/kg
angeboten wird. Der Fisch trifft offenbar auf eine gute Nachfrage, zumindest fur spezielle Zwecke wie
Sushi. Die ebenfalls gezlichteten Doraden und Wolfsbarsche wurden dagegen 2016 ab 4,95 Euro/kg
bzw. 5,25 Euro/kg angeboten.3®

Der ehemalige Geschéftsfiihrer eines in die Insolvenz gegangenen Betriebes der Shrimpzucht in MV
aullerte, ,er halte es mittlerweile fur fast unméglich, in Deutschland kostendeckend frische Garnelen
zu produzieren. Sie missten 60 bis 65 Euro pro Kilogramm kosten, womit eine Schmerzgrenze Uber-
schritten sei.”*® Seine Firma bot die Garnelen online fiir 49 Euro/kg an, auch der in MV noch beste-
hende Anbieter verlangt diesen Preis. Der in Strande (SH) angesiedelte Shrimp-Produzent bietet das
Kilo Garnelen online fuir 59 Euro an, der Produzent im GroRBraum Munchen fir 79,90 Euro.*® Die hohe
Wirtschaftskraft der Region Miinchen scheint sich hier positiv auf die erzielbaren Preise auszuwirken.

Probleme und Entwicklungstendenzen

Sowohl in der Salzwasser-Fischzucht als auch in der Shrimpzucht erbrachten die neu entwickelten
Anlagentypen anfangs nicht das anvisierte Produktionsvolumen. Im Falle Volklingen spricht der aktu-
elle Betreiber auch davon, die Anlage nach und nach mit neuer Technik ausriisten zu miissen.** Ahn-
liche Probleme hat es bei in der Vergangenheit gescheiterten Anlagen gegeben.

Problematisch ist auch, dass Fischarten, deren Zucht gut beherrscht wird, zumeist international zu
sehr niedrigen Preisen angeboten werden — etwa Dorade und Wolfsbarsch aus Netzgehegen im Mit-
telmeer. Dank moderner Logistik sind diese in gutem Frischezustand verfligbar, haufig sind sie auch
allgemein von guter Qualitat. Bei kurzen Wegen ist fur die Kreislaufanlage dennoch eine héhere Fri-
sche anzunehmen. Wie die allgemeine Qualitat der Fische aus den beiden Produktionssystemen sich
zueinander verhalt, muss dahingestellt bleiben. Offensichtlich ist es aber nur eine kleine Kunden-
schicht, die bereit ist, fir mogliche Vorteile den mehrfachen Preis zu zahlen. Das Problem ist mdg-
licherweise durch hochpreisige Arten zu umgehen, doch kann hier das bereits erwahnte Problem ein-
treten, dass bei Verbesserungen der Zuchtmethoden fiir solche Arten auch eine Verringerung des
Preises eintritt.

37 Saarbriicker Zeitung 07. Dezember 2015, abgerufen 14.04.2016.
38 Fischmagazin 04.06.2016.
39 SVZ 26. Oktober 2016.

40 http://www.cara-royal.de/de/kontakt_hofverkauf; https://www.foerde-garnelen.de/garnelen-kaufen/White-
Tiger-Garnelen-500-g-Schale.html; https://www.crustanova.com/shop/?navid=140017140017; abgerufen
18.07.2017.

41 Fischmagazin 29.04.2016.
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2.1.3.4 Muschel- und Austernkultur

Allgemeines

Nachdem seit Jahrhunderten Miesmuscheln an der Nordseekiiste zum menschlichen Verzehr ge-
sammelt und gefischt worden waren, kam es in Niedersachsen und in Schleswig-Holstein in den 50er
Jahren des vorigen Jahrhunderts erstmals zur Anlage von Miesmuschelkulturen. Heute hat die Mies-
muschelkulturwirtschaft die Fischerei von Speisemuscheln abgeldst. Es erfolgt — abgesehen von ei-
ner Wildmuschelfischerei in der Flensburger Férde an der Ostsee — nur noch der Fang von Jungmu-
scheln zur Belegung der Kulturflachen in begrenztem Rahmen. Parallel dazu hat sich in den letzten
Jahren eine Erzeugung von Jungmuscheln an Saatmuschelgewinnungsanlagen entwickelt, an wel-
chen sich in der Wasserséule schwebende Muschellarven anheften und abwachsen. Die Kulturfla-
chen, auf denen die Jungmuscheln ausgebracht werden und heranwachsen, liegen weitestgehend in
den Nationalparken Niedersachsisches Wattenmeer und Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer.

Dies hat zu vehementer Kritik von Institutionen und vor allem Nichtregierungsorganisationen aus dem
Bereich des Naturschutzes an dieser Produktionsweise gefiuhrt. In Niedersachsen findet die Fischerei
seit langerem im Rahmen eines zwischen Nationalpark- und Fischereiverwaltung abgestimmten Ma-
nagementplans (Aktualisierung derzeit ausstehend) statt; in Schleswig-Holstein wurden 2015 im
Rahmen eines als ,Muschelfrieden” bezeichneten Eckpunktevereinbarung langfristige Rahmenbedin-
gungen zwischen Naturschutz und Produzenten vereinbart.

Von der Austernfischerei vor der nordfriesischen Kuste wurde bereits im Jahre 1020 berichtet. Fur
das 18. Jahrhundert ist eine Bewirtschaftung von Banken der Europaischen Auster im Emsastuar und
vor Ostfriesland dokumentiert. Diese Banke waren verpachtet, zur Verbesserung der Bestande wur-
den ,Pflanzaustern® aus England importiert und ausgebracht — offenbar mit wenig Erfolg. Die Bestan-
de verschlechterten sich zunehmend, durch schlechte Bewirtschaftung und mdoglicherweise auch
durch Umwelteinflisse kam die Austernfischerei Mitte des 19. Jahrhunderts weitgehend zum Erlie-
gen.*?

In Schleswig-Holstein sind in der Vergangenheit schon mehrfach Versuche unternommen worden,
junge, aus England oder Irland stammende pazifische Austern zur Marktreife heranzuziehen. Aller-
dings hatten diese Unternehmungen aus verschiedenen Griinden wirtschaftlich keinen Erfolg. Im Jahr
1986 wurde dann erneut begonnen, erste Kulturen mit Pazifischen Austern anzulegen. Heute ist die
Austernkultur bei Sylt erfolgreich etabliert. Allerdings hat die Kultur dieser nicht-einheimischen Art
auch zu deren Ausbreitung im Wattenmeer beigetragen, neben einer Einwanderung aus in Nachbar-
l&ndern, die von dortigen Kulturen ausging.

Andere im Wattenmeer vorkommende Muschelarten wie Herz- und Schwertmuscheln kénnen aus
Naturschutzgriinden nicht genutzt werden. Die Herzmuschelfischerei im niedersachsischen Watten-
meer wurde im Jahr 1992 politisch beendet.

In der Flensburger Forde (Ostsee) findet seit etlichen Jahren eine Wildspeisemuschelfischerei durch
einen Muschelfischerbetrieb statt.

42 Schnakenbeck 1928, S. 81 ff, Briining (1954), S. 179.
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Produktionsform(en) und angewandte Technologien

Bei der Miesmuschelkultur handelt es sich um eine auf Fang basierende Aquakultur, da die Besatz-
muscheln in der Natur gefischt oder — in den vergangenen Jahren verstarkt — mittels Kollektoren ge-
sammelt und auf Kulturflichen ausgebracht werden, wo man sie bis zur vermarktungsfahigen Grol3e
abwachsen lasst. Gefischt werden die Besatzmuscheln vor allem an Stellen, an denen sie erfah-
rungsgemaf keine langfristigen Banke bilden kdnnen, oft im sublitoralen (sténdig Uberfluteten) Be-
reich. Muschelbanke im Eulitoral sind dagegen heute oft von pazifischen Austern tUberwuchert und
kénnen daher kaum noch befischt werden. In Schleswig-Holstein wurde die Besatzmuschelfischerei
durch die ,Eckpunktevereinbarung® vollstandig auf das Sublitoral eingeschrankt.

In der Vergangenheit wurden die Besatzmuscheln teilweise aus dem Ausland importiert, was aber auf
rechtliche Probleme gestol3en ist und unter den gegenwartigen Bewirtschaftungsplénen und Auflagen
der MSC-Zertifizierung nicht mehr zuldssig ist. Nicht genutzt wird bisher die Mdglichkeit, Besatzmu-
scheln in Brutanstalten bzw. Kreislaufanlagen an Land zu produzieren. Allerdings existieren For-
schungsarbeiten zu dieser Thematik.*®

Die Langleinenkultur, d. h. eine Zucht von Miesmuscheln an Langleinen bis zur Konsumgrofe, exis-
tiert nur in einem Fall in der Ostsee, an der Kieler Forde. Deren Jahresproduktion ist mit 2 bis 3 Ton-
nen unbedeutend.** Eine Kultur der Miesmuscheln an Pfahlen, wie sie etwa in Frankreich oder Italien
verbreitet ist, findet in Deutschland nicht statt.

Die Austernkultur bezieht ihre Setzlingsaustern aus Brutanstalten aus dem Ausland (was rechtlich als
problematisch angesehen wird). Diese werden dann in Netzsacken, so genannten ,Poches®, heran-
gezogen. Zum Uberwintern werden die Poches mehrere Monate in Austernbecken im Betrieb in List
gebracht, um sie vor dem Erfrieren und vor Eisgang zu schiitzen.*

Struktur

Tabelle 13: Betriebe der Muschel- und Austernkultur (Produktion von Weichtieren)

. 2013 | 2014 2015
Betriebe Anzahl. 10 11 11 11 11
- davon Oko Anzahl 1 1 1 2 3

Quelle: Statistisches Bundesamt

Von den 11 Betrieben sind vier in Niedersachsen angesiedelt, sieben in Schleswig-Holstein. Die Be-
triebe in Niedersachsen haben sich 1996 zur Niedersachsischen Muschelfischer GbR zusammenge-
schlossen, um ihre Interessen nach auf3en hin gemeinsam vertreten zu kénnen. Sie fischen mit finf
Muschelkuttern. In Schleswig-Holstein sind an der Nordsee acht Miesmuschelkutter im Einsatz, die
Betriebe sind in der Erzeugerorganisation schleswig-holsteinischer Muschelziichter e.V. organisiert.
In beiden Bundeslandern ist die Muschelfischerei in der Nordsee MSC-zertifiziert, wobei insbesonde-
re im Falle Niedersachsens von einigen Naturschutzorganisationen kritisiert wird, dass das Siegel

43 Vgl. Foders (2014).
44 Vortrag: Dr. Tim Staufenberger, Kiel, 16. Marz 2017.
45 Vgl. http://lwww.sylter-royal.de/unsere-austern/aufzucht-und-pflege-im-wattenmeer.html
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keine erhohten Anforderungen an eine Produktion in Schutzgebieten stellt. Der Betrieb in der Kieler
Forde ist gemanR EU-Bio-Verordnung zertifiziert. Die von den Betrieben bewirtschaftete Flache bezif-
fert das Statistische Bundesamt mit 3.022 ha (2014).

Produktionsmengen

Tabelle 14: Produktionsmengen der Muschel- und Austernkultur

2013 2014 2015

Produktion t 6.097 5107 | 5358 | 7.993 13.077

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die Produktionsmenge unterliegt gréReren Schwankungen zwischen den Jahren, die vor allem auf
stark schwankende Brutfalle zurickzufiihren sind. Die einzige Austernzucht vor List auf Sylt produ-
ziert in Aquakultur ca. 80 — 100 Tonnen der Pazifischen Auster (Crassostrea gigas).*®

Vermarktung und Wertschdpfung

Die Speisemiesmuscheln werden heute fast ausschlielich in die Niederlande zur Muschelauktion
nach Yerseke gebracht und dort Giberwiegend als Frischware vermarktet. Nur Muscheln mit geringem
Fleischgehalt, die als Frischware nicht geeignet sind, werden zur Weiterverarbeitung an Muschelver-
arbeitungsbetriebe in Schleswig-Holstein oder in den Niederlanden geliefert. Die geringen Produkti-
onsmengen in der Kieler Férde werden uberwiegend direkt bzw. regional vermarktet. Die schleswig-
holsteinischen Austern werden vom Produzenten direkt vermarktet.

Die Miesmuschelkultur ist der einzige Zweig der Aquakultur, fir den Deutschland Daten fur das EU
Datensammelprogramm liefert (nur bei mariner Aquakultur ist dies verpflichtend). Folgende Daten
weist der entsprechende Bericht aus

Tabelle 15: Umséatze und Gewinne der Unternehmen der Miesmuschelproduktion

; ; 2012 | 2013
Umsatz Mio. Euro 41 27,8 9,5 8,7 15,0
Nettogewinn Mio. Euro -15 16,3 -1,2 0,0 3,4

Quelle: STECF, Economic Report of EU aquaculture sector

Da Daten nur bis 2014 vorliegen, wurde ein gegeniiber den anderen Tabellen abweichender Referenzzeitraum
gewahlt.

Wie sich aus diesen Zahlen erkennen lasst, unterliegen sowohl die Umséatze wie auch die Gewinne
groBen Schwankungen, was vor allem auf Mengen-, teilweise auch auf Preisschwankungen zurick-
zufuihren ist. So betrug der Gewinn des Sektors (alle Betriebe zusammen) im Zeitraum 2010 bis 2014

46 Pers. Information der Betreiber.
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zwischen -1,5 Mio. Euro und +16,3 Mio. Euro, im Schnitt der finf Jahre betrug er 3,4 Mio. Euro. Es
wird erkennbar, dass die Betriebe gute Jahre bendtigen, um die schlechteren Jahre zu Uberstehen.
Insgesamt erscheint die Wirtschaftlichkeit als gegeben.

Probleme und Entwicklungstendenzen

Die natirlichen Muschelressourcen sind vorhanden, mit Methoden wie den Saatkollektoren und der
Saatmuschelfischerei kénnen im langjahrigen Schnitt ausreichend Saatmuscheln fur die Kulturtatig-
keit gewonnen werden, um wirtschaftlich zu arbeiten — wobei in einigen Jahren bei weitem nicht ge-
nug Besatzmuscheln zur Verfiigung stehen, um alle Kulturflachen zu belegen.

Problematisch sind die Rahmenbedingungen, insbesondere die politische Entscheidung, ob und in
welchem Umfang die Muschelkultur im Wattenmeer und insbesondere in den dortigen Nationalparks
zugelassen werden soll. In Schleswig-Holstein sind mit der ,Eckpunktevereinbarung® jetzt langerfristig
stabile Bedingungen geschaffen, in Niedersachsen bestehen diese in eingeschréankter Weise durch
den Miesmuschel-Bewirtschaftungsplan, der sich verlangert, solange kein neuer in Kraft gesetzt wird.

Auch konkurrierende Flachennutzungen wie der Jade-Weser-Port, Flussvertiefungen oder Kabeltras-
sen zu den Offshore-Windparks bereiten der Miesmuschelkultur zuweilen Probleme.

2.1.3.5 Algen und andere marine Organismen

Gewisses Potential haben die Aufzucht von Makroalgen wie der Blutrote Seeampfer (Delesseria san-
guinea) sowie von Seetang (u.a. Fucus vesiculosus) fir die Herstellung von kosmetischen und
pharmazeutischen Produkten. Insbesondere der Seetang wird in der Kieler Forde in Langleinenkultur
kommerziell angebaut, um daraus Inhaltsstoffe fir die Kosmetikindustrie zu gewinnen. Allerdings be-
findet sich die Forschung zu den nutzbaren Inhaltstoffen der Algen (u. a. Delesseria sanguinea) erst
im Anfangsstadium, so dass abgewartet werden muss, ob eine Massenkultur praktisch mdglich und
auch sinnvoll ist. Zudem zeigte das Projekt BALTIC IMTA, dass diese Rotalge nur geringe Biomassen
und Nahrstoffaufnahmekapazitaten aufwies, was sich problematisch fir ihren Einsatz im Rahmen
eines Integrierten Multitrophischen Aquakultursystems (IMTA) in der zentralen Ostsee (auch vor MV)
darstellt.

Tabelle 16: Anzahl Betriebe Algen und sonstige aquatische Organismen

Betriebe Anzahl

2 2 2 3 2
- davon Oko Anzahl 0 0 0 0 0
- davon SuRwasser Anzahl 1 1 1 1 0
- davon Salzwasser Anzahl 1 1 1 2 2

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Es liegen zusatzlich Informationen zu einer Produktion von Mikroalgen (Chlorella vulgaris und andere)
in geschossenen SiuRwasser-Anlagen in Sachsen-Anhalt vor, die von der offiziellen Statistik nicht
abgedeckt sind.*” Angaben zu den erzeugten Mengen liegen nicht vor.

2.1.3.6 Integrierte Verfahren im Salzwasser/Meer

Integrierte Multitrophe Aquakultursysteme (IMTA) zeichnen sich durch die kombinierte Halterung von
Organismen unterschiedlicher trophischer Stufen in kompakter raumlicher Nahe aus. Der gréf3te Vor-
teil dieses Ansatzes ergibt sich aus der zusatzlichen Bindung und dem Austrag von Biomasse aus
dem System, Uber die eigentliche Produktionsart (konventionelle Monokultur) hinaus. Organische und
anorganische Nahrstoffemissionen der Fischzucht werden durch extraktive Organismen wie z. B. Mu-
scheln, Seeigel, Seegras und Algen als Nahrungsgrundlage genutzt und kénnen zusatzlich zur Fisch-
produktion aus dem Okosystem entfernt werden. Die Reststoffe und ungenutzten Ressourcen einer
Art dienen als Existenzgrundlage weiterer Arten. Dieses Recycling von Nahrstoffen verbessert die
Stoffbilanzen des Wasserkorpers und minimiert die Einflisse auf die Umwelt.*® Zudem werden neben
Fischen weitere marktfahige, z.T. hochpreisige Organismen generiert.

In Deutschland existieren keine gréReren kommerziellen IMTAs. Als kleinskalige Anlagen, Uberwie-
gend im Versuchsstadium, kénnen bzw. konnten betrachtet werden:

= die bereits oben erwahnte kleinere Miesmuschelzucht in der Kieler Férde, die gleichzeitig Al-
gen produziert

= die ebenfalls bereits erwahnte kleinere Netzgehegeanlage zur Mast von Regenbogenforellen
in der Ostsee. Diese befand sich in der Nahe eines kinstlich angelegten Riffs bei Nienhagen
(Nahe Rostock). Seit Ende der 1990er Jahre wurde hier Fischerei- und Grundlagenforschung
u. a. zu Miesmuscheln und Rotalgen (Delesseria sanguinea) betrieben.*® Im Rahmen eines
Forschungsprojektes (BALTIC IMTA, siehe 3.3.4) wurden die Anlage in MV versuchsweise zu
einer multitrophen Aquakultur mit Miesmuscheln und Rotalgen ausgebaut. Im Jahr 2017 wur-
de die Netzgehegeanlage jedoch aufgegeben.

Probleme bestehen insbesondere darin, neue Genehmigungen fur die Einrichtung von Anlagen zur
Aufzucht von Fischen in derartigen Systemen zu erhalten (wobei Gré3en von unter 50 Tonnen als
auch unter heutigen Genehmigungsbedingungen umsetzbar erscheinen, siehe Kap. 5). Der Erhalt der
Genehmigungen fur die einhergehende Miesmuschel- bzw. Algenzucht ist weniger problematisch, da
es sich hierbei um extraktive Verfahren handelt.

47 Siehe z. B. http://www.algomed.de/anbau/; Entweder scheint aber die Information nicht mehr aktuell zu sein
oder die entsprechende Produktion ist nicht in der Erhebung des Stat. Bundesamtes erfasst.

48 Siehe Chopin (2006).
49 Sandrock et al. (2011).
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2.1.3.7 Sea-Ranching

Allgemeines

Eine Ubergangsform zwischen Aquakultur und Fischerei ist das Sea-Ranching. Unter ,Sea-Ranching*
versteht man das Ausbringen von in der Aquakultur geziichteten Jungfischen in die natirliche Um-
welt, wo diese die Ertrdge der Fangfischerei erhéhen sollen. Im Moment des Aussetzens befinden
sich die Tiere nicht mehr im Eigentum einer nattrlichen oder juristischen Person, so dass es sich in
diesem Moment per Definition nicht mehr um Aquakultur handelt, nur die Erzeugung des Besatzmate-
rials findet in Aquakultur statt. Allerdings kann es verschiedene Formen des Managements der An-
eignungsrechte geben (z. B. Lizenzen, Quoten, territoriale Rechte, sonstige eigentumséhnliche Rech-
te), die verhindern, dass die Fische oder anderen Organismen von jedermann gefangen werden kon-
nen.

Wahrend international verschiedene Anséatze in Landern wie bspw. Norwegen, Danemark und Sudko-
rea erprobt worden sind, findet Sea-Ranching in deutschen Meeresgebieten in Verbindung mit der
kommerziellen Fischerei nicht statt.

MV und SH fiihren allerdings regelméRige Besatzmalinahmen durch (z. B. Meerforelle, Lachs oder
Ostseeschnépel), vor allem im Bereich der Ostsee, und lassen sich den entstandenen Aufwand bei
der Vergabe von Angellizenzen gezielt vergiten; dies ist zumindest vom Ansatz her mit dem Sea-
Ranching vergleichbar. Ebenfalls vergleichbar ist die Besatzfischwirtschaft in Binnenseen.

2.2 Vor- und nachgelagerte Sektoren

2.2.1 Vorgelagerte Sektoren

Deutschland verfiigt Gber ein relativ breites Spektrum von Produzenten von Ausristungsgutern und
anderen Vorprodukten fir die Aquakultur. Die meisten der benétigten Glter sind aus deutscher
und/oder auslandischer Produktion jederzeit verfiigbar.

Futter

Bei der Produktion von Fischfutter beherrschen eine Handvoll internationaler Konzerne den Markt,
viele von Ihnen sind in Skandinavien beheimatet. Zwei internationale Konzerne haben Fertigungsstat-
ten in Deutschland, in GolRen (BB) und Leuth/Nettetal (NRW). Beide Werke produzieren Futter fur
bestimmte Fischarten, wovon bedeutende Teile exportiert werden. Zumindest von einer der Firmen
wird geleichzeitig Futter aus anderen Standorten im Ausland nach Deutschland importiert.

Daneben existieren zwei weitere, kleinere Futtermittelproduzenten in Beeskow (Brandenburg) und
Obervolkach (Bayern), wobei letzteres auch Bio-Fischfutter herstellt. Auch kleinere Futtermihlen sol-
len in begrenztem Umfang Fischfutter herstellen.

Insbesondere die grolRen Futtermittelhersteller betreiben in betrachtlichem Umfang Forschung und
Entwicklung, alleine oder in Kooperation mit wissenschaftlichen Instituten. So ist es etwa gelungen,
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den Futterquotienten Uber Jahre gesehen deutlich zu verbessern und die Anteile von Fischmehl
und -6l im Futter deutlich zu reduzieren.

Ein enger Kontakt zwischen Futtermittelherstellern und Fischziichtern schein auch wichtig, um das
Futter gut auf die Bedurfnisse der Zuchter abstimmen zu kdnnen. Lokal sind die grof3eren Futtermit-
telhersteller durchaus bedeutende Arbeitgeber.

Arznei- und Desinfektionsmittel

Arzneimittel werden haufig Gber Tierarzte verkauft, siehe Kap. 3.2. Problematisch ist, dass es fiir eini-
ge Fischkrankheiten und Parasiten keine zugelassenen Mittel gibt (u. a. weil die Zulassung kompli-
Ziert ist und sich fur den begrenzten Markt nicht immer lohnt).

Besatzmaterial (Eier, Brut, vorgestreckte Fische verschiedener GroR3enordnung)

Fur Besatzmaterial der Regenbogenforelle wie der relevanten einheimischen Fische gibt es in
Deutschland Produzenten. Dabei handelt es sich in aller Regel um Fischzuchten, die die Vermehrung
als einen ihrer Schwerpunkte betreiben, meistens aber auch Speisefische produzieren.

Bei Lachs- und anderen Regenbogenforellen kommt ein bedeutender Teil des Besatzmaterials aus
dem Ausland, insbesondere aus Danemark. Zahlen liegen nicht vor, aber sprechen dafiir, dass sich
der Marktanteil auslandischer Produzenten im Verlauf der beiden letzten Jahrzehnte deutlich erhoht
hat. Ein Grund konnen fortgeschrittene Techniken bei der Selektion und der ganzjahrigen Bereitstel-
lung von Brutmaterial sein.

Beim Zander herrschte zeitweise ein Mangel an Besatzmaterial, insbesondere an solchem, das fir
die Kreislaufanlagen geeignet ist, welche in den vergangenen ca. zehn Jahren entstanden sind.

Bei Exoten, insbesondere Fisch und Shrimps der Salzwasseraquakultur, ist Besatzmaterial teilweise
nur im Ausland erhaltlich. Beim Aal missen die Glasaale aus dem Ausland eingekauft werden (insbe-
sondere aus Atlantik-Anrainerstaaten).

Ausristungsguter

In Deutschland besteht ein weites Angebot von Ausristungsgutern fir Aquakulturanlagen, das von
Stiefeln Uber Kescher, Bruthauseinrichtung, Becken, Sortiergerate, Messgerate, Fischpumpen und
Ausristung fir den Fischtransport bis hin zu Schlachtmaschinen reicht. Auch Teichkomponenten wie
Monche und Treppen werden fertig angeboten.

Teilweilweise stammen diese Ausristungsgiter aus deutscher Produktion, teilweise sind sie impor-
tiert. Soweit zu beurteilen ist die Qualitdt meistens sehr hoch, manchmal sind im Ausland billigere,
moglicherweise aber auch weniger hochwertige Angebote zu finden.

Anlagenkomponenten und ganze Anlagen

Ein praktisch flieBender Ubergang besteht von den Ausriistungsgiitern zu festen Anlagenkomponen-
ten wie Sauerstoffeintragseinrichtungen, automatische Futterungstechnik, Computersteuerung
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und -Uberwachung wichtiger Anlagenfunktionen, Filter- und Klartechnik etc. Auch solche Anlagen-
komponenten werden in Deutschland produziert und angeboten

Schliellich werden auch ganze Anlagen ,schlisselfertig“ angeboten, insbesondere im Bereich der
Kreislaufanlagen.

Dabei ist zu bezweifeln, dass alle Firmen, die im Internet oder in relevanten Publikationen (z. B.
Fischmagazin Adressbuch) als Anbieter von Kreislaufanlagen auftreten, solche Anlagen bereits gelie-
fert haben. Die Mehrzahl der existierenden Kreislaufanlagen scheint von einer kleinen Zahl von An-
bietern errichtet zu werden. Solche Anlagen kénnen dann aus vom Anbieter selbst produzierten
und/oder von Zulieferern in In- und Ausland zugekauften Komponenten bestehen.

Verbindung von Sachlieferungen und Beratungsleistungen

Auch Beratungsdienste kénnen dem vorgelagerten Sektor zugeordnet werden. Da Berater aber nicht
einfach Vorprodukte liefern, sondern meistens umfassendere Unterstitzungsdienstleistungen erbrin-
gen, sind sie hier im Kapitel 3.2 unter den Unterstutzungsstrukturen dargestellt. Zu erwéhnen ist aber,
dass Beratung teilweise mit der Lieferung von Ausristungsgitern verbunden ist, teilweise beraten
auch Futtermittellieferanten. Dabei ist die Beratung der Ausristungshersteller nach Einschétzung
eines Interviewpartners zumeist eng an das eigene System gebunden. Beim Futter dagegen beste-
hen nach der Darstellung keine langfristigen ,Knebelvertrage®; ein Fischzlichter kann sich heute von
einem Futterlieferanten beraten lassen und morgen bei einem anderen Lieferanten Futter kaufen.

2.2.2 Nachgelagerte Sektoren, Vermarktung

Der Markt fir Fisch und Aquakulturprodukte in Deutschland

Der Pro-Kopf-Verbrauch an Fischen sowie Krebs- und Weichtieren lag in Deutschland 2016 bei
14,2 kg, darunter 3,8 kg StuiRwasserfische und 1,6 kg Krebs- und Weichtiere (jeweils Fanggewicht).*°
Eine Aufschlisselung nach Herkunft aus der Fangfischerei oder Aquakultur findet in der offiziellen
Statistik nicht statt.

Absatzwege fur Fisch in Deutschland allgemein

Der Fischmarkt in Deutschland wird von Importen bestimmt (siehe Kapitel 2.4). Fisch und Fischpro-
dukte werden vom Verbraucher Gberwiegend in Discountern und Supermarkten, aber auch in Fisch-
fachgeschaften und sonstigen Einkaufsstatten gekauft (vgl. Abbildung 4). Die Hélfte aller Fischpro-
dukte werden von Discountern verkauft. Besonders hoch ist der Anteil der Discounter erwartungsge-
maf bei den verpackten Produkten Konserven, Marinaden und TK-Fisch.

50 Fisch-Informationszentrum: Daten und Fakten (2017).
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Abbildung 4: Absatzwege flr Fischprodukte (2016)
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Super- bzw. Verbraucherméarkte weisen beim Gesamtabsatz von Fisch einen relativ stabilen Anteil
von 39 % auf, Fisch-Fachgeschafte und sonstige Einkaufsstatten kommen auf 5 % bzw. 8 % Anteil
am Gesamtabsatz bei langerfristig negativem Trend. Der Schwerpunkt des Absatzes der Fischfach-
geschafte liegt auf den Bereichen Frischfisch und Raucherfisch.

Nach Angaben des Fischinformationszentrums gab es 2016 in Deutschland 445 Betriebe des Fisch-
groRhandels mit 7.335 Beschaftigten. Der Umsatz betrug 5.004 Mio. EUR.%! Aus den Daten fur den
Zeitraum ab 2007 ergibt sich fur den FischgroRhandel eine Zunahme der Anzahl der Betriebe und
Beschaftigten. Die Belastbarkeit der Zahlen erscheint allerdings begrenzt.

Fur den FischgroRhandel sind Integrationsprozesse im Lebensmitteleinzelhandel als bedeutende
Entwicklung im Marktumfeld von Bedeutung. Erfolgte der Wareneinkauf traditionell bei Grol3h&ndlern
(z. B. Deutsche See), tendieren einige der Handelsunternehmen (einzelne Edeka-Regionen, Globus,
u.w.m.) seit einiger Zeit dazu, Funktionen wie Grof3handel, Logistik und Kommissionierung ganz oder
teilweise vertikal zu integrieren. Der Handelskontakt besteht dann zunehmend unmittelbar mit den
Produzenten, die Ware geht vom Handelsplatz z. B. in DaAnemark oder Holland direkt zum Zentralla-
ger des Handelsunternehmens.

Fur den Fischgrof3handel spielt der Absatz von Fisch aus deutscher Aquakulturproduktion aufgrund
der geringen Produktionsmenge gegenwartig keine oder nur eine geringe Rolle.

Das Fischinformationszentrum gibt die Zahl der Betriebe des Fischeinzelhandels einschlief3lich Fisch-
fachabteilungen und mobiler Fischfeinkosthandler fir die letzten Jahre konstant mit rund 10.000 an.
Sofern das gleichbleibende Niveau der Einheiten, das in den Zahlen des Fischinformationszentrums
zum Ausdruck kommt, zutrifft, dirfte sich dahinter eine langfristige Verschiebung von spezialisierten
Einzelhandelsgeschaften hin zu Fachabteilungen bzw. Fischtheken verbergen. Auch zum mobilen
Fischfachhandel liegen nur Schatzungen, keine belastbaren Zahlen vor.

51 FIZ: Daten und Fakten 2016. Die Anzahl der Betriebe wird als ,Schatzung” gekennzeichnet. Die Daten zur Anzahl der
Betriebe fiir die zurlickliegenden Jahre stimmen teilweise mit Datenreihen des Stat. Bundesamtes Uberein.
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Preise fur Speisefisch in Deutschland

Die vom Endkunden flr deutsche Speisefische zu zahlenden Preise variieren in Abhangigkeit von
verschiedenen Faktoren wie Region, Saison, Verarbeitungsgrad, Vermarktungsweg und weiteren
Einflussgrof3en sehr stark. Daher gibt das Statistische Bundesamt lediglich mittlere Preise an, welche
die deutschen Aguakultur-Erzeuger beim Absatz ausgewdahlter Arten auf verschiedenen Vermark-
tungswegen erzielten und die im Rahmen der Aquakultur-Statistikerhebung erfasst wurden. Unab-
hangig von der Fischart wird deutlich, dass die Preise bei Direktvermarktung in der Regel mehr als
doppelt so hoch waren als bei der Vermarktung an den GroRRhandel.

Tabelle 17: Preise® fiir ausgewahlte Fischarten nach Vermarktungswegen 2015

Fischart Direktvermarktung | Vermarktung an | Vermarktung an Vermarktung an

(EUR/Kg) Grof3handel Einzelhandel Sonstige
(EUR/kg) (EUR/kg) (EUR/kg)

Afrikanischer Wels 1,83 2,87 k- A. k-A.
Bachforelle 8,66 4,53 6,81 6,12
Bachsaibling 11,88 5,90 7,79 6,89
Elsésser Saibling 9,96 5,01 7,88 6,74
Europdischer Aal 13,38 8,90 k. A. k. A
Européischer Wels 7,27 5,36 6,07 6,30
Gemeiner Karpfen 5,00 2,38 2,81 2,90
Hecht 9,93 4,99 5,35 9,31
Lachsforelle 9,35 3,62 5,58 4,92
(Ff;gnznfzgﬁggfl:g 7,50 3,75 5,54 5,32
Schleie 7,32 4,13 3,74 5,20
Sibirischer Stor 12,57 k. A. 7,73 12,09
Zander 11,44 10,10 11,80 11,28

Quelle: Statistisches Bundesamt

Absatzwege deutscher Aquakultur

Deutsche Aquakulturproduzenten vermarkten den tiberwiegenden Teil der gefangenen bzw. aufgezo-
genen Speisefische direkt oder Uber den Einzelhandel. Absatzwege unterscheiden sich regional und
je nach Produkt. Im Jahresbericht der Binnenfischerei und Binnenaquakultur wurden Angaben der
einzelnen Bundeslander zu den Absatzwegen gesammelt und teilweise ausgewertet. Da keine gesi-

52 Preise fur lebend oder frisch geschlachtete (auch ausgenommene) verkaufte Ware.
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cherten Daten zu den Vermarktungsanteilen existieren, wird auf Schatzungen zurtickgegriffen. Zum
Verarbeitungsgrad der Ware liegen keine Angaben vor. Generell dominieren jedoch beim Direktab-
satz und bei Abgabe an Einzelhandler frisch geschlachtete Fische, Filets und Raucherware.53

In den Haupterzeugerregionen der Karpfenteichwirtschaft wie der Lausitz und dem Aischgrund wird
ein erheblicher Teil der Karpfenernte Gber den Grof3handel vermarktet, da hier in relativ kurzer Zeit
grol3e Mengen anfallen. Die Fische werden fast ausschlief3lich lebend aufgekauft. Sachsen beziffert
z. B. den Anteil der Uber den GroBhandel vermarkteten Karpfen im Jahr 2015 mit 70 %, Bayern mit
etwa 30 %. Der geringere Wert fir Bayern wird mit dem deutlich héheren Anteil an Kleinsterzeugern
erklart. In anderen Bundeslandern dominiert dagegen die Direktvermarktung bzw. die Abgabe an
Gastronomie und Einzelhandel. Nebenfische wie Schleie, Wels oder Zander aber auch Hecht werden
an Angelvereine verkauft. Die meisten Bundeslander, die im Jahresbericht zur Deutschen Binnenfi-
scherei und Binnenaquakultur 2015 in dieser Rubrik Angaben machten, berichten von einer Domi-
nanz dieses Absatzweges.>

Fir viele Betriebe ist der Absatz von Fischen Uber den Grofl3handel nicht realisierbar, da die Produkti-
onsmengen zu niedrig sind und die Preise die Produktionskosten nicht decken; somit ist nur eine Di-
rektvermarktung, unter Bertcksichtigung der Kundenwiinsche, méglich. In Mecklenburg-Vorpommern
wird der Vertrieb von Aquakulturerzeugnissen vorrangig lokal und in Eigenverantwortung der Erzeu-
ger vorgenommen (Fischgut Nord, Miritz-Plau Fischerei GmbH, BIMES Teichwirtschaft Frauenmark,
Forellenzucht Uthoff). Dies geschieht Gber den Online-Fischhandel, diverse Verkaufsstellen und die
eigene Verarbeitung.

Die Absatzwege von Forellen sind regional und lokal, in Abh&ngigkeit von Grél3e und Lage der Be-
triebe, verschieden. In Bezug auf die zu erzielenden Preise fir die Erzeuger ist ein direkter Absatz an
Endkunden sowie die Gastronomie attraktiver, da hier die hochsten Preise zu erzielen sind. Fir das
Jahr 2015 wurde der Uber diesen Weg abgesetzte Teil der Produktion von den beiden Haupt-
Erzeugerlandern Baden-Wirttemberg und Bayern mit 70 % angegeben. In einigen Regionen wurde
dariiber hinaus der Verkauf von Satzforellen an Angelvereine mit 20 — 60 % als bedeutsam einge-
schatzt. Ein Verkauf von Speisefischen tber den GroBhandel hat in Deutschland kaum Bedeutung
und liegt in den Landern bei 10 — 30% der Gesamterzeugung.>® Lachsforellen werden aufgrund des
Preisdrucks des deutschen Grof3handels in Einzelféllen erfolgreich nach Osteuropa abgesetzt.

Afrikanische und Européische Welse werden nach Angaben aus Bayern, Niedersachsen und Sach-
sen nahezu vollstandig an den GrofRhandel abgegeben (mit Ausnahmen MV). Nordrhein-Westfalen
schatzt dagegen, dass die in diesem Bundesland erzeugten Européischen Welse ausschlielich di-
rekt und tber den Einzelhandel vermarktet werden.%®

53 Bramick (2016): Jahresbericht zur Deutschen Binnenfischerei und Binnenaquakultur 2015.
54 Ebenda.
5 Ebenda.
5 Ebenda.
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2.3 Struktur und Entwicklung des Aquakultursektors im Ausland
2.3.1 Weltweit

Das Angebot an Fisch fir den menschlichen Konsum ist in den letzten fiinfzig Jahren starker ange-
stiegen als die Weltbevdlkerung. Dies impliziert, dass die durchschnittliche Verfiigbarkeit pro Kopf
gestiegen ist. Fisch liefert einen wichtigen Beitrag zum steigenden Nahrungsmittelbedarf der Weltbe-
volkerung. Der gestiegene Fischkonsum variiert jedoch substantiell zwischen den Staaten. In Indust-
riestaaten werden geschéatzte 26,8 kg Fisch pro Kopf pro Jahr konsumiert, wahrend dieser Wert in
den am wenigsten entwickelten Staaten bei 12,4 kg/Kopf und in den sonstigen Entwicklungslandern
bei 20,0 kg/Kopf liegt.5’

Im Jahr 2014 Uberstieg die Aquakulturproduktion mit 73 Mio. Tonnen Fisch das erste Mal die Fisch-
produktion fiir den menschlichen Konsum aus freiem Fang. Dieser Meilenstein weist auf einen gene-
rellen Trend der letzten drei3ig Jahre hin. Der weltweite Fischfang verbleibt seit den spaten Achtziger
Jahren auf einem konstant (hohen) Niveau, wahrend die Produktion aus Aquakultur kontinuierlich
ansteigt. China ist fiir einen groRen Anteil dieses Anstiegs verantwortlich.5®

Die funf gréf3ten Produzenten der Aquakultur sind China, Indien, Indonesien, Vietham und die Philip-
pinen und damit ausschlieBlich asiatische Staaten. China alleine produzierte 2014 rund 45,5 Mio.
Tonnen Fisch, das heil3t mehr als 60 % der globalen Aquakulturproduktion. 25 Staaten sind fir
96,3 % der Fischproduktion aus Aquakultur verantwortlich.5°

Tabelle 18: Aquakulturproduktion nach Kontinenten und ausgewahlten Staaten: Menge und Anteil an
der Weltproduktion

Region / ausge- 2000 2005 2010 2012 2014
wéahlte Staaten

Afrika Tausend Tonnen 399,6 646,2 1.285,6 1.484,3 1.710,9
(Prozent) (1,23) (1,46) (2,18) (2,23) (2,23)
Amerika Tausend Tonnen 1.4234 2.176,9 2.514,2 1.988,4 3.351,6
(Prozent) (4.39) (4,91) (4,26) 4,50) (4,54)
Chile Tausend Tonnen 391,6 723,9 701,1 1.071,4 1.214,5
(Prozent) (1,21) 1,63) (1,19) (1,61) (1,65)
Asion Tausend Tonnen 284225 39.188,2 52.439,2 58.954,5 65.601,9
(Prozent) (87,68)  (88,47) 88,92) (88,70) (88,91)
china Tausend Tonnen 215221 28.120,7 36.734,2 41.108,3 45.469,0
(Prozent) (66,39)  (63,48) (62,29) (61,85) (61,62)
ndien Tausend Tonnen 1.9425 29674 3.785,8 4.209,5 4.881,0
(Prozent) (5,99) (6,70) (6,42) (6,33) (6,62)

57 FAO (2016): The State of World Fisheries and Aquaculture.
58 FAO (2016).
59 FAO (2016).
54



Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

Region / ausge- 2000 2005 2010 2012 2014
wahlte Staaten

, Tausend Tonnen 788,5 1.197,1 2.304,8 3.067,7 4.253,9
Indonesien
(Prozent) (2,43) (2,70) (3,91) (4,62) (5,77)
, Tausend Tonnen 4985 1.437,3 2.670,6 3.084,8 3.397,1
Vietnam
(Prozent) (1,54) (3,24) (4,53) (4,64) (4,60)
£ Tausend Tonnen 2.050,7 2.134,9 2.544,2 2.852,3 2.930,1
uropa
P (Prozent) (6,33 (4,82) (4,31) (4,29) (3,97)
Tausend Tonnen 491,3 661,9 1.019,8 1.321,1 1.332,5
Norwegen
(Prozent) (1,52) (1,49) (1,73) (1,99) (1,81)
Welt insgesamt ~ Tausend Tonnen 32.382 44.297,7 58.972 66.465,6 73.783,7

Quelle: FAO 2016

Die Datenqualitdt der Aquakulturproduktion verbessert sich stetig. Fur die neuesten verfligbaren
FAO-Statistiken wurden Daten aus 200 Staaten und Territorien bertcksichtigt. Auf dieser Basis wird
die Aquakulturproduktion fur das Jahr 2014 auf 73,8 Mio. Tonnen geschatzt. Diese setzt sich zusam-
men aus 49,8 Mio. Tonnen Fischen, 16,1 Mio. Tonnen Weichtieren, und 7,3 Mio. Tonnen anderer
Wassertiere wie beispielsweise Amphibien. Der globale Aquakultursektor produziert dartber hinaus
auch Pflanzen; diese machen jedoch im Vergleich zu Fisch und Krebstieren einen geringeren Anteil
der Wertschopfung aus und werden hier nicht weiter berlcksichtigt, da sie fir den deutschen Markt
keine Rolle spielen.®®

Bei der FAO sind 580 Arten und Artengruppen, die in der Aquakultur produziert werden, registriert.
Diese beinhalten 362 Fischarten, 104 Weichtierarten, 62 Krustentierarten, 15 Amphibien und wirbel-
lose Wassertiere und 37 Pflanzen.®!

Die Verfiigbarkeit von Futtermitteln ist einer der wichtigsten beschrankenden Faktoren der globalen
Aquakulturproduktion, insbesondere in Entwicklungslandern. 30,8 % der globalen Aquakulturproduk-
tion stammen aus einer Produktion ohne Ftterung.

Der Handel spielt eine wichtige Rolle im Aquakultursektor. Er schafft Arbeitsplatze und leistet einen
wichtigen Beitrag zur Wertschépfung.®?

Die Entwicklung der Aquakultur spielt auch auf der globalen politischen Agenda eine wichtige Rolle.
2015 verabschiedeten die Mitgliedsstaaten der UN die globalen Ziele der Nachhaltigen Entwicklung.
Unter Ziel 14 heilt es ,Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger Entwicklung
erhalten und nachhaltig nutzen“. Unterziele nennen z. B. ein Ende der Uberfischung und illegalen
Fischerei, den Schutz der Kistenregionen und die Férderung einer nachhaltigen Aquakultur. Weiter-
hin gibt es aber auch unterschiedliche Auflagen fur die Aquakultur im internationalen Vergleich.

60 FAO (2016).
61 Ebenda.
62 Fpenda.
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2.3.2 In Europa

In der Europaischen Union stammen fast 20 % der produzierten Fische aus Aquakultur. Dies waren
2014 circa 1,3 Mio. Tonnen mit einem Wert von 3,92 Mrd. Euro. Im Gegensatz zum weltweiten Trend
sind die in der europaischen Aquakultur erzeugten Mengen seit 2000 insgesamt nahezu gleichgeblie-
ben. Der Produktionshéhepunkt wurde bereits 1999 erreicht (siehe Abbildung 5).3

Abbildung 5: Entwicklung des Produktionsvolumens in der Aquakultur (1998-2014) in der EU-28
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Quelle: Eurostat 2016

Die wichtigsten Agquakulturproduzenten innerhalb der EU sind nach Volumen Spanien (285 Tsd. Ton-
nen), das Vereinigte Konigreich (215 Tsd. t), Frankreich (200 Tsd. t), Italien (148 Tsd. t) und Grie-
chenland (104 Tsd. Tonnen). Auf diese funf Lander entfielen 2014 etwas mehr als drei Viertel des
Volumens der EU-28 insgesamt. Die deutsche Aquakulturproduktion umfasste 2014 weniger als 2 %
des Volumens der EU-28-Aquakulturproduktion (Eurostat). Beim Produktionswert liegt das Vereinigte
Kdnigreich an der Spitze (953 Mio. Euro), gefolgt vom Frankreich (693 Mio. Euro), Spanien (472 Mi-
0. Euro) und Griechenland (445 Mio. Euro).%*

Norwegen, als Nichtmitgliedstaat, besitzt eine &ulerst umfangreiche Aquakulturerzeugung mit
Schwerpunkt auf dem Lachs, die die Erzeugung der EU-28 insgesamt Ubertrifft (1,33 Mio. Tonnen im
Jahr 2014). Auch die Turkei ist ein grof3er Aquakulturproduzent (234.000 Tonnen). Von den Mit-
gliedsstaaten erzielte nur Spanien ein besseres Ergebnis (siehe Abbildung 6). Die Entwicklung der
Aquakulturproduktion in den EU-Mitgliedsstaaten variiert jedoch, wahrend sie im Vereinigten Konig-
reich wachst, sind die Produktionszahlen in Frankreich, Italien und Griechenland ricklaufig oder in
Spanien starken Schwankungen unterworfen®.

63 https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/aquaculture_de.
64 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Fishery_statistics_in_detail#Aquaculture.

65 Eurostat.
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Abbildung 6: Wichtigste Aquakulturproduzenten in Europa
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In der EU-28 wurden im Jahr 2014 rund 130 unterschiedliche Arten produziert. Gemessen am
Volumen der EU-Aquakulturproduktion liegt der Schwerpunkt auf vier Tierarten: Miesmuschel (39 %
der Gesamtmenge), Forelle (15 %), Lachs (14 %) und Auster (8 %). Gemessen am Wert ist die
meistproduzierte Aquakulturart in der EU der Lachs (0,9 Mrd. Euro im Jahr 2013). Hauptproduzent
von Lachs in der EU ist das Vereinigte Kdnigreich. Nach dem ¢konomischen Wert folgt als zweit
wichtigste Art die Regenbogenforelle, gefolgt von Austern, Dorade und Wolfsbarsch.

Auch wenn in der EU eine Vielzahl an Arten produziert wird, spezialisieren sich einzelne Staaten auf
bestimmte Arten. In Spanien machen Miesmuscheln 77 % des produzierten Lebendgewichts aus, im
Vereinigten Konigreich liegt der Anteil von Lachs an der Gesamtproduktion bei 84 %. In Frankreich
sind Austern, Miesmuscheln und Forellen die wichtigsten Kulturen.®®

Der Wirtschaftszweig Aquakultur besteht in der EU zum grofdten Teil aus KMU oder Mikrounterneh-
men in Kistengebieten oder auf dem Land. Ungefahr 90 % sind Kleinstunternehmen mit weniger als
10 Beschaftigten. In Aquakultur-Unternehmen der EU sind rund 85.000 Menschen direkt beschéftigt.

Dass Netzgehegeproduktion von Speisefischen auch in der Ostsee mdoglich ist zeigen Lander wie
Finnland und Schweden, wo in Netzkafigen Salmonidenarten wie die Grol3e Marane in nennenswer-
ten GroRenordnungen (Uber 1.000 Tonnen) aufgezogen werden. Ein weiteres Beispiel ist eine Netz-
gehegeproduktion von Regenbogenforellen im marinen Milieu in Danemark, in Kombination mit

66 Eurostat (2016): Agriculture, forestry and fishery statistics Yearbook.
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/7777899/KS-FK-16-001-EN-N.pdf/cae3c56f-53e2-404a-
9e9e-fb5f57ab49e3
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Miesmuscheln und Laminarien. Auch in der DDR wurden bereits bis zu 1.000 Tonnen Forellen in
Netzgehegen in der Ostsee produziert.

Die danische Regierung hat eine neue Aquakulturstrategie fur die Jahre 2014 bis 2020 entworfen, die
insgesamt eine Produktionssteigerung um 25 % und die Schaffung von 350 neuen Arbeitsplatzen
anvisiert. Auch wurde von der dénischen Regierung 2017 ein Gesetz im Parlament eingebracht, nach
dem neue Fischzuchten die Mdglichkeit erhalten sollten, eventuelle Einflisse auf die Umwelt durch
kompensatorische Malihahmen zu reduzieren, etwa durch Zucht von Algen und Muscheln (siehe
IMTA). So sollte eine Expansion mariner Fischzuchten moglich gemacht werden.®” Allerdings vermis-
sen die Fischfarmer klare Richtlinien Uber die Menge von Stickstoff, der durch die marinen Fischfar-
men freigesetzt werden darf und auch die Ausweisung von geeigneten Standorten.

Um die Akzeptanz der norwegischen Offentlichkeit fiir eine nachhaltige und umweltfreundliche Lach-
sproduktion (green farming, green licences) zu erhéhen — und gleichzeitig, um dem immer dréngen-
der werdenden Problem der Lachslaus Herr zu werden, werden seit 2015 in Norwegen Investitionen
vorgenommen und verschiedene technische Mdglichkeiten fiir abgeschlossene ,Kreislaufsysteme® im
marinen Bereich erprobt. Herkdmmliche Lizenzen werden nicht mehr vergeben. Aufgrund der hohen
Entwicklungskosten von bis zu 45 Mio. Euro fir eine verankerte technische Aufzuchtanlage ist so ein
Weg in Deutschland nicht gangbar, da zum einen die Investoren fehlen und zum anderen auch die
raumlichen Gegebenheiten nicht vorhanden sind.®®

Diese Beispiele zeigen, dass auch in der Ostsee und ihren Randgebieten eine Speisefischproduktion
in Netzgehegen mdglich ist, wenn der politische Wille der zustandigen Ministerien vorhanden ist. Al-
lerdings sind solche Entscheidungen auch in den genannten Landern nicht unumstritten. So regen
sich in Danemark etwa Widerstande seitens der Umweltschutzorganisationen gegen Netzgehege.

2.4 Import und Export von Aquakulturprodukten und -technologien

2.4.1 Import und Export von Aquakulturprodukten

Der deutsche Auf3enhandel von Fisch- und Meeresfrichten zeichnet sich allgemein durch hohe Ein-
fuhrraten aus. 2016 waren die Importe mit 721.254 Tonnen Produktgewicht ca. doppelt so hoch wie
die Exporte, die 361.549 Tonnen Produktgewicht betrugen.®® In Fanggewicht ausgedriickt entspre-
chen die Importe nach Angaben der BLE™ ca. 1,96 Mio. Tonnen; Hauptimportlander sind Polen, Nor-
wegen, Niederlande, China und Danemark.”* Wahrend sich die Importzahlen in den letzten 10 Jahren
relativ stabil verhielten, zeigte der Fischverzehr einen leichten negativen Trend, mit einem Riickgang
von 15,2 auf 14,0 kg pro Person und Jahr zwischen 2010 und 2015. Der Selbstversorgungsgrad, d. h.
der Anteil der Fange deutscher Fischereifahrzeuge zusammen mit der binnenfischereilichen Erzeu-

67 Siehe Fischmagazin 17.02.2017, Danemark: Gesetzesanderung soll neue Fischfarmen ermdoglichen.
68 Siehe z. B.: Bjgrn Myrseth (2017): New technology developments in salmon farming in Norway.
69 Statistische Bundesamt, Produktgewicht in Tonnen fiir 2016.
70 BLE (2016), Fakten zur Fischerei, 22.09.2016.
71 Global Trade Atlas (2014).
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gung am gesamten inlandischen Fischverbrauch, betrug 2016 24 %’? des Bedarfs in Deutschland.
Der Selbstversorgungsgrad fir Fischprodukte ist somit relativ gering und unterscheidet sich deutlich
von dem anderer Tierproduktionen wie Rind oder Schwein, wo die Selbstversorgung jeweils 107,1
und 120,1 %’ betragt.

Auch bei ausschlie3licher Betrachtung der in Deutschland erzeugten Sufwasseraquakulturarten und
Muscheln™ betrug 2016 der Anteil der Eigenerzeugung nur 25 %. Abbildung 7 zeigt die Entwicklung
der Importe und Exporte zwischen 2011 und 2016.7°

Unterschiede sind allerdings zwischen den Arten zu verzeichnen: Wahrend die Nachfrage nach Karp-
fen am deutschen Markt Gberwiegend durch die Eigenproduktion gedeckt wird, wird jene nach Forel-
len vor allem durch Importe gedeckt. Bei den Forellen wird andererseits ein Teil der deutschen Pro-
duktion ausgefiihrt, zumeist auf spezielle Nischenmarkte, auf denen sich gute Preise erzielen lassen.
Bei Miesmuscheln sind hohe Exportraten zu verzeichnen.

Aus dem Kreis der Karpfenerzeuger war auch zu hoéren, dass einzelne Betriebe auch selber Fische
aus dem Ausland zukaufen, zur Erhéhung ihrer Flexibilitdt und Sicherung der Lieferfahigkeit bei er-
hohter Nachfrage. Dies sei glinstiger, als das Risiko einzugehen, grél3ere Mengen selber zu erzeu-
gen und nicht absetzen zu kénnen.

Abbildung 7: SuRBwasseraquakultur Fische und Muscheln: Einfuhr / Ausfuhr 2011 — 2016
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Quelle: ITC Trademap 2016

72 BLE (2017): Der Markt fir Fischereierzeugnisse in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2016,
http://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/Fischerei/Fischwirtschaft/Jahresbericht2016.pdf?___blob=publi
cationFile&v=4

73 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/76637/umfrage/selbstversorgungsgrad-bei-fleisch-in-
deutschland/ und https://de.statista.com/statistik/daten/studie/261793/umfrage/selbstversorgungsgrad-von-
schweinefleisch-in-deutschland/

74 Folgende Aquakulturarten wurden berticksichtigt: Regenbogenforelle, Karpfen, Miesmuschel ("Mytilus" Ar-
ten), Bachforelle, Bachsaibling, Elsasser Saibling, Schleie, Zander, Hecht, Europaischer Aal, Europaischer
Wels, Afrikanischer Raubwels, Sibirischer Stér und sonstige Fische.

75 Quellen: Statistisches Bundesamt, Produktgewicht in Tonnen fir 2016, Produktion in Fanggewicht fur 2016
nicht verfiigbar, andere Quellen, ITC und Jahresbericht BLE 2015.
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Die insgesamt leicht rickgéngigen Importzahlen in den letzten vier Jahren sind auf die sogenannte
.Pangasiuskrise“ zurtickzufiihren, bei der das verstarkt negative Image dieser asiatischen Fischart
eine Verringerung des Absatzes zur Folge hatte. Die Importe fiir 2016 setzten sich aus 58 % Fischfilet
(frisch, tiefgekuhlt und gerauchert) und 42 % Fisch im Ganzen bzw. Muscheln (lebend und ausge-
nommen frisch oder tiefgekiihlt) zusammen; gréRere Veranderungen im Vergleich zum Vorjahr sind in
der Hinsicht nicht zu verzeichnen.

Die Exportzahlen liegen bemerkenswerterweise oberhalb der Eigenaquakulturproduktion, da offenbar
auch importiere Produkte wieder exportiert werden. Fluktuationen sind gré3tenteils auf Veranderun-
gen in der Muschelproduktion zurliickzufiihren. Der leicht positive Trend bei Eigenproduktion und Aus-
fuhr in den letzten 3 Jahren ergibt sich vor allem aus der erhéhten Produktion von Speisemuscheln,
die hauptsachlich an die Auktionsmarkte in den Niederlanden gehen (siehe auch Kap. 2.1.3.4).

Wahrend Aquakulturprodukte hauptsachlich aus Europa (Danemark und die Niederlande) und Asien
(far Tilapia und Pangasius) stammen, gehen Exporte gréf3tenteils an europdische Nachbarslander.
Nachfolgend wird auf die Hauptaquakulturarten Forelle, Karpfen, Aal, Muschel und sonstige Fische’®
im Einzelnen eingegangen.

Forellen
Abbildung 8: Forellen: Einfuhr / Ausfuhr 2011-2016
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Die Importstatistik fur Forellenerzeugnisse zeigt einen klaren positiven Trend fir die letzten 5 Jahre
mit einem Anstieg von 32 % in Volumen (Tonnen Fanggewicht). Dagegen ist die heimische Produkti-
on relativ gering (in 2015 betrug diese lediglich 8.534 Tonnen, d. h. ca. 17 % des Gesamtverbrauchs),
liegt aber immerhin hoher als die Exportzahlen.”” Hauptimportlander sind Danemark (10.285 Tonnen),

76 Folgende sonstige Fische wurden beriicksichtigt: Bachforelle, Bachsaibling, Elsasser Saibling, Schleie, Zan-
der, Hecht, Européischer Aal, Européischer Wels, Afrikanischer Raubwels, Sibirischer Stor, sonstige Fische.

77 Die Statistik wurde in Fanggewicht berechnet, es wurden Umrechnungszahlen der BLE, Statistischem Bun-
desamt und FAO zwischen Produkt- und Fanggewicht herangezogen. Bei Forellen betragt dieser Faktor 1,4
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Turkei (3.745 Tonnen) und Frankreich (3.692 Tonnen).”® 2016 setzten sich die Importe aus 12 % Le-
bendfisch, 60 % ganzer Fisch (frisch, tiefgefroren und gerduchert) und 28 % Filets zusammen. Die
Exportstatistik flr Forellenprodukte, die hauptsachlich ins europaische Ausland gehen, zeigt sich da-
gegen relativ stabil und weist keinen bestimmten Trend auf. Auffallend ist die Tatsache, dass einige
Produktformen hauptsachlich an bestimmte Lander exportiert werden und somit dort Nischenmarkte
gebildet haben.

Karpfen

Abbildung 9: Einfuhr / Ausfuhr 2011 — 2016
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Im Gegensatz zum Forellensektor zeigt die Handelsstatistik fur Karpfenprodukte in den letzten 4 Jah-
ren eine negative Entwicklung mit einem Rickgang der Importe um ca. 44 % (siehe Abbildung
9Abbildung 3). 2016 stellten die Einfuhren (in Fanggewicht) im Vergleich lediglich 43 % der Inlands-
produktion dar, in 2015 dagegen noch 65 %, die Selbstversorgungsrate lag zuletzt bei ca. 71 %. 2016
bestanden die Importe zu 85 % aus ganzen Fischen (lebend oder ausgenommen frisch) und zu 15 %
aus Karpfenfilet (frisch, tiefgekinhlt). Die Importe als Lebendfisch stammen gréf3tenteils aus Osteuropa
(78 % in 2015) und finden verstarkt in der Weihnachtszeit statt. Karpfenexporte sind dagegen gering-
fugig (93 Tonnen in 2016) und gehen ebenfalls an osteuropaische Lander.

fur ausgenommene frische, gekihlte oder gefrorene Fische und 2 fur Filet, bei Aal 1,11 fir frische oder ge-
frorene Fische, bei Karpfen 1,4 fir frische oder gefrorene Fische und 3 fur Filets, bei sonstigen Fischen 1,4
fur die frische oder gefrorene Form, 2,22 fir das Filet.

78 |ITC Trademap (2016) Produktgewicht.
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Aal

Abbildung 10: Aal: Einfuhr / Ausfuhr 2011 — 2016
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Anders als die sonstigen hier besprochenen Arten findet beim Aal neben der Aquakulturproduktion
(1.062 Tonnen in 2016) noch eine nennenswerte Produktion durch die Fangfischerei (ca. 500 Ton-
nen) statt.” Die AuRenhandelsstatistik unterscheidet nicht nach der Produktionsweise, die nachfol-
genden Zahlen beziehen sich nur auf die in dieser Studie relevante Aquakulturproduktion; fir ein voll-
standiges Bild ware der Fang der Eigenproduktion hinzuzurechnen.

Einen Ruckgang der Importzahlen zeigt auch die Handelsstatistik fir Aalprodukte, allerdings wird die-
ser durch einen Anstieg der Eigenproduktion begleitet (Abbildung 10), die zuletzt 76 % des Inlandver-
brauchs abdeckte. 2016 stellten Importe im Vergleich 66 % der heimischen Produktion dar (50 % in
2015)%° und setzten sich aus 40% Lebendaale (Jungfische) und 60 % ausgenommene Fische im
Ganzen (frisch oder tiefgefroren) zusammen. Exporte entsprachen 2016 im Vergleich 35 % der Pro-
duktion (in Fanggewicht) und bestanden zu 86 % aus Lebendfische und zu 14 % aus frische, ausge-
nommenen Aalen im Ganzen. In der langjahrigen Perspektive (2011 bis 2016) zeigten sowohl Import-
wie Exportzahlen leichte Fluktuationen ohne eine eindeutige Tendenz aufzuweisen, insgesamt ist der
Markt jedoch relativ klein.

79 Siehe Statistisches Bundesamt und Bramick (2016).
80 Siehe Anhang, Konversionstabelle Produktgewicht vs. Fanggewicht.
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Muscheln
Abbildung 11: Muscheln Einfuhr / Ausfuhr 2011 — 2016
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Die Handelszahlen fir Speisemuscheln zeigen starke Fluktuationen, die — wie bereits erwahnt — in
erster Linie mit der natirlichen Verfugbarkeit von Saatmuscheln in Verbindung stehen. Importe be-
stehen grofRtenteils aus europdischen Mittelmeer-Miesmuscheln (Mytilus galloprovincialis), kleinere
Mengen an Grinschalmuscheln (Perna canaliculus) werden auch aus Neuseeland importiert. Wéh-
rend die Importe ohne eine klare Tendenz schwanken, steigen die Exportzahlen seit 2013 stark. Fur
2016 ergibt sich aus den Statistiken ein Export von ca. 26.000 Tonnen, was doppelt so hoch wie die
heimische Produktion ware (und einer ndheren Untersuchung bedarf). Zielland ist hauptséchlich die
Niederlande, wo die Speisemuscheln im Auktionsmarkt versteigert werden.

Sonstige Sufllwasserfische (inkl. Bachforellen, Bachsaibling, Elsdsser Saibling, Schleie, Zander,
Hecht, Europaischer Wels, Afrikanischer (Raub-)Wels, Sibirischer Stdr, Sonstige Fische)

Abbildung 12: Sonstige Suwasserfische Einfuhr / Ausfuhr 2011-2016
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Die Importe sonstiger StuRwasserfische bestehen tiberwiegend aus Pangasius und Tilapia (ca. 30.000
Tonnen, 35 %) und verschiedenen Salmoniden (Bachforellen, Bachsaibling, Elsasser Saibling, zu-
sammen ca. 25.000 Tonnen, 29 %). Seit 2011 haben die Einfuhrzahlen stetig abgenommen, haupt-
sachlich aufgrund der stark riicklaufigen Pangasiusimporte, die 2016 ca. 24.000 Tonnen betrugen
(2011 waren es noch ca. 66.000 Tonnen). Die Eigenproduktion sonstiger SufRwasserarten machte
2016 lediglich 5 % aus (mit einem Selbstversorgungsgrad von ca. 7 %), ein leichter Anstieg ist jedoch
seit 2011 zu beobachten. Die Exporte setzen sich zusammen aus 82 % verarbeitetem Fisch (Fischfi-
lets) und 18 % frischem bzw. tiefgekihltem ganzem Fisch.

Import- und Exportpreise

Insgesamt sind die Importpreise fur Aquakulturprodukte relativ niedrig aufgrund glinstiger Angebote
aus Asien und anderen Drittlandern. Die Tatsache, dass ein Teil der deutschen Verbraucher offenbar
nicht bereit oder in der Lage ist, hohe Preise fur Lebensmittel und insbesondere fiir Fisch auszuge-
ben, beglnstigt die Einfuhr niedrigpreisiger Produkte aus Drittlandern, teilweise ungeachtet der Quali-
tat und der moglichen Umweltauswirkungen von solchen Produktionen. Allerdings ist auch festzustel-
len, dass eine bedeutende Zahl von Verbrauchern durchaus fur gute Qualitat oder (z. B. durch Siegel
bestétigte) Nachhaltigkeit mehr Geld auszugeben. Auch bestehen einzelne Nischenmarkte mit einem
guten Vermarktungskonzept (z. B. fur Aal oder Shrimps aus Kreislaufanlagen), in denen deutlich ho-
here Verkaufspreise realisiert werden kdénnen.

Tabelle 19: Einfuhr- und Ausfuhrpreise fur Deutschland 2015 (in Euro)

Fisch Arten Einfuhrpreise Ausfuhrpreise Preise in DE®!
Forellen 6,24 7,61

lebend 2,97 3,44 -
frisch 4,56 6,07 7,50
gefroren 4,16 5,28 -
Filet frisch 10,29 12,95 -
Filet gefroren 6,15 57 -
Filet gerauchert 9,33 12,23 -
Karpfen 2,66 5,24

lebend 1,78 3,21 -
frisch 3,27 2,52 5,00
gefroren 2,94 10 -
Aal 19,6 20,66

lebend 23,86 9,09 -
frisch 14,95 25,71 13,38
gefroren 10,92 10,33 -
gerauchert 29,63 32,8 -
Muscheln “Mytilius”-Arten 0,9 1,72

frisch 0,9 1,72 1,7
Europaischer Wels frisch oder gefroren - - 7,27
Afrikanischer Wels (Clarias) frisch oder gefroren 3,13 5,85 2,87
Tilapia frisch oder gefroren 4,42 5,82 14,50
Zander frisch oder gefroren - - 11,28

Quellen: BLE Jahresbericht 2015, Statistische Bundesamt, Jahresbericht Binnenfischerei und Binnenaquakultur

2015

81 Preise fur lebend oder frisch geschlachtete (auch ausgenommene) verkaufte Ware, fur direkt Vermarktung.
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2.4.2 Import und Export von Technologie und Wissen

Der Import und Export von Technologie und Wissen ist nur schwer einzuschétzen. Deutsche Herstel-
ler von Ausrustungsgutern fur die Aquakultur haben allgemein einen guten Ruf im Ausland und expor-
tieren ihre Produkte, die als hochwertig und robust gelten (siehe Kap. 2.2.1). Interesse am Export
besteht auch bei den Herstellern von Kreislaufanlagen, wobei diese teilweise unter dem Problem lei-
den, keine langfristig erfolgreichen Referenzprojekte in Deutschland vorweisen zu kénnen.

Hier haben skandinavische Firmen oft Vorteile, weil sie High-Tech Ausriistung bzw. komplette Anla-
gen fur den heimischen Markt entwickeln, und dort erproben und als Referenz vorweisen kénnen. Der
Verkauf technischer Anlagen ins Ausland geht teilweise mit Betreuung bzw. Beratung durch auslandi-
sche Experten einher, wodurch gleichzeitig ein Import von Dienstleistungen stattfindet.

In den letzten Jahren hat sich auch der Import von preiswertem asiatischen Zubehor fur Aquakultur-
anlagen entwickelt. Solche Giter stehen sicherlich teilweise in Konkurrenz zu héherwertigen deut-
schen oder skandinavischen Produkten, bisher scheinen beide Seiten allerdings oft verschiedene
Qualitatssegmente zu bedienen. Allerdings zeigt sich bei anderen Produkten, dass ferndstliche Anbie-
ter bei der Qualitat durchaus aufholen kénnen.

Fischfutter wird hauptsachlich aus dem européischen Ausland importiert, teilweise aber auch aus
Deutschland ins Ausland exportiert (siehe Kap. 2.2.1).

Wissensexport findet in Deutschland auf verschiedenen Ebenen statt, zumeist tber offentliche oder
private Forschungseinrichtungen, spezialisierte Beratungsunternehmen oder unabhédngige Berater,
die im Ausland Projekte durchfiihren oder betreuen (siehe auch Kap. 2.2.1). In einigen Fallen beraten
auch deutsche Fischziichter auslandische Kollegen.
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3 Darstellung von Sektororganisation, Unterstitzungsstrukturen und
Wissensbasis

3.1 Selbstorganisation des Sektors

Verbéande bieten Dienstleistungen fur ihre Mitglieder nach innen und vertreten deren Interessen nach
aulR3en. Sie drangen im politischen Prozess an verschiedenen Punkten der Entscheidungsfindung
darauf, dass sich diese Interessen im Regierungs- und Verwaltungshandeln zumindest implizit spie-
geln. Fir Unternehmen mit Fischereibezug ist in Deutschland eine Vielzahl von Interessenorganisati-
onen etabliert, die in Zielsetzung, Art der Mitgliedschaft, Organisationsgrad etc. Unterschiede aufwei-
sen.%?

Als Dachverband Ubernimmt der Deutsche Fischerei-Verband e. V. (DFV) die Interessensvertretung
der Berufs- und Sportfischerei auf nationaler wie auch internationaler Ebene. Nach eigenen Angaben
sind in ihm ca. 1 Mio. Mitglieder organisiert. Wesentliche Ziele sind u. a. die ,aktive Mitarbeit in allen
Umwelt-, Gewasser-, Landschafts-, Naturschutz-, Jagd- und Tierschutzfragen sowie die Zusammen-
arbeit mit den entsprechenden Behdrden, Vertretungen und Verbanden®. Der DFV blndelt mit

= dem Verband der Deutschen Kutter- und Kistenfischerei e. V. (VDKK),

= dem Deutschen Hochseefischereiverband e. V.

= dem Verband der Deutschen Binnenfischerei und Aquakultur e. V. (VDBA) sowie
= dem Deutscher Angelfischerverband e. V. (DAFV)

vier eigenstandige Spartenverb&nde. Dem VDBA obliegt dabei die spezifische Interessenvertretung
der Aquakulturbetriebe. Der Verband gliedert sich seinerseits in die Sparten, Forellenzucht, Karpfen-
teichwirtschaft sowie Fluss- und Seen- Fischerei.®®

Die Struktur des VDBA ist komplex, von verschiedenen historischen Entwicklungen geprégt und regi-
onal unterschiedlich. Mitglieder sind in erster Linie Landesfischereiverbande, regionale Berufsfischer-
verbande, landertbergreifende Dachverbande der Angelfischerei sowie Fischereibetriebe aller Spar-
ten (natdrliche oder juristische Personen). Dies fiihrt teilweise zur Ineffizienz, zudem unterscheiden
sich die Mitgliedsbeitrage, die einzelne Unternehmen zu tragen haben, sehr stark.

Unter den Angeboten des VDBA fir seine Mitglieder ist auch der Marketingverbund Forelle, der Wer-
be- und Informationsmaterial sowie sonstiges Material fur den Forellenverkauf anbietet.*

Einen ausschlieBlichen Fokus auf die Aquakultur nimmt der Bundesverband Aquakultur ein. Die
Grindung als eigenstandige Interessengemeinschatft erfolgte 2011 mit dem Ziel, innovative, wettbe-
werbsfahige Produkte, nachhaltige Produktion und deren erfolgreiche Vermarktung zu férdern. Insge-
samt soll die Bedeutung der Aquakultur in der offentlichen Wahrnehmung gestérkt werden, um die
Rahmenbedingungen fir die gesamte Branche zu verbessern.® Zu den Mitgliedern zahlen Personen
und Unternehmen aus dem vorgelagerten Bereich, der Erzeugung, Nutzung und der Vermarktung der

82 Sjehe als Ubersicht https://www.portal-fischerei.de/bund/weitere-infos/weitere-ansprechpartner/verbaende/
83 http://www.vdbi.de/
84 http://www.marketingverbund-forelle.de/
85 http://www.bundesverband-aquakultur.de/
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Produkte.®® Entsprechend der oben genannten Zielsetzung liegt der Fokus dieses Verbandes auf der
technischen Aquakultur und Systemen wie z. B. Kreislaufanlagen; traditionell gepragte Sparten der
Aquakultur sind in ihm weniger vertreten.

Unterhalb der Bundesebene sind auf Landesebene eine Reihe weitere Strukturen der Selbstorganisa-
tion etabliert, die zumeist regionalen oder lokalen Bezug aufweisen (z. B. Landesverbande, Vereine,
Teichgenossenschaften etc.) und Aktivitaten im Land (z. B. Besatz) bindeln. Netzwerke (die teilweise
mit staatlicher Unterstiitzung gebildet wurden und so nur teilweise der Kategorie ,Selbstorganisation®
zuzuordnen sind) dienen dem Informationsaustauch und der Bildung praxisorientierter, anlassbezo-
gener Zusammenarbeit. Beispiele hierfir sind das Netzwerk ,Aquakultur in Mecklenburg-
Vorpommern“ oder auch das im Mai 2016 bei der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein einge-
richtete ,Kompetenznetzwerk Aquakultur, das die Vernetzung der Partner, Offentlichkeitsarbeit,
Technologietransfer und auch die Unterstiitzung bei der nachhaltigen Entwicklung der Aquakultur im
Land als Kernaufgabe verfolgt.

Als bewéhrte Kooperation wird héufig die Zusammenarbeit zwischen Praxisbetrieben aus der Aqua-
kultur und den Instituten bzw. Einrichtungen fir angewandte Forschung (LfL/Institut flr Fischerei
Starnberg, Fischereiforschungsstelle Langenargen, Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und
Fischerei Mecklenburg-Vorpommern, Institut fir Binnenfischerei Potsdam-Sacrow, Séchsisches Lan-
desamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie -Referat Fischerei, etc.) genannt. Auch der Aus-
tausch mit anderen staatlichen (Beratungs-)Stellen (z. B. LWK) wird als vorteilhaft wahrgenommen
und aktiv genutzt. Hier sind Selbstorganisation des Sektors und staatliche Unterstiitzungsstrukturen
eng vernetzt.

3.2 Aquakulturfachliche Beratungsdienste und Veterinardienste

Beratungsdienste

Beratungsangebote in der Aquakultur gibt es in vielfacher Hinsicht auf staatlicher, verbandlicher und
privater Ebene. Dabei existieren deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Grundsatzlich
zu unterscheiden sind — bei einigen Uberlappungen — auch

= die Beratung fir potenzielle Neueinsteiger in den Sektor; diese ist insbesondere bei Kreislauf-
anlagen interessant und betrifft FOrdermdoglichkeiten, rechtliche Rahmenbedingungen und
fachliche Fragen (s. auch Kap. 4.3),

= die Forderberatung fiir existierende Betriebe sowie
= die fachliche Beratung fur existierende Betriebe.

Zu den Aufgaben der obersten Fischereibehérden, die in den Landern fur die Aquakultur zustandig
sind, gehort auch die Beratung, meist allerdings mit Schwerpunkt auf Férdermdglichkeiten. Hinzu
kommen in etlichen Landern nachgelagerte Fachbehdrden, Landesanstalten oder Institute, die fach-
lich intensiver beraten kdnnen und teilweise auch in der Forderberatung aktiv sind. Auch die Land-
wirtschaftskammern bieten fir Interessenten eine fundierte Beratung an. Ebenso gibt es Beratungs-
angebote auf der Ebene von Sektororganisationen.

86 http://www.bundesverband-aquakultur.de/verband
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In Schleswig-Holstein wurde im Rahmen eines unter dem EMFF (Européischer Meeres- und Fische-
reifonds 2014 — 2020) gefdrderten Projektes die Stelle eines Genehmigungslotsen eingerichtet, der
sich schwerpunktmaRig der Beratung potenzieller Investoren widmet (siehe Kap. 4.3.2).

Teilweise ist die Beratung auch an Landesforschungsinstitute etc. angekoppelt, die Forschungspro-
jekte und Untersuchungen zu speziellen Fragen durchfihren kbnnen. Soweit aus den Befragungen
und anderen Quellen zu beurteilen, ist die fachliche Kompetenz der 6ffentlichen Berater (staatliche
oder von Kammern gestellte Berater) allgemein als hoch einzuschatzen, sie kdnnen zur Mehrzahl der
relevanten Fragen beraten. Mit speziellen technischen Fragen, etwa zu bestimmten Anlagen, kénnen
sie aber zuweilen tUberfordert sein. Hier bieten eine kleine Zahl von privaten Beratern aus dem In- und
Ausland spezielle Beratungsdienste an. Der Markt ist allerdings sehr beschrankt, von einem der deut-
schen Berater war zu horen, dass er vor allem im Ausland tatig sei.

Spezifische — dann allerdings nicht unabhangige — Beratung wird auch von Herstellern technischer
Anlagen und technischer Ausristung sowie von Futtermittelherstellern angeboten (s. 0.). Eine bun-
desweite Ubersicht tber qualifizierte Beratungsmdglichkeiten gibt es nicht. Interessenten finden je-
doch in den Landern ausreichend Ansprechpartner und Beratungsmoglichkeiten.

Im Rahmen des EMFF ist zur Steigerung der Gesamtleistung und Wettbewerbsfahigkeit von Aquakul-
turunternehmen und zur Verringerung der Umweltbelastung Folgendes forderfahig:

a. die Einrichtung von Beratungsdiensten fiir Aquakulturunternehmen durch Kérperschaften des
offentlichen Rechts oder andere Einrichtungen, die von dem Mitgliedstaat fur die Einrichtung
von Betriebsberatungsdiensten ausgewahlt worden sind,

b. der Erwerb von Betriebsberatungsdiensten technischer, wissenschaftlicher, rechtlicher, 6kolo-
gischer oder wirtschaftlicher Art durch Aquakultur-KMU oder Aquakulturorganisationen ein-
schlielich Aquakultur-Erzeugerorganisationen und Zusammenschlissen von Aquakultur-
Erzeugerorganisationen.

Die Beratungsdienstleistungen missen von hinreichend qualifizierten wissenschaftlichen oder techni-
schen Stellen sowie Einrichtungen fir Rechts- oder Wirtschaftsgutachten erbracht werden.

Diese Unterstitzungsmaoglichkeiten aus dem EMFF sind nach derzeitigem Stand von einigen der am
EMFF teilnehmenden L&nder vorgesehen. Inwieweit es tatséchlich zu Férdermalinahmen kommt,
kann noch nicht abgeschatzt werden.

Viele der oOffentlichen Beratungsdienste produzieren auch schriftliches Beratungsmaterial, das oft im
Internet abrufbar ist. In welchem Umfang es genutzt wird, war nicht festzustellen. Umgekehrt war zu
horen, dass von den Fischzichtern, die den Beratungsdienst kontaktieren, manche lieber personlich
beraten als auf schriftliche Unterlagen verwiesen werden.

Veterinardienste

Fisch-Veterindrdienste sind zumeist staatlich getragen oder als Selbsthilfeorganisationen des Sektors
organisiert (z. B. Tiergesundheitsdienst Bayern e.V.); auch Veterindruntersuchungsamter und Hoch-
schulen bieten Dienste an. Private Fachtierérzte fur Fische sind hauptsachlich im Bereich der Zierfi-
sche tétig, einige bieten aber auch Dienstleistungen fir die Zucht von Speisefischen an. Auch hier ist
die Situation zwischen den Bundeslandern unterschiedlich.
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Soweit zu beurteilen, sind die Fischtieréarzte in den Veterinardiensten hoch spezialisiert und kompe-
tent. Auch findet ein enger Austausch zwischen den Fischtierarzten innerhalb Deutschland und im
deutschsprachigen Raum statt. Entsprechend der begrenzten Gréf3e des Aquakultursektors gibt es
allerdings nur wenige Fischtierérzte, was unter Umstanden zu Engpéssen fiihren kann. Eine Speziali-
sierung auf Fische ist fur junge Veterindre nur sinnvoll, wenn freie Stellen abzusehen sind.

Weil der Aquakultursektor vergleichsweise klein ist, sind auch Vorgaben im Veterinarrecht (z. B. zur
Schlachtung von Tieren) in manchen Fallen nicht speziell genug auf die Bedurfnisse des Sektors zu-
geschnitten. Auch scheint der begrenzte potentielle Absatzmarkt die Pharmaindustrie zu einer gewis-
sen Zuriickhaltung in Bezug auf die Entwicklung und Zulassung von Mitteln gegen Fischkrankheiten
und Parasitenbefall zu flihren, so dass zuweilen von einem ,Therapienotstand” gesprochen wird. Die
Tierarzneimittel werden oft von den Veterindren vertrieben.

3.3 Wissensbasis der Aquakultur: Forschung, Entwicklung und Ausbildung

Bezlglich Forschung, Entwicklung und Ausbildung im Aquakultursektor sind die 16 Bundeslander
sehr unterschiedlich aufgestellt. Dieses ist zurlickzufuihren auf die unterschiedliche Historie und natur-
lichen Gegebenheiten in den L&ndern, wodurch bereits traditionell verschiedene Aquakulturverfahren
angewendet wurden. In der DAFA-Strategie von 07/2014 wurden Uber 30 verschiedene Forschungs-
einrichtungen identifiziert, welche sich mit der Aquakultur bzw. mit aquakulturrelevanten Fragestellun-
gen befassen. Dabei handelt es sich um Einrichtungen des Bundes (Thiinen-Institut), teilfinanzierte
Institutionen wie die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (90 % Bund/ 10 %
Land), die Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (50 % Bund/ 50 % Land) und die
Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung e. V. (ca. 30 % Bund und Land /
Wirtschaft) sowie die landerfinanzierten Universitaten und Landesforschungseinrichtungen.

Entsprechend den unterschiedlichen Zielarten und Produktionsverfahren in den Landern sind deren
Forschungseinrichtungen ebenfalls sehr unterschiedlich ausgerichtet. Dabei befassen sich insheson-
dere die Kustenlander wie Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Bremen, Hamburg und
Niedersachsen neben klassischen Aquakultursystemen (Binnenaquakultur/Teichwirtschaft) auch mit
marinen Kulturarten, wohingegen sich die Lander Sachsen, Bayern und Baden-Wurttemberg auf die
traditionell starken Arten Karpfen und Regenbogenforelle sowie deren Nebenfische fokussieren. Die
Forschung deckt ein weites Spektrum an Themen ab, von der Grundlagenforschung bis zur Bearbei-
tung konkreter, fur die Praxis hochst relevanter Themenstellungen. Diese Vielfalt an Forschungsein-
richtungen, Institutionen und Fragestellungen fiihrte zu der Diagnose einer ,zersplitterten Forschungs-
landschaft* (DAFA Strategie in 07/2014). Unter 3.3.1 werden die wichtigsten Forschungsinstitutionen
und deren Fragestellungen sowie unter 3.3.2 private Firmen mit eigenen Forschungsfragestellungen
nach Bundesléndern in alphabetischer Reihenfolge angegeben.

Die akademische Ausbildung im Fachgebiet Aquakultur wurde urspringlich durch das Institut fir Bin-
nenfischerei Potsdam-Sacrow e.V. in Zusammenarbeit mit der Humboldt-Universitat Berlin (Binnenfi-
scherei und Aquakultur — heute M.Sc. Fish Biology and Aquaculture), Universitat Hohenheim (tropi-
sche Aquakulturverfahren) und der Universitat Kiel (Diplomstudiengang Fischereibiologie mit dem
Schwerpunkt Aquakultur) abgedeckt. Die Fischkrankheitswissenschaften waren traditionell an der
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen (Tierarztliche Fakultat) und der Tierarztlichen Hochschule
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Hannover mit Lehrstihlen beheimatet. Aufgrund des Ausscheidens verschiedener Akteure und Um-
strukturierungen kam es zu grundlegenden Veranderungen (s. u.). In 2010 wurde ein neuer Master-
Studiengang Aquakultur an der Universitat Rostock eingerichtet, in welchem sich die Studierenden
umfanglich mit den derzeit essentiellen Themen der Aquakultur, von den traditionellen Fischarten
Uber die Ostseeaquakultur bis hin zur modernen Aquaponik, befassen.

Praktika und auswartig vergebene Masterarbeiten ermdglichen eine bundesweite Durchléassigkeit der
Institutionen fur Studierende bzw. Absolventen. Eine ausfuhrliche Analyse Uber die akademische
Ausbildung findet sich unter 3.3.3.

Die praktische Berufsausbildung findet Uberwiegend an den Standorten in Kdnigswartha (Séchsi-
sches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft), Starnberg (Bayerische Landesanstalt fir Landwirt-
schaft, Institut fur Fischerei) und Hannover (Justus-von-Liebig-Schule Hannover) statt (siehe Kap.
3.3.3). Eine neue Verordnung Uber die Berufsausbildung Fischwirt bzw. zur Fischwirtin, welche nun-
mehr auch Fragen moderner Technik, einschlielich von Kreislaufanlagen, beriicksichtigt, trat am
1. August 2016 in Kraft.

Vor der ausfihrlichen Darstellung der Wissensbasis (Kap. 3.3.1 — 3.3.4) war zu klaren, inwieweit sich
der deutsche Aquakultursektor zu seinen Starken und Schwachen bekennt bzw. inwieweit der Sektor
durch die eigenen Akteure wahrgenommen wird. Dieses bildete dann die Grundlage fiir die Detailana-
lyse und wurde fir die Analyse und Bewertung unter Kap. 0 herangezogen. Zwecks Verstandnis der
Eigen- und AulRenwahrnehmung der Aquakulturkompetenzen in den Bundesléandern wurde auf dem
Projektworkshop am 13.06.2017 ein entsprechender Fragebogen verteilt und abgefragt. Dabei lieRen
sich drei verschiedene Bundeslandgruppen unterscheiden, diejenigen mit vielen Mehrfachnennungen
von ihren Kompetenzen (Baden-Wurttemberg, Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein), mit einer groReren Anzahl an Mehrfachnennungen (Berlin, Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Thiringen) und mit vergleichsweise wenigen Einzelnennungen
(vgl. Abbildung 13).%7

Die jeweiligen Kernkompetenzen flr die einzelnen Bundeslander sind demnach die traditionelle Karp-
fen- und Forellenaquakultur fir Bayern (52,2 % aller Antworten), die Salmonidenaquakultur inklusive
Coregonenvermehrung fur Baden-Wirttemberg (48,8 %), Kreislaufanlagen inklusive Aquaponik und
die klassische Aquakultur in naturlichen Gewassern fir Mecklenburg-Vorpommern (45,0 %), die Karp-
fenteichwirtschaft und das Aalbesatzprogramm fir Brandenburg (37,9 %) sowie die Muschelfischerei
und klassische Aquakultur in nattrlichen Gewassern fur Schleswig-Holstein (25,1 %), wobei bei die-
sen Bundeslandern auch weitere Themen benannt wurden. Fir Nordrhein-Westfalen wurden die Fo-
rellenaquakultur inklusive der Wiedereinbirgerung des Lachs und die Fischkrankheiten inklusive
Tierwohl (84,7 %), fur Niedersachsen die Kultur von Aal, Karpfen und Forelle sowie die Muschelfi-
scherei sowie Fischkrankheiten und das Tierwohl (75,0 %), fur Thiringen die Salmoniden und Karp-
fenteichwirtschaft (68,9 %), fur Berlin die integrierten Systeme inklusive Aquaponik, die Physiologie
der Fische und die Aal-Binnenfischerei (58,1 %), fir Sachsen die Karpfenteichwirtschaft (40,0 %), und
fur Hessen die Forellen, Stor und Zanderaquakultur (35,7 %) genannt, zuziglich einzelner weiterer
Themen. Das Saarland wurde im Zusammenhang mit der Meerwasserkreislaufanlage in Volklingen
(100 %) genannt, Bremen mit seinen Algen- und Offshore-Forschungsentwicklungen (57,2 %), Rhein-
land-Pfalz mit Forellen- und Teichwirtschaft (40,0 %), Sachsen-Anhalt mit Forellen- und Storprodukti-

87 Anzumerken ist dabei, dass einige Bundeslander im Workshop nicht vertreten waren und ihre Kompetenzen
daher moglicherweise nicht ausreichend dargestellt werden konnten.
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on (37,5 %) und Hamburg mit einzelnen Forschungsaktivitaten (Mikrobiologie, 25,0 %). Das Thinen-
Institut, in Hamburg oder an anderen Standorten, wurde nur einmal genannt.

Als Ausbildungsstandorte wurden die Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern (5 Nennungen), Ba-
den-Wirttemberg, Bayern und Sachsen (jeweils 3 Nennungen, vermutlich Berufsausbildung Binnenfi-
scherei), Brandenburg (2 Nennung, vermutlich Berufsausbildung), Schleswig-Holstein (akademische
und Berufsausbildung), Thiringen (2 Nennungen, Ausbildung in Unternehmen) und Hessen, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt (jeweils eine Nennung) angegeben. Der Studiengang fur
Binnenfischerei und Aquakultur an der Humboldt-Universitat wurde nicht explizit aufgefiihrt.

Unter Betrachtung der Gesamtkompetenzen in einem internationalen Umfeld wurden die folgenden
Kernkompetenzen genannt, wobei diese hier thematisch zusammengefasst worden sind. Die haufigs-
ten Nennungen waren dabei die traditionelle Karpfenteichwirtschaft u. a. auch mit regionalen Produ-
zenten (22,4 %), die Salmonidenproduktion (19,2 %), der hohe technische Entwicklungsstand inklusi-
ve Aquaponik und Zander (16,8 %), Fischkrankheiten inklusive Fischwohl (8,4 %) sowie die Entwick-
lung von Fischfutter (2,8 %). Eher negative Nennungen waren die Pr&datorenproblematik, geringe
Verdienstmoglichkeiten und teilweise ungunstige natirliche Standortbedingungen (8,4 %) bei gleich-
zeitig besten Vermarktungsmaglichkeiten und einer hohen Wertschatzung des Nahrungsmittels Fisch
(11,2 %). Auch wenn bei dem Workshop nicht samtliche der geladenen Personen anwesend waren,
bildet diese Befragung recht gut die in dem Kapitel 3 zusammengefassten Informationen ab.

Abbildung 13: Kernkompetenzen fir die einzelnen Bundeslander (Mehrfachnennungen)
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Quelle: Universitat Rostock; Datenerhebung zweiter Workshop, 13.06.2017
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3.3.1 Akademische und sonstige 6ffentliche Aquakulturforschung und -entwicklung

Baden-Wirttemberg Eine Reihe universitarer Einrichtungen in Baden-Wirttemberg beschaftigt sich
mit aquakulturrelevanten Themen. Limnologischen Grundlagen, Fisch-Physiologie sowie eher Uber-
geordnete Umwelt-Forschung an den Universitaten Konstanz, Heidelberg und Karlsruhe sind in die-
sem Kontext zu nennen. Lediglich die Arbeitsgruppe Aquakultur an der Universitdt Hohenheim (ehem.
Lehrstuhl Prof. K. Becker) beschaftigte sich mit Aquakultur als Schwerpunkt, wobei intensive, extensi-
ve, integrierte und traditionelle Aquakultursysteme insbesondere in den Tropen und Subtropen the-
matisiert wurden. An der Universitat Hohenheim wird derzeit die Lehre durch einen Mitarbeiter des
Thinen-Instituts fur Fischereidkologie erfillt (Prof. U. Focken); Informationen tber die Wiederbeset-
zung der Professur und deren zukinftige Ausrichtung liegen nicht vor.

Ein Grofteil der auf die Binnenfischerei bezogenen Forschung in Baden-Wiurttemberg fokussiert auf
FlieRgewasser und den Bodensee. In der Fischereiforschungsstelle des Landwirtschaftlichen Zent-
rums Baden-Wirttemberg in Langenargen (Leitung: Dr. A. Brinker) wird allerdings auch an Themen
rund um die Aquakultur geforscht. Insbesondere werden die Auswirkungen von Belastungen in Kreis-
laufanlagen, z. B. durch Schwebstoffe, auf die Gesundheit und Wachstumsleistung von Salmoniden
untersucht. Weitere Forschungsgebiete umfassen die Eignung weiterer Fischarten fur die heimische
Aquakultur, der Fischseuchenschutz und die Okobilanzierung von teichwirtschaftlicher Produktion.

Bayern Die aquakulturbezogene Forschung an bayerischen Universitaten ist eher schwach ausge-
pragt. An der Technischen Universitat Minchen wird am Lehrstuhl fir aquatische Systembiologie
(Prof. J. Geist) neben der Forschung zur allgemeinen Fischbiologie die Funktionalitdt aquatischer
Okosysteme unter natirlichen und anthropogenen Einfliissen untersucht. Ein kleinerer Teil der For-
schung beschéftigt sich mit der Aquakultur. In diesem Bereich findet eine Kooperation mit dem Institut
fur Fischerei der Landesanstalt fir Landwirtschaft statt; u.a. halt der Leiter des Instituts, Dr. H. Wede-
kind, Vorlesungen zur Aquakultur und Studenten kénnen am Institut Forschungsarbeiten durchfiihren.

Herausragend ist der klassische Lehrstuhl fir Fischkrankheiten an der Universitat Miinchen, Institut
fir Zoologie, Fischbiologie und Fischkrankheiten (ehemals Professor R.W. Hoffmann, Nachfolge M.
ElMatbouli). Dieser Lehrstuhl wurde nach Fortgang des Vorgangers mit Prof. Dr. DuSan Pali¢ an der
Tierarztlichen Fakultat der Ludwig-Maximillians-Universitat Minchen, Lehrstuhl fur Fischkrankheiten
und Fischereibiologie, nachbesetzt.

Am Institut fur Fischerei der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (Starnberg) wird an einer
breiten Palette von Aquakultur bezogenen Themen geforscht. Traditionell stehen dabei die Karpfen-
und Forellenteichwirtschaften im Fokus. Das Institut bietet mit eigenen Teichanlagen und Experimen-
talsystemen vielféaltige Moglichkeiten zur Forschung und Ausbildung. Aber auch im Bereich der inten-
siven Aquakultur werden neben Grundlagen der Fischhaltung und Fischzucht die Themen Fischge-
sundheit, Fischernéhrung, Tierwohl und alternative Fischarten untersucht.

Berlin Traditionell hat Berlin mit seinem Standort am Muggelsee, dem Leibniz-Institut fir Gewas-
serdkologie und Binnenfischerei (IGB), einen Schwerpunkt auf dem Thema Aquakultur. So lag z. B.
der Ursprung der Aquaponikforschung am Institut bereits zu DDR-Zeiten. Heute befasst sich die For-
schung grundséatzlich mit den Binnengewassern; wahrend einige der Forschungsgebiete nur in einem
weiteren Sinne Schnittmengen mit der Aquakultur aufweisen (z. B. Gewasserokologie, Schadstoffe
und Belastung, Verhaltensbiologie und Schwarmintelligenz), wird in der Abteilung Aquakultur &
Aquaponik konkret an Mdéglichkeiten einer nachhaltigen Aquakultur geforscht. Insbesondere an der
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durch das INAPRO Projekt (EU-7tes Rahmenprogramm) geférderten Aquaponik-Forschungsanlage
am Muiggelseedamm werden Grundlagen der Aguaponik sowie Fischernahrung, Reproduktion, Tier-
wohl und Haltungstechnologien erforscht.

An der Lebenswissenschaftlichen Fakultat der Humboldt-Universitat in Berlin legt man einen Schwer-
punkt auf die Thematik der Fischernahrung. Sowohl in Grundlagen- als auch in anwendungsorientier-
ter Forschung wird das Ziel verfolgt, mithilfe optimierter Futtermittel verschiedene Nachhaltigkeits-
Aspekte in der Aguakultur zu verbessern. Eine dort verortete Juniorprofessur ist nach dem Fortgang
der Inhaberin, Frau Prof. K. Hua, derzeit nicht mehr besetzt.

Brandenburg Der bedeutendste Standort fiir die Aquakulturforschung in Brandenburg ist das Institut
fur Binnenfischerei Potsdam-Sacrow e.V. (Leitung: Dr. U. Bramick), an welchem verschiedenste Fra-
gestellungen zum Thema Aquakultur bearbeitet werden. Besonders hinzuweisen ist auf die Erfor-
schung von modernen Kreislaufanlagen und deren Komponenten in Bezug auf die Regenbogenforelle
und den Zander. Weitere Arbeiten befassen sich mit der praxisorientierten Handhabung von Aquakul-
tursystemen, wie beispielsweise einfache Aquaponiksystemen, sowie Hilfestellung (Fortbildung) bei
der Zandervermehrung.

In Brandenburg befinden sich auch verschiedene private Einrichtungen, welche als Zulieferer und
Dienstleister fur die Aquaponik dienen bzw. dienen kdnnen. Daher ist dieses Thema im wissenschaft-
lichen Interesse dieses Bundeslandes.

Bremen Das Bundesland Bremen hat in den letzten Jahren und Jahrzehnten sehr stark die Entwick-
lung der Meeresforschung vorangetrieben und einige heute bedeutende Institutionen neu angesiedelt.
Dazu zahlt unter anderem das 1991 gegriindete und sich kréftig entwickelnde, inzwischen zur Leib-
niz-Gemeinschaft gehdérende Zentrum fir Marine Tropenforschung (ZMT). Hier ist eine Arbeitsgruppe
angesiedelt, die sich mit der Aquakulturforschung in den tropischen Landern befasst (Dr. A. Kunz-
mann). Weiterhin befindet sich das Max-Planck-Institut fir Marine Mikrobiologie in Bremen, in wel-
chem aquakulturrelevante Themen angesiedelt sind. Weitere unterstiitzende Methoden sind an den
Professuren der Universitat Bremen vertreten (z. B. Marine Zoologie). SchlieRlich findet sich das Alf-
red-Wegener-Institut (Helmholtz-Zentrum fir Polar- und Meeresforschung) in Bremerhaven, das sehr
breit aufgestellt ist und diverse thematische Bereiche und Disziplinen abdeckt. Die beiden Arbeits-
gruppen Marine Aquakultur (Prof. B. Buck) sowie Aquakulturforschung (Dr. M. Slater) beschéftigen
sich mit Aquakultur im engen Sinne und haben sich zum Ziel gesetzt, die Aquakulturproduktion nach-
haltiger, tier- und gesellschaftsgerechter zu gestalten. Das weitreichende Forschungsfeld der beiden
Abteilungen umfasst unter anderem Offshore-Aquakultur, marine Kreislaufsysteme/RAS-
Technologien, Futtermittel, Integrierte Aquakultur und Forschung an neuen potentiellen Kulturorga-
nismen, Invertebraten und Mikroalgen. Dabei fokussiert Prof. B. Buck auf die Marine Offshore Aqua-
kultur und unterrichtet gleichzeitig in den Studiengangen Maritime Technologien, Biotechnologie der
Marinen Ressourcen und Biotechnologie an der Hochschule Bremerhaven. Dr. Slater ist gleichzeitig
mit der Leitung des Zentrums fir Aquakulturforschung (ZAF) betraut, in welchem sich Fragestellun-
gen an marinen Kreislaufanlagen und deren Zuchtorganismen beantworten lassen.

Im Bundesland Bremen ebenfalls beheimatet ist die Hochschule Bremen, in der Fragen zur Kultivie-
rung von Mikroalgen bearbeitet werden. Derzeit ausgeschrieben ist eine neue Professur an der
Hochschule Bremerhaven, die im Bachelor-Studiengang Biotechnologie der Marinen Ressourcen
unterrichten soll. Auch hier sollen Fragestellungen der Aquakultur mit betrachtet werden. Ebenfalls
befindet sich in Bremerhaven das Technologie-Transfer-Zentrum (ttz). Hier findet sich unter anderem
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eine Anlage zur Herstellung von Testfuttermitteln, welche bundesweit von verschiedenen For-
schungsinstitutionen, privat und 6ffentlich, genutzt wird. Neu angesiedelt ab 2017 wird das Thinen-
Institut fr Fischereidkologie (Ltg. Dr. R. Hanel), welches ebenfalls moderne Aquakultur-Forschungs-
flachen zur Verfugung haben wird.

Hamburg An der Universitat Hamburg beschatftigt sich das Institut fir Hydrobiologie und Fischerei-
wissenschaften vorrangig mit der Fischerei, aber auch mit aquakulturrelevanten Fragestellungen. Es
werden neben klassischen Forschungsmethoden in Feld und Labor computergestiitzte, modellbasier-
te Ansatze genutzt. Die Grundlagenforschung zur Futterverwertung und zur generellen Fisch-
Physiologie wichtiger Nutzfischarten der Aquakultur stellt Daten zur Verfiigung, die mit denen ver-
schiedener Simulationstechniken erganzt werden kénnen. Ziel ist es, mit dieser Kombination komple-
xe Populationsdynamik, bioenergetische Zusammenhénge und Transportvorgange darzustellen.

Bisher wurden in Hamburg auch Forschungsarbeiten der Thinen-Institute fur Fischereitkologie (Au-
Renstelle Ahrensburg) und Seefischerei durchgefuhrt. Mit Fertigstellung und Eréffnung des Neubaus
in Bremerhaven zieht auch die Aquakulturforschung von Hamburg nach Bremerhaven um. Damit ver-
bleibt keine explizite Aquakulturforschung im BL Hamburg ab 2018.

Hessen Die Forschung im Bundesland Hessen hat eine eher agrar-6konomische Ausrichtung rund
um das Thema Vermarktung von Aquakulturprodukten, insbesondere an der Universitat Kassel. Dort
werden Marktanalysen und Kommunikationsstrategien fiir nachhaltige Aquakulturprodukte entwickelt.
Im universitéaren und institutionellen Bereich hessischer Forschungsaktivitaten spielt die Aquakultur
ansonsten eine eher untergeordnete Rolle.

Mecklenburg-Vorpommern In Rostock befindet sich das Zentrum fiir die universitare Ausbildung
und Forschung mit Aquakultur-Bezug im BL Mecklenburg-Vorpommern. Dort wird an der Agrar- und
Umweltwissenschaftlichen Fakultdt an mehreren Lehrstiihlen beztliglich aquakulturrelevanter Frage-
stellungen gearbeitet und ausgebildet. Der Lehrstuhl fir Aquakultur und Sea-Ranching (Prof. H. W.
Palm) ist fir den Masterstudiengang Aquakultur an der Universitat Rostock verantwortlich. For-
schungsseitige Schwerpunktithemen sind die Fischlarvenaufzucht in Kreislaufsystemen, generelle
Kreislauftechnologie, Interaktionen von Aquakultursystemen mit der Umwelt, Krankheiten und Parasi-
ten von aquatischen Organismen sowie integrierte Aquakultursysteme wie die Integrierte Multitrophi-
sche Aquakultur (IMTA). In 2015 wurde auf dem Campus die derzeit europaweit modernste Aquapon-
ik-Forschungsanlage in Betrieb genommen, welche inzwischen einen der Schwerpunkte der Arbeiten
bildet. Hauptzielfischart ist der Afrikanische Wels. An den Lehrstihlen Erndhrungsphysiologie und
Tierernahrung (Prof. P. Wolf) und Wasserwirtschaft (Prof. J. TrAnckner) werden Futtermittel, Futter-
mittelzusatzstoffe sowie die Abwasseraufbereitung bearbeitet. Der Lehrstuhl fur Abfall- und Stoff-
stromwirtschaft (Prof. M. Nelles) und der Lehrstuhl fir Agrarokonomie (Prof. S. Huttel) kooperieren
mit den entsprechenden Themen. Im Studiengang Aquakultur sind Gber 20 Dozenten aus den ver-
schiedensten Fachrichtungen in die Lehrveranstaltungen integriert. Als einzigartige Einrichtung der
Universitat ist die ,Interdisziplindre Fakultat® mit dem Department Maritime Systeme der Universitat
Rostock zu nennen, in welcher kisten- und meereswissenschaftliche Professuren der Universitat
zusammenarbeiten.

Die Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern, Institut fir
Fischerei (Leitung: C. Kuihn), hat mit den beiden Standorten Born (Kaltwasser Versuchsstation Born)
und Hohen Wangelin (Warmwasser-Pilotanlage Zander Hohen Wangelin) modernste Anlagensyste-
me, die verschiedenste Untersuchungen zur Gestaltung einer 6kologisch vertraglichen und wettbe-
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werbsfahigen Aquakultur im Siaf3- und Brackwasser zulassen. Neben technologischen Verbesserun-
gen stehen die Entwicklung von Ostseeschnépel, Flussbarsch und Zander als neue Arten der Aqua-
kultur im Fokus. Weitere Zielfischarten lokaler Bedeutung sind die Meerforelle, der Flusskrebs und
der Ostseestor.

Das Leibniz-Institut fur Nutztierforschung hat eine Abteilung fur Fischgenetik (PD Dr. T. Goldammer),
die eng mit den anderen Forschungseinrichtungen kooperiert. Derzeit ausgeschrieben wird eine ge-
meinsame Berufung ,Molekularbiologie und Genetik der Fische® von der Universitat Rostock und dem
Leibniz-Institut, die sich mit Fragen der Zucht aquatischer Organismen und Welfare-Aspekten befas-
sen soll. In diesem Zusammenhang ist ebenso das Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungsinsti-
tut fur Tiergesundheit, auf der Insel Riems als Bundesforschungseinrichtung zu nennen, das sich ex-
plizit mit Krankheiten und Seuchen bei Fischen und anderen aquatischen Organismen befasst. Beide
Institutionen sind in den Studiengang Aquakultur an der Universitat Rostock integriert. Neben diesen
Institutionen gibt es kleinere Arbeitsgruppen an der Fachhochschule Stralsund, dem Leibniz-Institut
fur Ostseeforschung in Warnemiinde und dem Thinen-Institut fir Ostseefischerei in Rostock, welche
einzelne aquakulturrelevante Themen wie beispielsweise alternative Nutzungsmaoglichkeiten wie Mu-
schelzucht und die nachhaltige marine Aquakultur bearbeiten.

Niedersachsen Die universitare Forschung mit Aquakulturbezug in Niedersachsen hat ihre Schwer-
punkte an der Georg-August-Universitat Gottingen und der Tierarztlichen Hochschule Hannover.
Wahrend in Hannover insbesondere an Grundlagen von Fischkrankheiten, verbesserter Fischhaltung
und dem Tierwohl geforscht wird, wird in Goéttingen ein weiteres Feld im Zusammenhang mit Aquakul-
tur behandelt. Dortige Schwerpunkte liegen in den Bereichen der bedarfsangepassten und zugleich
ressourceneffizienten Erndhrung von Nutzfischen, der Weiterentwicklung von Zichtungs-, Reproduk-
tions- und Haltungstechnologien sowie die Erfassung und Reduzierung von Emissionen durch Agua-
kulturanlagen. Der Lehrstuhl von Prof. F. Liebert (Nutztierwissenschaften und Tierernahrungsphysio-
logie), welcher sich inshesondere mit dem EiweilRbedarf und alternativen Proteinquellen bei Fischen
befasst hat, ist jedoch nur noch bis zum Sommer 2018 besetzt und wird dann neu ausgeschrieben.
Bei der Neubesetzung soll der Bereich Fischernahrung nicht mehr berticksichtigt werden. Als weite-
res relevantes Forschungsinstitut ist das Thinen-Institut fir Marktanalyse in Braunschweig zu nen-
nen, welches in Kooperation mit Thiinen-Instituten fiir Seefischerei und fur Fischereidkologie eben-
falls zu aquakulturrelevanten Fragestellungen beitragt.

Nordrhein-Westfalen Fischereibezogene Forschungsbemiihungen an Universitaten in Nordrhein-
Westfalen weisen einen traditionellen Bezug zu offenen aquatischen Okosystemen wie dem Rhein,
den Talsperren sowie den zahlreichen kinstlichen Teichen und Seen auf. In einem engeren Zusam-
menhang mit der Aquakultur sind Teile der Forschungen des Instituts fir Tierwissenschaften der Uni-
versitat Bonn zu nennen (Prof. E. Pfeffer). Dort wurde insbesondere an metabolischen Auswirkungen
verschiedener Futtermittel-Zusammensetzungen am Beispiel von Forellen geforscht. Mit dem Aus-
scheiden von Herrn Professor Pfeffer ruht dieser Bereich jedoch. Ein relevanter Standort war die Pro-
fessur fiir Okophysiologie (Prof. C. Bridges) an der Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf, welcher
sich mit der Fischlarvenaufzucht, u. a. auch vom Thunfisch, befasst hat. Die vielfachen Aktivitaten des
Lehrstuhls fir Zoomorphologie, Zellbiologie und Parasitologie, ebenfalls an der Heinrich-Heine-
Universitat Dusseldorf, zum Thema Fischparasiten und Krankheiten, basierend auf einer engen Ko-
operation mit den Firmen TETRA (Fischfutterherstellung) und Bayer (Arzneimittel), wurden mit dem
Ruhestand des ehemaligen Institutsleiters, Prof. Dr. H. Mehlhorn, ebenfalls eingestellt. Ansonsten
finden sich aufgrund der hohen Universitatsdichte eine Reihe von weiteren Arbeitsgruppen, welche
vereinzelt fachrelevante Themen bearbeiten (z. B. Ruhr-Universitat Bochum, Prof. B. Sures).
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Eine einzigartige Institution ist der Fischereibetrieb des Ruhrverbands in Méhnesee-Koérbecke an der
Mohnetalsperre, mit dessen Hilfe der Ruhrverband seine Fischereimanagementaufgaben in den
ihnen betrauten Talsperren erfillt. Die Reproduktion der in den Talsperren benétigten Hecht und See-
forellensetzlinge sowie Forschungsarbeiten zur Aufzucht der Quappe finden in den Aufzuchtanlagen
dieser Institution statt. Zudem bildet diese Anlage Auszubildende aus, mit Lehrgdngen am Landesamt
fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW in Kirchhundem-Albaum sowie der Berufsschule
(Blockunterricht) in Hannover. Am Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LA-
NUV) werden zudem verschiedene FortbildungsmalRnahmen (z. B. Elektrofischereischein) angebo-
ten. Der Fachbereich Fischdkologie des LANUV arbeitet an 6kologisch ausgerichteten Bewirtschaf-
tungs- und SchutzmaflRnahmen flr Fische in nordrhein-westfalischen FlieRgewéassern.®

Auch das Fraunhofer Institut fir Molekulare Okologie in Schmallenberg beschéftigt sich mit Grundla-
genforschung im Fischerei-Bereich. Dort beleuchtet man unter anderem die Aufnahme und den Me-
tabolismus von Agrochemikalien in Nutzfischen.

Rheinland-Pfalz Schnittmengen zur Thematik der Aquakultur zeigen sich an der Universitat Kob-
lenz-Landau. Unter dem Dach der Fisch- und SiiBwasser-Okologie des Instituts fir Umweltwissen-
schaften wird neben 6kosystemorientierter Forschung auch im Bereich der integrierten Polykultur
geforscht. Insbesondere potentielle Vorteile der gemeinsamen Aufzucht von Schnépel Coregonus (C.
maraena und C. macrophthalmus) und Edelkrebs (Astacus astacus) stehen dort im Fokus der Arbei-
ten.

Das Referat 36 unter dem Ministerium fir Umwelt, Energie, Ernahrung und Forsten (MUEEF) ist zu-
standig fur die Gewassergite und Gewasserdkologie der Oberflachengewasser sowie fiir samtliche
Fragen der Fischerei. Zwar weist dieses Bundesland eine traditionelle Salmonidenfischzucht auf, die
aufgelisteten Themen beinhalten Gberwiegend Fragen zur Fischerei. Als eine der Aufgaben sind spe-
zielle Fragen der konventionellen Fischzucht und der technischen Aquakultur ausgewiesen.

Saarland Im Saarland befindet sich ein Kompetenz-Zentrum fiir den Bereich Aquakultur. Die Hoch-
schule fur Technik und Wirtschaft in Saarbriicken deckt ein breites Spektrum an Themen mit direktem
Bezug zur Aquakultur ab. Forschungsschwerpunkte liegen unter anderem in den Bereichen innovati-
ver Salzwasser-Aquakultur, Filtrations-Technologien und Automatisierung von Kreislaufanlagen aber
auch in verschiedenen Ansatzen mit dem Ziel, die Aquakultur nachhaltiger zu gestalten. Sowohl die
Ausbildung an der HTW Saar als auch die Forschungsprojekte dienen der technologischen Weiter-
entwicklung von Systemen und Systemkomponenten sowie Mdglichkeiten, tber die Automatisierung
bzw. Uber die Modellierung in die Ablaufe kontrollierend einzugreifen (Prof. U. Waller und Prof. B.
Faupel). Im Saarland wird die derzeit deutschlandweit grof3te und technologisch versierteste inlandi-
sche marine Kreislaufanlage fir Meerwasserfische betrieben, mit einer prognostizierten Jahresge-
samtproduktion von 500 Tonnen. Seit Juli 2015 ist diese Anlage im Besitz eines schweizerischen In-
vestors (siehe Kap. 2.1.3.3 und 3.3.2).

Sachsen Das Bundesland Sachsen weist zwar eine Reihe von Hochschulen auf, doch findet nach
aktuellem Kenntnisstand an diesen keine aquakulturrelevante Forschung statt. Unter der Federfiih-
rung des ,Referats 76: Fischerei“ (Leitung: Dr. G. Fillner) des Sachsisches Landesamtes fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie finden verschiedene Forschungsaktivitaten unter anderem beziglich
Teichwirtschaften (Schwerpunkte Futtermittel und Hygiene / Krankheiten), tierschutzgerechte
Schlachtung Afrikanischer Welse sowie Auswirkungen der Bewirtschaftungspraxis von Karpfentei-

88 Eine Ubersicht tiber die mit der Fischerei und damit auch der Aquakultur befassten Institutionen im groéften
Bundesland NRW findet sich auf https://www.portal-fischerei.de/bundeslaender/nordrhein-westfalen/
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chen auf die Auspragung von Koi-Herpes-Virusinfektion statt, insbesondere am Standort Kénigs-
wartha.

Schleswig-Holstein Im Bundesland Schleswig-Holstein bildet die Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel das Zentrum der universitaren Aguakultur-Forschung. Am Institut flr Landwirtschaftliche Verfah-
renstechnik sowie dem Institut fir Tierzucht und Tierhaltung der Agrar- und Erndhrungswissenschaft-
lichen Fakultat wird an einer breiten Palette rund um die Thematik der Aquakultur geforscht (Prof. C.
Schulz). In seiner Doppelfunktion als Leiter der Gesellschaft fir Marine Aquakultur (GMA) in Blsum,
welche sich teils tber Auftragsforschung finanziert (siehe Kap. 3.3.2), ist die Infrastruktur vorhanden,
entsprechende Forschungsarbeiten durchzufiihren. Neben Grundlagenforschung zu Futtermitteln,
Zuchtverfahren und der Fisch-Physiologie stehen die Weiterentwicklung von Aquakulturanlagen,
Wachstumsmodelle sowie Moglichkeiten, die Aquakultur nachhaltiger zu gestalten, im Fokus. Eben-
falls finden unterstiitzende Arbeiten mit kleineren Firmen und Startups im BL statt, welche sich inzwi-
schen in SH angesiedelt haben (siehe Kap. 3.3.2).

Die Fraunhofer-Einrichtung fiir Marine Biotechnologie und Zelltechnik (EMB) in Libeck befasst sich
ebenfalls mit aktuellen Fragestellungen der Aquakultur (Prof. C. Kruse). Insbesondere werden repro-
duktionsbiologische Prozesse sowie Wechselwirkungen von Fischen, Muscheln und Algen in Inte-
grierten Multitrophischen Aquakultursystemen in einer eigenen Anlage untersucht.

Zwecks Starkung der Aquakulturforschung im Bundesland wurde das Kompetenznetzwerk Aquakultur
des Landes Schleswig-Holstein (KNAQ) etabliert. Die Hauptaufgaben des Netzwerkes bestehen da-
rin, die Offentlichkeitsarbeit sowie Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft voranzutreiben sowie Aktivitaten verschiedener Disziplinen zur Gestaltung einer zukunfts-
fahigen, nachhaltigen Aquakultur zusammenzufiihren und zu koordinieren. In diesem Zusammenhang
ist auf den Aquakulturlotsen (Dr. S. Mayer) hinzuweisen, der Antragsteller durch persénliche Beratung
und Bereitstellung geeigneter Dokumente bereits vor der Antragstellung (Erst-Kontakt) und im Laufe
des gesamten Verfahrens unterstiitzen soll (siehe Kap. 4.3.2).

Sachsen-Anhalt Fir dieses Bundesland sind keine groReren Aquakultur-Forschungsaktivitaten auf-
zuzeigen.

Thiringen Die Aquakulturforschung in Thiringen beschrankt sich auf Beteiligungen an anderen gro-
Reren Verbundprojekten, wie beispielsweise durch das Fraunhofer-Institut fir Optronik, System-
Technik und Bildauswertung, Arbeitsgruppe Maritime Systeme / Oberflachenwasser, welche sich an
dem INAPRO-Projekt unter Federfiihrung des IGB in Berlin beteiligten.

3.3.2 Private/lkommerzielle Forschung und Entwicklung im Bereich Aquakultur

Generell muss hier erwdhnt werden, dass es relativ schwierig ist, als Aul3enstehender interne Anga-
ben Uber firmeneigene Forschungsthemen und vor allem tber deren Ergebnisse zu erhalten. Ebenso
ist klar zu unterscheiden zwischen offentlicher Forschung unter Beteiligung privater Unternehmen
(siehe hierzu Kap. 3.3.4) und rein privater Forschung, die in der Regel mit firmeneigenen Finanzmit-
teln durchgefihrt wird.

Baden-Wiurttemberg Fur das Bundesland Baden-Wurttemberg lassen sich Ziichter von Regenbo-
genforellen, Bachsaibling und Elsésser Saibling als Initiatoren privater Forschung einstufen, da in der
Regel Probleme und Wachstumshemmnisse wahrend der Produktion wahrgenommen werden und
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zeitnah beseitigt werden mussen, um eine 6kologisch und 6konomisch sinnvolle Produktion zu errei-
chen. Im groReren industriellen Maf3stab ist in BW leidglich der Bereich der Mikroalgenkultivierung in
Photobioreaktoren zu nennen, um diese beispielsweise flur die Biokraftstoffgewinnung, als Nahrungs-
erganzungsmittel oder Futtermittel in der Aquakultur zu verwenden.®® Die Anlagen werden auf dem
internationalen Markt vertrieben.

Bayern Fir das Bundesland Bayern lasst sich ebenso wie fir Baden-Wirttemberg feststellen, dass
die kommerziellen Fischzuchtbetriebe einen erheblichen Anteil der privaten Forschung durchfiihren.
Haufig arbeitet das Institut fur Fischerei in Starnberg auch bei Forschungsvorhaben mit privaten
Aquakulturbetrieben zusammen. Hier ist jedoch zu berlcksichtigen, dass traditionelle Fischzuchtbe-
triebe, die beispielweise Karpfen im Aischgrund ziichten, aktuell weniger Aufwand fir die private For-
schung aufweisen als Kreislaufanlagenbetreiber. Kleinere und mittelstandische Unternehmen, die als
Anlagenplaner, Futtermittelhersteller oder als Dienstleister fir die Aquakultur im weiteren Sinne ange-
sehen werden kénnen und eigene private Forschung betreiben, finden sich ebenso in Bayern.

Berlin Angewandte, praxisorientierte private Forschung findet im Bundesland in einer der ersten pri-
vat finanzierten kommerziellen Aquaponikanlagen statt. In dieser Anlage werden derzeit Afrikanische
Buntbarsche (Tilapia) zusammen mit Basilikum in einem entkoppelten System produziert. Neben der
kombinierten Produktion von Fischen und Pflanzen steht auch die Planung und Realisierung von An-
lagen im erweiterten Fokus. Derzeit entstehen in Berlin weitere Anlagen im Bereich des sogenannten
,2Urban Farming®, welche Fisch und Pflanze mit aguaponischem Verfahren in der Stadt produzieren
mdochten. Aufgrund des grolRen Nachholbedarfs aquaponischer Forschung ist davon auszugehen,
dass samtliche dieser Betriebe eigene Experimente und Forschungsarbeiten initiieren, um die Pro-
duktivitat der von ihnen installierten Systeme und damit deren Wirtschaftlichkeit zu steigern.

Brandenburg In Brandenburg befinden sich privatwirtschaftliche Unternehmen, die im Bereich der
privaten Forschung aktiv sind. Als Forschungsschwerpunkte sind hier unter anderem die Verbesse-
rung des Reproduktionsergebnisses bei Zandern sowie die Entwicklung moderner Aquaponiksysteme
zu nennen. Besonders fir den letztgenannten Bereich Aquaponik werden dem Privatkunden per
Schulungsplattform die dort gewonnen Ergebnisse und Vorgehensweisen angeboten. Des Weiteren
befindet sich in Brandenburg ein Unternehmen, das als Planungsbiro umfassende Dienstleistungen
fur die Entwicklung und den Bau von Gewéachshausern anbietet, welche in der jingsten Vergangen-
heit auch Einzug in die Aquaponikproduktion gehalten haben.

Der einzige grof3e Industriebetrieb zur Fischfuttermittelherstellung in Deutschland findet sich ebenfalls
in Brandenburg und in diesem Zusammenhang wird auch Forschung zur Anpassung der Futtermittel
an die jeweiligen Zielfischarten durchgefiihrt. Hierzu zahlt unter anderem die Entwicklung neuer Re-
zepturen oder auch die Evaluierung neuer Rohstoffe, wobei dies aufgrund der Firmenstruktur kombi-
niert mit anderen Firmenstandorten, auch in anderen Bundesléndern stattfindet. Weitere Unterneh-
men mit privater Forschung im weiteren Sinne fur den Bereich Aquakultur “befassen sich unter ande-
rem mit alternativen Rohstoffquellen fir die Futtermittelindustrie und setzen hier ihren Schwerpunkt
auf tierische Alternativen fir Fischmehl.

Bremen In den zuriickliegenden Jahren (2009 — 2016) war das in Bremerhaven ansassige Institut fur
Marine Ressourcen GmbH (IMARE) eng mit dem Alfred-Wegener-Institut fir Polar- und Meeresfor-
schung verbunden. Dort beschéftigte sich eine der drei Forschungsabteilungen des IMARE aus-
schlie3lich mit der marinen Aquakultur und arbeitete an der Entwicklung neuer Produkte und Syste-
me. Gemal} Mitteilung des Handelsregisters Bremerhaven ist die Gesellschaft mit Wirkung zum

89 www.subitec.com
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31.12.2016 aufgeltdst worden. Die verbleibenden Mitarbeiter und die Infrastruktur der IMARE GmbH
wurden weitestgehend in die Aquakulturforschung des Alfred-Wegener-Institutes Uberfuhrt (siehe
Kap. 3.3.1).

Des Weiteren findet sich in Bremen ein deutschlandweit aktives Unternehmen, welches ein groRes
Angebot an Produkten um das Thema Zierfisch anbietet, von der Hardware bis hin zu speziellen Fut-
termitteln und Hygieneartikeln. In diesem Zusammenhang werden flr die eigene Produktentwicklung
gemeinsam mit verschiedenen Universitdten und Forschungseinrichtungen Studien z. B. fur die
Fischfuttermittelherstellung und Fischkrankheitsbekampfung erstellt.

Hamburg In Hamburg findet sich ein, im weiteren Sinne der Aquakultur und ihren Zulieferbetrieben
zugehoriges, global aktives Unternehmen, das sich primar mit dem Handel von Fischmehl, Fischdl
und Sojaproteinkonzentrat befasst. Um jedoch zukiinftig neben den bisherigen Geschéftsfeldern auch
die sich neu entwickelnden Geschéftsfelder bedienen zu kdnnen, werden regelmafiig private finan-
Zierte Forschungsauftrage vergeben.

Hessen In Fulda findet sich ein seit Jahren etablierter Kaviarproduzent, der zur Verbesserung der
eigenen Produktion und der Produktqualitat private Forschung im Unternehmen und somit an seiner
Produktionsanlage durchfiihrt. Des Weiteren sind auch kommerzielle Fischzuchtbetriebe (Forellen-
zucht) zu nennen, die zur Verbesserung ihrer Produktion Forschungs- und Entwicklungsarbeit im ei-
genen Unternehmen durchftihren.

Mecklenburg-Vorpommern An privaten Unternehmen mit eigenen Forschungsaktivitaten sind in MV
einige Anlagenbetreiber und Anlagenbauer mit angewandtem Forschungsbezug etabliert. Dies gilt
insbesondere flr die Fischzucht von Afrikanischem Wels, in RAS oder auch in Aquaponik-Systemen.
In diesem Zusammenhang ist auch eine Erzeugergemeinschaft zu nennen. Hier wird unter anderem
Forschung zur Verbesserung der Produktion, dem Einsatz von Futtermitteln bei der Mast sowie der
Qualitat des Produktes betrieben. In MV sind zudem drei private, in der Landwirtschaft beheimatete
Unternehmen vorhanden, welche jeweils zwischen 200 — 400 Tonnen Jahresproduktion Afrikanischer
Wels in Kreislaufanlagen erreichen.

Ebenfalls in MV findet sich ein Betrieb, welcher ausschlie8lich auf die kommerzielle Aufzucht von
Welssetzlingen fiur die anschlielende Mast in Kreislaufanlagen fokussiert ist. In Kooperation mit der
Landesforschung wird auch bei anderen kommerziellen Aquakulturbetrieben (Garnelen, Forellen,
Schnapel), an der Verbesserung ihrer Anlagen geforscht. In Waren an der Muritz befindet sich eine
Aquaponik-Demonstrationsanlage, die im Zusammenhang mit dem INAPRO Projekt (siehe Kap.
3.3.4) erstellt wurde und mittlerweile kommerziell betrieben wird. Die Anlage produziert seit Anfang
des Jahres 2017 Afrikanischen Wels und verkauft die Tomaten aus dem Gewachshaus, ebenfalls aus
entkoppelter Produktion. Einer der weiteren INAPRO Projektpartner hat sich in Abtshagen zu eigenen
Forschungszwecken ebenfalls ein Aquaponik-Glashaus errichtet.

Ein weiteres forschungsintensives Unternehmen befasst sich unter anderem mit Tonmineralen, wel-
che als Mykotoxinabsorber mittlerweile auch in der Aquakultur Verwendung finden. Des Weiteren ist
dieses Tonmineral in Kombination mit Algen ein patentierter Futtermittelzusatzstoff fur Aquakulturfut-
ter, um den Antibiotikaeinsatz mit einem naturlichen Zusatzstoff zu verringern. Die jingsten Entwick-
lungen im Bereich der Aquakulturunternehmen in MV befassen sich sowohl mit der Kultur und dem
Vertrieb von Zooplanktonorganismen (z. B. Radertierchen, Wasserfléhe, Ruderfusskrebse) bzw. der
Aufzucht von Garnelen in Warmwasseranlagen.

Niedersachsen In der niedersachsischen Aquakultur liegt der Schwerpunkt weiterhin auf der Forel-
lezucht, Aalmast, Erzeugung von Forellenkaviar und der traditionellen Muschelfischerei. Von For-
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schungsinteresse ist auch eine weitere Verbesserung der Gewinnung von Saatmuscheln. Des Weite-
ren befindet sich neben der relativ ausgepragten kommerziellen Produktion und der universitaren
Forschung im Bundesland ein Anlagenbauer, der vielfaltigen Aktivitaten im Bereich der innovativen
Aquakultur nachgeht. Dem Unternehmen sind mittlerweile verschiedene Tochterunternehmen ent-
sprungen, die sich jeweils mit unterschiedlichen Aspekten rund um die Themen Wasseraufbereitung,
Aquaristik und Aquakultur beschéftigen. Als ein Schwerpunkt hat sich die Aquakultur in geschlosse-
nen Kreislaufanlagen herausgebildet. In diesem Zusammenhang wurde maf3geblich an der Entwick-
lung verschiedener kommerzieller Kreislaufanlagen mitgewirkt. Regelmafiges Engagement in offent-
lichen Forschungsprojekten, in denen als Anlagenentwickler und -bauer innovative Losungen flr den
Bereich der Aquakultur erarbeitet werden, finden sich ebenso im Portfolio.

Eine andere Firma in Niedersachsen beschéftigt sich mit der Entwicklung und dem Bau von Kreis-
laufanlagen insbesondere fir die Mast von Zander.

Darlber hinaus findet sich in Niedersachsen ein kleinerer Anbieter von Spezialfuttermitteln und bietet
Produkte fur die verschiedensten aquatischen Organismen an. Als ein typisches KMU sind derartige
Unternehmen, wie auch in den anderen Bundeslandern, auf Forschungskooperationen mit entspre-
chenden Institutionen angewiesen, um ihre Produktpalette zu erweitern.

Nordrhein-Westfalen Auch in NRW ist ein deutscher Anlagenbauer angesiedelt, der sich for-
schungsseitig mit der Effizienz, Zuverlassigkeit und Bedienerfreundlichkeit von Kreislaufanlagen fir
die SURB- und Salzwasseraquakultur beschaftigt. Des Weiteren engagieren sich seit einiger Zeit Un-
ternehmen im Forschungsbereich der Anlagenentwicklung, insbesondere der Wasseraufbereitung,
bei der Kultur des Zanders. AuRerdem findet private Forschung zur Kultur des Europaischen Welses
in Kreislaufanlagen statt, um unter anderem die Wirtschaftlichkeit der Produktion zu verbessern. In
NRW finden sich auch private Welsztlichter, welche in Kreislaufanlagen europaische Welse produzie-
ren.

In NRW sind unter anderem auch verschiedene Weltkonzerne aus dem Bereich der Arzneimittelher-
stellung und Spezialchemie beheimatet, die Einzelprodukte auf dem nationalen und internationalen
Markt anbieten. So gehen aktuelle Planungen dahin, die industrielle Produktion von Omega-3-
Fettsauren aus natlrlichen Meeresalgen in den Vereinigten Staaten voranzutreiben. Die jahrliche
Produktionskapazitat soll anfangs rund 15 % der aktuellen Jahresnachfrage nach EPA und DHA in
der gesamten Lachszuchtindustrie decken.

Rheinland-Pfalz Auch hier findet sich ein Anlagenbauer fir Aquakulturkreislaufanlagen. Eigene For-
schungsfelder stellen bei diesem unter anderem Betriebskostenoptimierungen, Verbesserung des
Wasserqualitat- und Wassermanagements sowie Ferniiberwachsungssysteme dar.

Sachsen Auch fur das Bundesland Sachsen ist ein Anlagenbauer zu nennen, der sich verstarkt auf
den Einsatz und die Verarbeitung von Kunststoffprodukten in der Aquakultur spezialisiert hat. Beson-
ders die Anwendung der neuentwickelten Kunststoffprodukte sowie deren Anpassung an die Produk-
tionsbedingungen vor Ort stellen den firmeneigenen Forschungsschwerpunkt dar. Dariber hinaus
engagiert sich das Unternehmen ebenso wie die meisten anderen Anlagenbauer auch in &ffentlichen
Forschungsprojekten, in denen sie als Anlagenentwickler und -bauer innovative Lésungen fir den
Bereich der Aquakultur erarbeitet. Weiterhin hat ein zusatzlicher Anlagenbauer in Kombination mit
einem Fischzuchtunternehmen mit dem Betrieb einer Tilapia- und Rotscherenkrebsanlage begonnen
und fihrt in diesem Zusammenhang private Forschung zur Weiterentwicklung der eigenen Anlagen-
konzepte durch.

80



Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

Schleswig-Holstein Einer der bundesweiten Schwerpunkte der privatwirtschaftlichen Forschung im
Bereich Aquakultur befindet sich in Schleswig-Holstein. Insbesondere an den Standorten Blisum, Kiel
und Libeck wird an einem breiten Themenfeld rund um die marine und landbasierte Aquakultur ge-
forscht.

In Bisum befinden sich in direkter Nachbarschaft zueinander mehrere Unternehmen mit Bezug zur
Aquakultur-Forschung. Im Wirtschafts- und Wissenschaftspark mariCUBE beschéftigen sich ver-
schiedene Unternehmen mit Méglichkeiten, die Aquakultur nachhaltiger zu gestalten. Die behandelten
Themen reichen von angewandter Forschung an Zucht- und Produktionsverfahren tber alternative
und neue Futtermittel bis hin zu Machbarkeitsstudien, Risikoanalyse und Auftragsforschung. Die For-
schung mit direktem Aquakultur-Bezug am Kieler Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung GEOMAR
beschréankt sich derzeit auf die marine Aquakultur. Allerdings ist dieser Forschungszweig bislang laut
online Prasenz nicht sehr stark ausgepragt und stellt eher einen Randbereich dar. Angewandte mari-
ne Aquakultur wird auch weiter nordlich an der Kieler Forde in Strande betrieben. Dort wird unter an-
derem eine Salzwasser-Kreislaufanlage zur Zucht von Garnelen betrieben. Die Koppelung mit einer
benachbarten Klaranlage ermdglicht dort die Nutzung gegenseitiger Synergien. Anfallende Abwarme
der Klaranlage kann zum Heizen des Wassers in der Garnelenzucht verwendet werden. Die in der
Garnelenzucht anfallenden Abwésser und herausgefilterten Stoffe wiederum kénnen in der Klaranla-
ge effizient weiterverarbeitet werden. Firmeneigene Forschungsschwerpunkte liegen hier besonders
auf der Steigerung der Wasserqualitat und Uberlebensrate sowie der 6konomischen Optimierung der
Garnelenproduktion.

Weiterhin befassen sich an der Kieler Forde privatwirtschaftliche Unternehmen mit der Aquakultur
und der Weiterverarbeitung der kultivierten Organismen durch eigenentwickelte Produkte. Produziert
werden Miesmuscheln und Braunalgen in unmittelbarer Nachbarschaft nach dem Konzept der Inte-
grierten Multitrophischen Aquakultur. Ein forschungsintensives Unternehmen ist hier auf die Nutzung
der Algen fur die Produktion von hochwertigen Kosmetika spezialisiert.

Saarland Die Aquakultur-Forschung im Saarland pflegt wechselseitige Kooperationen mit privaten
Produktions- und Forschungseinrichtungen, insbesondere im Zusammenhang mit der dort ansassi-
gen marinen Aquakulturanlage. Nach Ubernahme des Anlagebetriebs vom vorherigen Anlagenbetrei-
ber untersucht dieser nun in Eigenregie verschiedene relevante Forschungsaspekte zur Verbesse-
rung der Produktion in Salzwasserkreislaufanlagen. Neben der Aufzucht diverser mariner Organis-
men wie Wolfsbarsch, Dorade und Yellowtail Kingfish findet hier Forschung zur Steigerung der Wirt-
schaftlichkeit in einem Meerwasserkreislaufsystem an einem Standort im Binnenland statt.

Ein weiteres privatwirtschaftliches Unternehmen befasst sich mit der Forschung und Entwicklung von
Gesamtlésungen fiir die Fisch- und Shrimpzucht sowie flr aquaponische Produktionen. Die erarbeite-
ten Ergebnisse werden direkt in die eigenen Anlagenplanungen Ubertragen und somit direkt an den
Kunden weitergegeben.

Fur Sachsen-Anhalt und Thiringen lassen sich keine relevanten Aquakulturfirmen aufzeigen.

Die Schwerpunkte der deutschen 6ffentlichen und privaten Aquakulturforschung kénnen wie folgt zu-
sammengefasst werden:
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Tabelle 20: Ubersicht Forschungsschwerpunkte StiRwasser-Aquakultur

' Technische | Integrierte

Anlagen  Verfahren

Haltungstechnologie | | | Ol = | O] *
Fischernahrung, Futtermittel O OO = O [
:[Ai\cljtre]:rnanve Arten, Reproduk- O 0 O[] # 0
\Ij\;s;(::l';gfjrtrj]ndhelt und 0 0

Krankheiten und Parasiten O mle; O
Abwasseraufbereitung O O O
Schadstoffe und Belastung O

Energie

Nachhaltigkeit / Okobilanz O O o
Tierwohl O O

O universitare Forschung®
[J angewandte Forschung (Léander)°:
# sonstige Forschung

Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass auch die hier nicht verzeichneten Fragestellungen eine ge-
wisse Rolle in der Forschung spielen kdnnen, jedoch stehen sie noch vorliegenden Informationen
nicht in deren Mittelpunkt.

3.3.3 Aquakulturausbildung: Berufs- und akademische Ausbildung

Die Ausbildung im Bereich der Aquakultur gliedert sich in Deutschland in die Berufsausbildung so-
wie in Studiengénge auf Fachhochschulen und Universitaten.

Berufsausbildung: In Deutschland findet eine dreijahrige Berufsausbildung zum Fischwirt/zur Fisch-
wirtin statt. Bei dieser wirken ein Ausbildungsbetrieb, die Berufsschule und die tberbetrieblichen Aus-
bildungsstéatten zusammen. Ein erheblicher Teil der Ausbildung findet in einem vom Auszubildenden
selbst gewahlten Ausbildungsbetrieb statt, mit dem fir die Ausbildungszeit ein Ausbildungsvertrag
abgeschlossen wird. Bis 2016 bestand die Ausbildung aus den drei Schwerpunkten 1. Fischhaltung

%0 1GB, Uni Rostock, (Uni Géttingen), Uni Kiel
91 Starnberg, Langenargen, IfB, Konigswartha, LALF MV
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und Fischzucht, 2. Kleine Hochsee- und Kistenfischerei, sowie 3. Seen- und Flussfischerei. Fur den
Beruf des Fischwirts gilt seit dem 1. August 2016 eine neue Ausbildungsverordnung mit den beiden
Fachrichtungen ,Aquakultur und Binnenfischerei* sowie ,Kistenfischerei und Kleine Hochseefische-
rei“. Damit sind im Binnenland die bisherigen Schwerpunkte ,Fischhaltung und Fischzucht® und
~>een- und Flussfischerei“ zusammengefasst worden. Die Ausbildung ist nunmehr in drei Bereiche
untergliedert:

= Fachrichtungsibergreifend berufsprofilgebend (z. B. Fischereibiologie, Tiergesundheit, Ma-
schinen, Verarbeitung und Vermarktung, Produktqualitat, Marketing)

= Berufsprofilgebend in der Fachrichtung ,Aquakultur und Binnenfischerei* (z. B. fischereiliche
Anlagen, Kreislaufsysteme, Vermehrung, Aufzucht, Haltung, Fltterung, Transport, Fischerei-
gewasser, Fanggerate, Fischkrankheiten)

= Fachrichtungsibergreifend integrativ (z. B. Arbeits- und Tarifrecht, Gesundheitsschutz, Um-
welt- und Naturschutz, Nachhaltigkeit).

Die Ausbildungszeit betragt weiterhin drei Jahre. Im Rahmen des dualen Systems, das bisher allge-
mein fir erfolgreich gehalten wurde, stehen fur die Berufsausbildung zum Fischwirt derzeit die Schul-
standorte Hannover (Niedersachsen), Konigswartha (Sachsen) und Starnberg (Bayern) zur Verfu-
gung. Die Berufsschule wird in Block-Lehrgangen durchgefuhrt, wo allgemeinbildende Facher wie
Deutsch, Englisch, Wirtschafts- und Sozialkunde gelehrt werden.®? Die Ausbildungsbetriebe vermit-
teln im Bereich der Aquakultur Inhalte der Gewasser-, Klima- und Boden-, sowie Tier- und Pflanzen-
kunde. AuRerdem werden Methoden und Techniken der Gewasserpflege, Fischkunde, Fischkrankhei-
ten, sowie Fressfeinden gelehrt. Weitere Themen sind die Zucht und Aufzuchtmethoden, sowie der
Bau von Teich- und Fischhaltungsanlagen sowie deren Pflege. Im Bereich der Analytik werden einfa-
che Methoden der Wasseruntersuchung gelehrt. Im Bereich der Fischverarbeitung wird den Auszubil-
denden z. B. das Schlachten, Schuppen und Zerlegen sowie Konservierungsmethoden, wie z. B. das
Kihlen, Frosten und Einlegen, gelehrt. Auch wird in der Ausbildung ein grundlegendes Wissen in
Fahrzeug, Gerate und Maschinenkunde vermittelt. Gelehrt wird zudem eine grundlegende Rechts-
kunde im Bereich des Fischerei- und Wasserrechts. Daruber hinaus werden Themen wie Rechte und
Pflichten wahrend der Ausbildung, Organisation des Ausbildungsbetriebs und Umweltschutz vermit-
telt. Konnen im Betrieb nicht alle Lernziele vermittelt werden, sind erganzende Ausbildungsmaf3nah-
men notwendig, z. B. Uberbetriebliche Lehrgange, Ausbildung in einem Fremdbetrieb oder ein Ausbil-
dungspraktikum in einem anderen Fischereibetrieb. Die Gberbetrieblichen Lehrgange erganzen und
vertiefen die in der Berufsschule und im Betrieb erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten. Die Pflicht-
lehrgange sowie ein Wabhlpflichtlehrgang sind fur alle Auszubildenden verbindlicher Bestandteil der
Berufsausbildung und Voraussetzung fur die Zulassung zur Abschlussprufung.

Mit dem neuen Regelwerk wurde verstarkt auch auf die technischen Entwicklungen in der Aquakultur
reagiert. Daher gehort zur Ausbildung jetzt auch die Bewertung, Nutzung und Wartung von Kreislauf-
anlagen. Insgesamt soll durch die Ausbildung in den Bereichen Forellen- und Karpfenteichwirtschatft,
intensive Aquakultur und Fluss- und Seenfischerei ein Ausbildungsziel erreicht werden, dass den Ab-
solventen eine vielseitige Verwendung ermdglicht. In gewisser Weise problematisch ist allerdings der
Umstand, dass es bisher nur wenige anerkannte Ausbildungsbetriebe fiir den Bereich der techni-
schen Aquakultur gibt.

92 https://berufenet.arbeitsagentur.de/berufenet/archiv/353.pdf, abgerufen am 15.05.2017.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Zahl erfolgreicher Abschliisse zum Fischwirt pro
Jahr:

Tabelle 21: Erfolgreiche Abschliisse zum Fischwirt pro Jahr

Fachrichtung 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fischhaltung und - a1 56 60 63 57 46 44 40 49 47
zucht

Fluss-und 13 8 17 28 16 15 15 10 17 14
Seenfischerei

Kleine Hochsee- -~ 1 26 37 28 31 26 17 8 12 16
und Kistenfischerei

gesamt 81 90 114 | 119 | 104 87 76 58 78 77

Quelle: Jahresberichte zur deutschen Binnenfischerei und Binnenaquakultur

Hochschulausbildung: Die akademische Ausbildung im Fachgebiet Aquakultur wurde urspriinglich
durch das Institut fir Binnenfischerei Potsdam-Sacrow e.V. in Zusammenarbeit mit der Humboldt-
Universitat Berlin (Binnenfischerei und Aquakultur — heute M.Sc. Fish Biology and Aquaculture), Uni-
versitat Hohenheim (tropische Aquakulturverfahren) und der Universitat Kiel (Diplomstudiengang Fi-
schereibiologie mit dem Schwerpunkt Aquakultur) abgedeckt. Die Fischkrankheitswissenschaften
waren an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen (Tierarztliche Fakultat) und der Tierarztlichen
Hochschule Hannover mit traditionellen Lehrstiihlen beheimatet.

Aufgrund des Ausscheidens verschiedener Akteure in den einzelnen Bundeslandern und Umstruktu-
rierungen der beteiligten Institutionen kam es zu grundlegenden Veradnderungen. Die Humboldt-
Universitat hat ihren Studiengang in einen internationalen Masterstudiengang umstrukturiert und fuhrt
Lehre auf diesem Gebiet durch, mit dem Schwerpunkt auf der Binnenfischerei. Die relevante Profes-
sur an der Universitat Hohenheim wurde nicht nachbesetzt und die Kapazitdten reduziert. Die ur-
sprunglich im Institut fir Meereskunde beheimatete Aquakulturausbildung mit internationalem
Schwerpunkt wurde mit der Berufung von Prof. C. Schulz in das Institut flr Tierzucht und Tierhaltung
der Agrar- und Erndhrungswissenschaftlichen Fakultat verlagert, die dazugehdrige Forschungsinfra-
struktur wird durch die Gesellschaft fiir Marine Aquakultur in Biisum vorgehalten.

In 2010 neu konzipiert und eingerichtet wurde ein Master-Studiengang Aquakultur an der Universitat
Rostock. In diesem Studiengang befassen sich die Studierenden umfanglich mit den derzeit essenti-
ellen Themen der Aquakultur, von den traditionellen Fischarten Uber die Ostseeaquakultur bis hin zur
modernen Aquaponik. Ebenfalls werden vertiefend Themen zu den aquatischen Krankheitswissen-
schaften angeboten.

Im Folgenden wird die Ausbildungssituation im Bereich der Aquakultur an den deutschen Hochschu-
len erlautert. Hierbei wird unterschieden zwischen Fachhochschulen und Universitdten. Grundsatzlich
gilt festzuhalten, dass es nur am Standort Rostock verschiedene Professuren gibt, die einen rein spe-
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zifischen Studiengang der Aquakultur anbieten. Darliber hinaus gibt es Professuren auch an anderen
Standorten, an denen Studiengénge angeboten werden, die zu einem gewissen Teil Relevanz fir die
Aquakulturausbildung haben. Wahrend bei diesen Studiengéngen einige Facher im Kern die Aquakul-
tur lehren, gibt es andere, die in der Aquakultur anwendbar sind und auch in reinen Aquakulturstudi-
engangen gelehrt wirden. Daneben gibt es einige Facher, die hinsichtlich einer Relevanz zur Aqua-
kultur thematisch zunehmend in der Peripherie liegen. Da solche Beispiele nur zum Teil der Aquakul-
turausbildung zuzuordnen sind, in dieser Studie aber nicht ausgegrenzt werden sollen, wurden diese
Studiengange je nach relevantem Anteil prozentual gewichtet. Diese prozentuale Gewichtung orien-
tiert sich damit an den zu erbringenden Kursinhalten oder am gesamten Kursangebot, welches der
Student im Laufe des Studiums erarbeiten muss oder kann. Des Weiteren wird jede Hochschulein-
richtung hinsichtlich ihrer Schwerpunkte erlautert.

Die Bedeutung der Studiengange fir die Aquakulturausbildung in Deutschland wurde wie folgt be-
handelt. Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, wurden samtliche Facher in vier Gewichtungsklassen
unterteilt. Facher, in denen das Thema Aquakultur im Kern gelehrt wird, wurden vollstéandig bertick-
sichtigt. Facher, mit starker Relevanz zur Aquakultur, die auch in reinen Aquakulturstudiengangen
gelehrt werden kdnnten, wurden zu 2/3 angerechnet. Facher, die fir bestimmte fachliche Ausrichtun-
gen relevant sein kénnten, wurden nur zu 1/3 bertcksichtigt. Die tbrigen Kurse wurden mit 0 % Rele-
vanz gewichtet. Die Anzahl der Facher mit der jeweiligen Gewichtung wurden fur die derzeit in
Deutschland angebotenen Studiengange aufsummiert, woraus sich der prozentuale Anteil von aqua-
kulturrelevanten Fachern am Gesamtstudiengang berechnet lasst.

Tabelle 22: Aquakulturrelevanzstarke des Studienganges (in %)

Gewichtungsklasse Starke Anteil am Studiengang
* A 1 * A
Klasse 1 100 % n Facher Stud_lengang /100* n Fa = Klassenrelevanzstarke
cher Gewichtungsklasse
P . I
Klasse 2 66,6 % n Facher Stud_lengang /100" n Fa = Klassenrelevanzstarke
cher Gewichtungsklasse
* A 1 * a3
Klasse 3 33,3% n Facher Stud_lengang /100* n Fa = Klassenrelevanzstarke
cher Gewichtungsklasse
.o e . N
Klasse 4 0% n Facher Studpngang /100" n Fa = Klassenrelevanzstarke
cher Gewichtungsklasse

Universitat Rostock (M.Sc.) Die Agrar- und Umweltwissenschaftliche Fakultat der Universitat
Rostock bietet seit 2009/10 den Studiengang Aquakultur und Sea-Ranching an. Abschluss ist der
Master of Science. Die Studierenden werden umfassend in aquakulturrelevanten Fachthemen unter
Einbeziehung von tber 20 verschiedenen Professoren und Dozenten aus der Wissenschaft und Pra-
xis unterrichtet. Der Studiengang Aquakultur ist der Agrar- und Umweltwissenschaftlichen Fakultat
(AUF) zugeordnet, aber durch eine starke interdisziplindre Ausrichtung gekennzeichnet. Dies wird
durch die Lehrbeteiligung weiterer Fakultaten der Universitdt Rostock, wie der Mathematisch-
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Naturwissenschaftlichen Fakultat, der Juristischen Fakultat, der Fakultdt fir Maschinenbau und
Schiffstechnik, der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultat sowie der Fakultat fur Informa-
tik und Elektrotechnik deutlich. Uber externe Dozenten werden dariiber hinaus der Anlagenbetrieb,
die Konstruktionstechnik sowie die Praxis der Aquakultur den Studenten vorgestellt. Seit seinem Ent-
stehen haben von 102 eingeschriebenen Studenten bisher 71 ihr Studium erfolgreich absolviert
(Stand: Juli 2017). Somit belauft sich die Zahl der Studierenden auf durchschnittlich 15 Anféanger je
Jahrgang mit derzeit ca. 10 Absolventen pro Jahr. Das Einzugsgebiet der Studenten umfasste bisher
15 der 16 deutschen Bundeslander. Mecklenburg-Vorpommern bildet hierbei mit 34 % die gréf3te Ein-
zelgruppe, gefolgt von Schleswig-Holstein, Bremen und NRW mit jeweils 7,7 % sowie Niedersachsen,
Bayern und Berlin mit 6,2, 5,4 und 5,4 %.

Die Vorbildung der Studierenden verteilte sich bisher auf die Facher Biologie (44 %), Agrarwissen-
schaften (36 %) und Maritime Technologien (11 %), gefolgt von den Umweltwissenschaften (10 %),
Lebensmittel- und Biotechnologie (9 %), Maschinenbau (7 %), BWL (6 %), und Design (1 %). Mit ei-
ner sehr geringen Abbrecherquote wurde dieser Studiengang erfolgreich in der deutschen Studien-
landschaft etabliert und bildet den akademischen Nachwuchs auf diesem Gebiet heran. Im Anschluss
an ihr Studium finden die Studierenden in sehr unterschiedlichen Branchen eine Arbeitsstelle, u. a. in
leitenden Téatigkeiten in der kommerziellen Aquakultur verschiedener aquatischer Organismen oder in
der Fischerei, als Fihrungskrafte fir mittelstandische Unternehmen im Bereich innovativer Produktion
und Produktentwicklung, in der Lebensmittelindustrie sowie im administrativ behdérdlichen Bereich
(auch Entwicklungshilfe, Zertifizierung, EU), die ein abgeschlossenes Hochschulstudium erfordern
und sich mit speziellen Aspekten der Produktion aquatischer Organismen befassen. Im Wissenschaft-
lichen Bereich finden Absolventen Tatigkeiten als Wissenschaftler/innen in der Forschung und Ent-
wicklung in den verschiedensten Gebieten der marinen und limnischen Aquakultur (6ffentliche und
private Einrichtungen). Haufig wird wahrend der wissenschaftlichen Beschaftigung eine Promotion
angestrebt. Die Anwendung des oben erlauterten Schliissels ergibt eine thematische Relevanz zur
Aquakultur von 100 %.

Humboldt Universitat Berlin (M.Sc.) Die Lebenswissenschaftliche Fakultat der Humboldt Universi-
tat Berlin bietet den Masterstudiengang ,Fish Biology, Fisheries and Aquaculture® an. In diesem Stu-
diengang verteilt sich die Schwerpunktsetzung auf die Binnenfischerei, Fischereibiologie und die
Aquakultur. Hervorzuheben ist die intensive und sehr praxisorientierte Wissensvermittlung im Bereich
der Fischereitechnik (z. B. Fanggerate). 2009 wurde das Profil mit der Neubesetzung einer W1 Pro-
fessur mit Frau Prof. Dr. Katheline Hua um die Fischernahrung erweitert, welche allerdings derzeit
verwaist ist. Grundsatzlich dient als Beispielorganismus der Fisch. Daher besteht Ausbaupotential bei
der Aquakultur spezieller Organismen wie z. B. von Krebsartigen. Trotzdem bietet das Facherpacket
ein umfassendes Lernangebot fir die Studierenden. Dieser Studiengang beinhaltet kein Pflichtprakti-
kum. Damit ist es den Studierenden nur mdglich, ein Praktikum wahrend der Semesterferien oder
eines Urlaubssemesters zu absolvieren. Nach Anwendung des Bewertungsschlissels ergibt sich fur
diesen Studiengang eine Relevanzstarke zur Aquakultur von 80 % mit Fokus auf den in der Binnenfi-
scherei relevanten Aquakulturverfahren.

Hochschule Bremerhaven (B.Sc.) Die Hochschule Bremerhaven entwickelte in Kooperation mit
dem Alfred-Wegener-Institut fur Polar- und Meeresforschung den Studiengang ,Maritime Technolo-
gien“ mit dem Studienabschluss Bachelor of Science. Dieser Studiengang befasst sich zum Teil mit
der Aquakultur, mit den Studienschwerpunkten Marine Biotechnologie, Meeresenergiesysteme und
Messtechnik sowie Windenergietechnik. Von den insgesamt 53 Modulen ist bei zweien die Aquakultur
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das Kernthema, 32 Module sind aquakulturrelevant, 6 Module sind peripher aquakulturrelevant, und
13 haben thematisch keinen Bezug zur Aquakultur. Beispielhaft fur Facher, die die Aquakultur im
Kern lehren sind ,Aquakultur und ,Marine Mikrobiologie und Aquakultur®. Beispielhaft flr Facher, die
in einem Studiengang Aquakultur gelehrt werden wirden, sind die Module ,Meeresressourcen® und
.Recht®. Facher, die in Bezug auf die Aquakultur nur peripher relevant sind, waren die Module ,E-
Technik Grundlagen® oder ,Technisches Zeichnen®. AbschlieRend seien noch Facher genannt, die in
Bezug auf die Aquakultur keine direkte Relevanz haben, wie die Module ,Windenergie“ oder ,Physik-
Grundlagen®. Die Absolventen werden ausgebildet, um in der Maritimen Wirtschaft, der Offshore-
Windenergie, der Meeresforschungstechnik, dem Biotechnologie- und Lebensmittelsektor sowie in
der Aquakultur berufstatig zu werden. Durch die Anwendung des Schliissels ergibt sich eine themati-
sche Relevanz zur Aquakultur von 47 %, mit dem Schwerpunkt auf der marinen Aquakultur. Diesem
Studiengang aufgesattelt wurde kirzlich ein Masterstudiengang, der die Studierenden in dieser The-
matik weiterbilden soll, allerdings mit geringem Aguakulturbezug.

Goethe Universitat Frankfurt am Main (M.Sc.) Im Fachbereich Biowissenschaften der Goethe
Universitat Frankfurt am Main wird der Masterstudiengang ,Okologie und Evolution“ angeboten. Hier
wird im ersten Fachsemester das Modul Gewéasserékologie angeboten. In der Vorlesung werden the-
oretische Grundlagen zur Gewasserdkologie gelehrt, wobei marine Systeme mitberiicksichtigt wer-
den, der Fokus aber auf der Limnologie liegt. Im anschlieBenden, von einem Seminar begleiteten
praktischen Teil wird das theoretische Wissen wiederholt und angewendet. Neben fischtkologischen
Untersuchungen erfolgt im Praktikum eine faunistische Bestandsaufnahme und limnologische Bewer-
tung von Gewassern, wobei belastete sowie besonders naturnahe und schutzwirdige Abschnitte er-
fasst werden. Dabei ist es das Ziel, Zusammenhange zwischen der Situation der Gewdasser mit den
chemischen, physikalischen und strukturellen Gegebenheiten sowie den entsprechenden Lebensge-
meinschaften zu erarbeiten. Die Resultate zum Zustand der Gewasser einschlief3lich ihres Umlandes
minden dann in einen Datenpool, der spater den Behdrden Grundlage sein kann, in dem betreffen-
den Gebiet schwerpunktmafig Naturschutzarbeit durchzufiihren. Durch Anwendung des Berech-
nungsschliissels ergibt sich eine Relevanzstarke zur Aquakultur von 38 %, was fiir eine direkte Be-
schaftigung auf dem Aquakultursektor unzureichend ist.

Universitat Hamburg (M.Sc.) Das Institut fir Hydrobiologie und Fischereiwissenschaften (IHF) im
Fachbereich Biologie der Universitat Hamburg bietet seit langem den Masterstudiengang ,Marine
Okosystem- und Fischereiwissenschaften“ an. Das IHF ist in das Zentrum fir marine und Atmosph&-
rische Wissenschaften (WMAW) und den Exzellenzkluster CLISAP eingebunden und erlaubt so auch
die Einbeziehung globaler Klimaveranderungen in die Erforschung und Funktion mariner Okosyste-
me. Es bestehen weitreichende Kooperationen mit auslandischen Forschungs- und Bildungseinrich-
tungen. Grundsatzlich verknipft der Masterstudiengang die Forschungsrichtungen Biologische Ozea-
nographie und Fischereiwissenschaften und bietet den Studierenden im Verlauf die Mdglichkeit zur
Spezialisierung in einer der Teildisziplinen. Dieser Studiengang ist stark Okologiewissenschaftlich
ausgerichtet. Von insgesamt 17 Modulen ist die Aquakultur lediglich in einem Modul Kernthema
(Okophysiologie & Aquakultur), 13 Module sind peripher aquakulturrelevant (z. B. Okosystem-
Management & Umweltpolitik; Biochemische Okologie) und 4 haben keine Relevanz zur Aquakultur.
Nach Anwendung des Berechnungsschliissels ergibt sich eine Relevanzstarke zur Aquakultur von
30%, ebenfalls unzureichend fir eine direkte Beschaftigung auf dem Aquakultursektor.

Hochschule fur Technik und Wirtschaft des Saarlandes An der Ingenieurswissenschatftlichen
Fakultat der Hochschule fir Technik und Wirtschaft des Saarlandes bietet Prof. U. Waller seit 2011
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das Wahlfach ,Prozesstechnik der Aquakultur® an. Dieses wird im Jahr von etwa 3 — 6 Studenten be-
legt, insgesamt haben bisher etwa 30 Studenten diesen Kurs abgeschlossen. Kernthema ist die
Kreislauffihrung von Fluiden, also in geschlossenen rezirkulierenden Agquakultursystemen. Ein weite-
res wichtiges Thema ist die Produktion von Mikroalgen in Photobioreaktoren. Es handelt sich hierbei
um eine Spezialausbildung mit konkreter Aquakulturrelevanz nur bei einzelnen Absolventen von Ab-
schlussarbeiten (M.Sc. oder Ph.D.).

Universitat Kiel An der Universitat Kiel wird der Studiengang ,Biological Oceanography“ angeboten.
Neben der grundlegenden Ausbildung in der biologischen Ozeanographie und Fischdkologie ist ein
genereller Schwerpunkt des Studiums die menschliche Nutzung des Meeres und die mdglichen Ver-
anderungen im Okosystem des Ozeans (Methoden der Untersuchung, Prognose, Vermeidung, An-
passung). Ebenfalls an der Universitat Kiel wird der Masterstudiengang ,Marine Geosciences* ange-
boten. Der Studiengang beinhaltet verschiedene, biologische, geologische und physikalische sowie
meereswissenschaftliche Disziplinen. In beiden Studiengangen ergibt sich nur eine geringe Relevanz
zur Ausbildung in der Aquakultur. Mit Einrichtung der Professur von C. Schulz an der Erndhrungswis-
senschaftlichen Fakultat der Universitat Kiel wurde die Moglichkeit geschaffen, in Kombination mit der
GMA in Bisum eine hochwertige Aquakulturausbildung anzubieten. Andererseits spiegelt sich dieses
nicht in den angebotenen Studiengangen wieder. Damit handelt es sich hierbei ebenfalls um eine
Spezialausbildung mit konkreter Aquakulturrelevanz bei den Absolventen von Studienarbeiten an
dieser Professur (M.Sc., Ph.D.).

Tierarztliche Hochschule Hannover (Veterinarmedizin) An der Tierarztlichen Hochschule Hanno-
ver gibt es fiinf Fachgebiete, von denen eines die Abteilung Fischkrankheiten und Fischhaltung dar-
stellt. Studenten der Tiermedizin haben hier die Mdglichkeit, im Rahmen lhres Studiums (nach 8. Se-
mester im praktischen Jahr) an Lernveranstaltungen zum Thema Fischhaltung und Gesundheit teil-
zunehmen. Zu den Wahl- und Pflichtveranstaltungen gehéren unter anderem das Seminar ,Fisch-
krankheiten® (Dr. Steinhagen, Dr. Jung-Schroers, Dr. Adamek), ,Krankheiten der Bienen und Fische,
Vorlesungsteil Fischkrankheiten“ (Dr. Steinhagen), ,Klinische Ausbildung am Patienten - Ausbildung
im praktischen Jahr® (Dr. Jung-Schroers, Dr. Steinhagen) aber auch praxisorientierte Veranstaltungen
wie Exkursionen, Betreuung von Fischbestanden in Grofaquarien: ,Sea Life Einfuhrung in die tier-
arztliche Betreuung von Fischbestanden in GroRaquarien“ und ,Betreuung von Fischbesténden in
Teichwirtschaften®: Forellen-, Karpfen und Hechtzucht (Speise- und Satzfische). Das Thema Fisch
stellt in der gesamten Ausbildung der Veterindrmedizin nur einen Teilaspekt dar. Diese Lehrveranstal-
tungen sind jedoch ein wesentlicher Teil der tierérztlichen Ausbildung in Bezug auf den Organismus
Fisch.

Ludwig-Maximilian-Universitdt Miunchen (Veterindrmedizin) An der Ludwig-Maximilian-
Universitat Minchen besteht an der Veterinarmedizinischen Fakultat der Lehrstuhl fir Fischkrankhei-
ten und Fischereibiologie. Leiter des Lehrstuhls ist Prof. Dr. Dusan Pali¢. Das Thema Fisch stellt in
der gesamten Ausbildung der Veterindrmedizin nur einen Teilaspekt dar. Diese Lehrveranstaltungen
sind jedoch ein wesentlicher Teil der tierarztlichen Ausbildung in Bezug auf den Organismus Fisch.

Weitere Universitaten und Hochschulen

An der Hochschule Bremen ist die AG Fischokologie (Prof. Dr. Heiko Brunken) beheimatet. Hinsicht-
lich der Aquakultur, also der Zucht unter kontrollierten Bedingungen, gibt es hier jedoch nahezu keine
thematische Relevanz. Entsprechende einzelne Arbeitsgruppen finden sich auch an anderen Univer-
sitdten und Hochschulen bundesweit mit konkreter Aquakulturrelevanz nur im Einzelfall.
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3.3.4 Forschungsférderung und spezielle Forschungsprojekte

Auf dem Sektor der Aquakulturforschung gibt es eine groRere Zahl an Fordermittelgebern mit den
verschiedensten Forderprogrammen. Die Ausrichtung der verschiedenen Mittelgeber unterscheidet
sich dabei anhand der moglichen Antragsteller bzw. Antragstellerkonsortien und kann von der euro-
paischen Forderung bis hin zu regionaler Férderung ein breites Spektrum umfassen. Bei den im Fol-
genden angegebenen Projekten handelt es sich um eine Auswahl, welche den Umfang der méglichen
Drittmittelgeber illustrieren. Fir weitere Projekte sei auf die entsprechenden Webseiten der Forderin-
stitutionen verwiesen, da eine Einzeldarstellung den Rahmen ubersteigen wirde.

Forderung durch die Européische Union (EU) Die Forschungsférderung der Européischen Union
fur den Aquakultursektor erfolgt insbesondere unter dem EU-Forschungsrahmenprogramm, seit 2014
Horizon 2020. Daneben koénnen in speziellen Fallen auch aus dem Europaischen Meeres- und Fi-
schereifonds (siehe unten) oder aus Instrumenten wie Interreg sowie dem Europdische Fonds zur
Regionalen Entwicklung (EFRE) Forschungsvorhaben im Bereich der Aquakultur geférdert werden.
Neu aufgelegt wurde die Européische Innovationspartnerschaft (EIP). Beispielhaft sind einige Projek-
te aufgelistet, die mit deutscher Beteiligung aktuell in der Férderung sind oder bereits abgeschlossen
wurden:

= SustainAqua Integrierte Losungswege fir eine nachhaltige und gesunde SiRwasseraquakul-
tur (6. Forschungsrahmenprogramm): Hierbei handelte es sich um ein dreijahriges EU For-
schungsprojekt (01.09.2006 — 31.08.2009), das den Europaischen SiRwasseraquakultursek-
tor unterstiitzen sollte, welcher die wachsende Konkurrenz durch Lander mit niedrigeren Pro-
duktionskosten zu spiren bekam. Ein Konsortium mit 23 Partnern aus 12 Landern arbeitete
an der Optimierung von Nahrungsketten, dem Wassermanagement und der Energieeffizienz,
um gesunden und schmackhaften SuRwasserfisch und andere ékonomisch wertvolle Neben-
produkte zu erzeugen. Ziel des Projektes war es, die Wettbewerbsfahigkeit der Aquakul-
turfarmer zu starken, ihre Produktion zu diversifizieren, die Qualitat der Produkte zu steigern
und ihre Produktionsmethoden zu verbessern. Als deutsche Partner an diesem Projekt waren
das ttz Bremerhaven, Aquakultur Kahle und die Martin-Luther-Universitat Halle Wittenberg be-
teiligt.

= CleanHatch Entwicklung und Anwendung einer innovativen Technologie zur Reinigung von
Rundbecken zur Zucht von Fischlarven in Kreislaufanlagen (7. Forschungsrahmenprogramm):
Bei CleanHatch handelte es sich um ein zweijdhriges EU-Projekt (01.09.0210 — 31.08.2012),
das im Rahmen des Programms “Forschung zugunsten von KMU” mit Mitteln der Europai-
schen Union teilfinanziert wurde. Ziel des Projekts war die Entwicklung, Erprobung und An-
wendung einer innovativen Reinigungstechnologie fur Rundbecken in Kreislaufanlagen zur
Zucht von Fischlarven. Ein Konsortium aus funf verschiedenen Landern Europas fihrte die
Arbeiten durch, wobei das ttz Bremerhaven als deutscher Partner beteiligt war.

= SubMariner Sustainable Uses of Baltic Mariner Resources (Baltic Sea Region Programme
2007 — 2013): Im Projekt SUBMARINER arbeiteten 19 Einrichtungen aus acht Nationen an
Ldsungsmoglichkeiten fur den Einsatz neuer innovativer Anwendungen in den Bereichen:
Makro- und Mikroalgen, Muschelaufzucht, Nutzung von Schilfrohr, Aquakultur, ,blaue“ Bio-
technologie, Energiegewinnung aus Wellenbewegungen und den verschiedenen Kombinati-
onsmdglichkeiten dieser Anwendungen. Als Ergebnis des Projektes haben sich eine Reihe
von Forschungseinrichtungen, o6ffentlichen Institutionen, Nichtregierungsorganisationen und
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Technologiezentren aus allen Teilen des Ostseeraumes der Aufgabe angenommen, die Initia-
tive in einem SUBMARINER Netzwerk zu verstetigen. Das SUBMARINER Network for Blue
Growth EEIG ist eine eingetragene Europaische Okonomische Interessengruppe (EEIG) mit
Sitz in Berlin, und das SUBMARINER Projekt gilt als ein Vorzeigeprojekt der EU. Aus diesem
Projekt sind die beiden Folgeprojekte Baltic Blue Biotech Alliance und InnoAquaTech hervor-
gegangen.

=  AQUAFIMA Integrating Aquaculture and Fisheries Management towards a sustainable regio-
nal development in the Baltic Sea Region (EFRE 2011 — 2014): Die Fischerei ist ein fester Be-
standteil der Kistenregionen der Ostsee sowie deren Okonomie. Nicht alle Fischbestande
werden innerhalb ihrer biologischen Grenzen befischt und folglich sind verschiedene kommer-
ziell wichtige Fischarten und -bestande in dieser Region Uberfischt. Aus diesem Grund zielte
das Projekt auf ein verbessertes Management der Ostseefischbestdnde, u. a. auch Uber
Aquakulturaktivitaten wie dem Sea-Ranching bzw. WiederbesatzmalRhahmen und Bestands-
aufstockungen ab. Ein weiteres Ziel der zwolf Projektpartner aus Danemark, Norwegen, Po-
len, Lettland, Litauen, Estland, und Deutschland war es, landeribergreifend Informationen zu
sammeln, zu bindeln und auszutauschen, damit der Aquakultursektor im Baltischen Raum
endlich sein Potential entfalten kann.

= INAPRO Innovative Aquaponik fir Professionelle Anwendungen (7. Forschungsrahmenpro-
gramm): Ziel des dreijahrigen Projektes (01.01.2014 — 31.12.2017) ist es, Aquaponik-Systeme
im Produktionsmalfistab zu entwickeln, um ressourcenschonende Lésungen unter verschiede-
nen geographischen und klimatischen Bedingungen zu demonstrieren. Grundlage dieses Pro-
jektes war ein am IGB entwickeltes entkoppeltes Aquaponiksystem, welches an den drei Ver-
gleichsstandorten in Waren (MV), Murcia (Spanien) und in China in die Produktion tberfihrt
wurde. Erste Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Standortwahl entscheidend fur den wirt-
schaftlichen Betrieb nach diesem System ist. Als deutsche Partner waren das IGB Berlin, die
PAL Anlagenbau GmbH, automation & software Glinther Tausch GmbH, die Fischerei Miritz-
Plau und das Fraunhofer IOSB beteiligt.

= Baltic Blue Biotech Alliance Die ,,BBA Baltic Blaue Biotechnologie Allianz“ (Interreg 01.03.2016
— 28.02.2019) ist ein gemeinsames Konzept der Experten aus der Marine Biotechnologie /
Blaue Biotechnologie der Ostseeregion (BSR), um innovative Produkte aus Marinen Organis-
men besser und schneller zu entwickeln. Das internationale Konsortium, an dem neben Bio-
Con Valley Partner aus Danemark, Polen, Litauen, Schweden, Finnland, Lettland und Estland
beteiligt sind, wird vom GEOMAR — Helmholtz-Zentrum fur Ozeanforschung Kiel gefihrt.

= InnoAquaTech Cross-border development and transfer of innovative and sustainable aquacul-
ture technologies in the South Baltic area (Interreg South Baltic) Ziel des Projektes
(01.07.2016 — 30.06.2019) ist es, die Weiterentwicklung und den Wissenstransfer im Bereich
innovativer nachhaltiger Aquakulturtechnologien im Sudbaltischen Raum voranzutreiben. In-
volviert in das Projekt sind Partner aus Wissenschaft und Wirtschaft der Lander Danemark,
Deutschland, Litauen und Polen. Als deutsche Partner sind BioCon Valley, die Universitéat
Rostock, Garnelenfarm Grevesmiuhlen, Hanseatische Umwelt CAM, das Institut fir Marine Bi-
otechnologie e.V. und die Wirtschaftsfordergesellschaft Vorpommern mbH beteiligt.

= Aguaponik in Mecklenburg-Vorpommern (Europdische Innovationspartnerschaften — EIP Agri)
Folgende Zielstellungen werden durch das Projekt ,Ernédhrung fir die Gesundheit: Fischfut-
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termittelinduzierte Qualitatssteigerung von Fisch- und Pflanzenprodukten aus Aquaponiksys-
temen in Mecklenburg-Vorpommern® Kurztitel ,Aquaponik in MV* angestrebt (01.11.2015 —
30.10.2018): a) Die Bereitstellung von qualitativ hdherwertigen Fischprodukten des Afrikani-
schen Raubwelses (Clarias gariepinus) durch Modifikation der Futtermittelzusammensetzung
(Fettsauren, Mineralien) fur die menschliche Erndhrung (v. a. alterer Menschen); b) Erzeu-
gung von hochwertigen Pflanzenprodukten (Krauter, Medizinalpflanzen, Zierpflanzen) aus
aguaponischer Produktion; c) Untersuchungen zum Fischwohlergehen (Welfare) in der aqua-
ponischen Haltung des Afrikanischen Raubwelses hinsichtlich einer Qualitatssteigerung der
Fischprodukte.

Forderung durch den Europaischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) Die Férderung durch
den Européischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) (siehe auch Kapitel 4.3) sowie durch die Vor-
gangerprogramme Europaischer Fischereifonds (EFF) und Finanzinstrument fir die Ausrichtung der
Fischerei (FIAF) wird durch im Rahmen des nationalen Operationellen Programms durch die einzel-
nen Bundeslander durchgefiihrt, die auch eine Kofinanzierung zu den europaischen Mitteln leisten
mussen. Wahrend das FIAF in den 1990er Jahren vor allem auf die Subventionierung privater Investi-
tionen ausgerichtet war, wurde in nachfolgenden Programmperioden zunehmend die Méglichkeit er-
offnet, angewandte Forschung und Pilotprojekte fir Fischerei und Aquakultur zu finanzieren. Die
Bundeslander haben diese Mdglichkeit — in unterschiedlichem Mal3e — genutzt, um Forschungs- und
Entwicklungsarbeit in der Aquakultur zu finanzieren und so eine Entwicklung des Sektors in die poli-
tisch angestrebten Bahnen zu unterstitzen.

Projekte, die mit Landesmitteln und Mitteln des EFF bzw. EMFF gefordert wurden, sind sehr zahlreich
und befassen sich mit den verschiedensten Fragestellungen der Aquakultur, wobei unter anderem
Untersuchungen zur Verbesserung verschiedener Schritte der Produktion von Speisefischen, inklusi-
ve intensiver neuer Kreislaufanlagentechnologien, durchgefiihrt wurden. Die Ergebnisse der einzel-
nen Projekte mussten veroffentlicht werden und finden sich zumeist auf den Webseiten der beteiligten
Bundeslander bzw. ihrer Fischereiforschungsinstitute. Zumeist zeichnen sich diese Projekte durch
eine enge Kooperation zwischen den beteiligten Forschungsinstitutionen und Partnern aus der Wirt-
schaft aus. Sie beziehen sich zumeist auf die im Land relevanten Formen der Aquakultur einschlief3-
lich solcher Formen, die die Lander gerne entwickeln wirden.

Die Mdglichkeiten des Fonds zur Finanzierung von Forschung in der Aquakultur richten sich im We-
sentlichen nach Art. 47 ,Innovation® der Verordnung (EU) Nr. 508/2014. Danach kann die Entwicklung
technischer, wissenschaftlicher oder organisatorischer Erkenntnisse in Aquakulturunternehmen un-
terstlitzt werden, insbesondere mit dem Ziel der Verbesserung der dkologischen Nachhaltigkeit, der
Einfihrung neuer Arten oder der Prifung der technischen Durchfuihrbarkeit und Wirtschaftlichkeit von
Innovationen. Dementsprechend zielt der Verordnung auf die praktische Anwendbarkeit der Innovati-
onen ab und stellt den Bezug zu den Unternehmen des Sektors her. Grundlagenforschung o.A. ist
nicht im Fokus des Fonds, der einen ergebnisorientierten Ansatz verfolgt und konkrete Ergebnisse
der geforderten Vorhaben anstrebt und durch sein Monitoringsystem dokumentiert.

Forderung durch das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) Ausschreibungen
zur Forderung durch das BMBF konzentrieren sich bereits seit vielen Jahren nicht mehr ausschliel3-
lich auf das Thema Aquakultur alleine, sondern Férdermaf3nahmen werden deutlich allgemeiner for-
muliert und Themen der Aquakultur werden auch durch diese Ausschreibungen angesprochen. Die
letzte Bekanntmachung gemafR den Forderrichtlinien ,Nachhaltige marine Aquakulturtechnologie®

stammt aus dem Jahre 2003, wobei damals nur ein Projekt in die Forderung gelangte (PISA — Polyin-
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tegrierte Seewasser Aquakultur). Aktuelle Projekte finden sich zumeist in Kooperationsprojekten zwi-
schen der Bundesrepublik und anderen Staaten, z. B. in SO Asien am Beispiel von Vietnam und Chi-
na bzw. auch in Indonesien (SPICE I-1ll, 2003 — 2015, Science for the Protection of Indonesian Matri-
ne Ecosystems).

Forderung durch das Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL/BLE) Die
Forderung des BMEL wird Uber die BLE koordiniert. Insgesamt finden sich auf den Internetseiten der
BLE 113 Eintrage zum Thema Aquakultur, wobei hier alle Projektbeteiligten separat gelistet werden.
Dadurch ist die Zahl der tatsachlich geférderten Projekte deutlich geringer.

Die Forderung durch die BLE findet — neben z. B. dem Programm zur Innovationsférderung des
BMEL - im Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
(BOLN) statt. Hier finden sich auf den Internetseiten der BLE insgesamt 25 Eintrage zu Forschungs-
projekten (s. 0.), welche aus BOLN Finanzmittel bezogen haben. Die folgenden sechs Projekte befin-
den sich aktuell in der laufenden Forderung:

= Projekt 1 Die einheimische Forelle Salmo trutta als Alternative zur Regenbogenforelle in der
Okologischen Aquakultur: Evaluierung vorhandener genetischer Ressourcen fiir eine Auslese-
zucht, durchgefiihrt durch das Johann Heinrich von Thiinen-Institut Bundesforschungsinstitut
fur Landliche Raume, Wald und Fischerei — Institut flr Fischereiokologie, Hamburg, mit der
Laufzeit 01.11.2015 — 31.10.2018.

= Projekt 2 Entwicklung alternativer, dkologisch unbedenklicher, effektiver und fir Fische gut
vertraglicher Bekdmpfungsstrategien gegen den Ziliaten Ichthyophthirius multifiliis ohne Ein-
satz von Therapeutika in Forellenhaltungen, durchgeftihrt durch die Bayerische Landesanstalt
fur Landwirtschaft (LfL) — Institut flr Fischerei, Starnberg, der Stiftung Tierarztliche Hochschu-
le Hannover — Institut fir Parasitologie — Abt. Fischkrankheiten und Fischhaltung, Hannover
und der Kallert & Loy GbR, Adelsdorf, mit der Laufzeit 01.06.2016 — 30.11.2019.

= Projekt 3 Erh6hung der Fettsduresynthese von Regenbogenforellen durch Isoflavon, durchge-
fuhrt durch die Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel — Agrar- und Erndhrungswissenschaftli-
che Fakultat — Institut fr Tierzucht und Tierhaltung, Kiel, mit der Laufzeit 01.01.2016 -
31.12.2018.

= Projekt 4 Kreislaufanlagen — Positionen des Okosektors, durchgefiihrt durch Naturland — Ver-
band fur Okologischen Landbau e.V., Grafelfing, Laufzeit 20.09.2016 — 31.08.2017.

= Projekt 5 Steigerung der Naturnahrung zur Forderung einer nachhaltigen und 6kologischen
Produktion in der Karpfenteichwirtschaft, durchgefuhrt durch die Bayerische Landesanstalt fur
Landwirtschaft (LfL) — Institut fir Fischerei — Aul3enstelle fur Karpfenteichwirtschaft,
Hochstadt/ Aisch und der Kallert & Loy GbR, Adelsdorf, Laufzeit 01.02.2016 — 31.01.2019.

= Projekt 6 Untersuchung der Proteasen-Nutzung zur Bekdmpfung von Fischvirosen in Aquakul-
turen, durchgefuhrt durch das Friedrich-Loeffler-Institut Bundesforschungsinstitut fur Tier-
gesundheit — Institut fur Infektionsmedizin, Greifswald, die Bayerische Landesanstalt fir
Landwirtschaft (LfL) — Institut fir Fischerei — Aulienstelle fur Karpfenteichwirtschaft,
Hochstadt/Aisch und der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg — Technische
Fakultat — Department Chemie- und Bioingenieurwesen — Bioverfahrenstechnik, Erlangen,
Laufzeit 01.07.2016 — 30.06.2019.
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Beteiligt sind dabei ein (SH; Bayern; Bayern) oder zwei (Niedersachsen — Bayern; Bayern — MV; Bay-
ern — SH) Bundeslander. Die aktuelle Férderung begunstigt derzeit nur 4 Bundeslander, davon 5 x
Bayern, 2 x SH, 1 x Niedersachsen und 1 x MV. Zudem sind mehrfach bundesfinanzierte Einrichtun-
gen beteiligt, teilweise sogar in der alleinigen Forderung. Damit wird in diesen Projekten eine potenti-
elle landerubergreifende Forschungsférderung von Seiten des Bundes in einem internationalen Wett-
bewerb nicht sichtbar.

Forderung durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi), Zentrales Inno-
vationsprogramm Mittelstand (ZIM) Die Forderung durch ZIM kann sowohl fiir Kooperationsnetz-
werke, Kooperationsprojekte oder Einzelprojekte erfolgen. Bei den ZIM-geforderten Netzwerken ist
das Netzwerk AQUZENTE - Zentrales Netzwerk Aquakultur zu nennen (2012 — 2013), das ein Zu-
sammenschluss von zwo6lf Unternehmen war, welche als Zielsetzung den nachhaltigen Ausbau des
Aquakultursektors hatten. Federfihrende Institution war das ttz Bremerhaven.

Forderung durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) Die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt forderte das Thema Aquakultur seit ihrer Grindung im Jahre 1990 regelméaRig und hatte 2009
die Forderinitiative Aquakultur initiiert mit dem Ziel, kleinen und mittleren Unternehmen einen Anreiz
zu bieten, Verfahren und Produkte zu entwickeln, bei denen in der Produktionskette entstehende
Umweltbelastungen von vornherein vermieden werden (DBU 2009).% Auf den Internetseiten der DBU
finden sich hierzu alleine 21 verschiedene Eintrage, die unter anderem Forschungsfragen zu alterna-
tiven bzw. neuen Arten fir die deutsche Aquakultur (z. B. Felchen — Coregonus lavaretus, Edelkrebs
— Astacus astacus), zu verschiedenen technischen und biologischen Mdglichkeiten der Wasseraufbe-
reitung in geschlossenen Kreislaufanlagen, zur Verbesserung der Nahrungsqualitat bei der Shrimp-
kultur oder auch zur hormonfreien Tilapia-Produktion in Deutschland bearbeiten oder bearbeitet ha-
ben. Eine wesentliche Forderungslinie sind Stipendien, welche an talentierte Nachwuchswissen-
schaftler vergeben werden (Promotionsstipendien), und welche die Bearbeitung von konkreten Ein-
zelfragestellungen ermdglichen. Somit sind die Fordervolumina im Vergleich zu den anderen Forder-
mittelgebern haufig etwas geringer.

Einer der Fordervoraussetzungen der DBU ist die Beteiligung eines kleineren bzw. mittelstandischen
Unternehmens (KMU-Partner). Dies flihrt demzufolge dazu, dass die Bearbeitung Ubergeordneter
Forschungsfragen, welche eine bundesweite Relevanz aufweisen, nahezu ausgeschlossen ist, da die
Sektorstrukturen der deutschen Aquakultur keine Unternehmen aufweisen, welche auf Bundesebene
agieren.

Forderung durch weitere Institutionen Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie der
Deutsche Akademische Austauschdienst fordern die universitare Forschung und sind thematisch
grundsatzlich offen. Insbesondere tber die Individualférderung kénnen sich Nachwuchs- und Wissen-
schaftler in den jeweiligen Programmen bewerben. Uber geforderte Projekte weiterer Mittelgeber wie
beispielsweise verschiedene Stiftungen (Volkswagen, Robert Bosch) stehen zu diesem Zeitpunkt
keine Informationen zur Verfligung.

98 Seit 2016 kommt Aquakultur nicht mehr in den neuen Forderleitlinien vor, obwohl ein Vorschlag seitens der
Stiftung zu diesem Thema vorlag. Gegenwartig ist eine Forderung nur moglich, wenn die Projektskizze auch
in andere Foérderschwerpunkte, wie etwa nachhaltige Lebensmittel passt.
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3.4 Finanzdienstleistungen, Kapitalbeteiligung und Versicherungen

Bei der Finanzierung von Aquakultur-Vorhaben nehmen die etablierten Férderinstrumente der Euro-
paischen Union (vor allem der EMFF), des Bundes und der Lander eine bedeutende Rolle ein. Darun-
ter fallen in erster Linie nicht zuriickzahlbare Zuschiisse, zins- und tilgungsgiinstige Darlehen, aber
auch Ausfallbirgschaften und Beteiligungen (siehe hierzu ausfihrlich Kap. 4.3). Daneben sind pri-
vatwirtschaftliche Finanzdienstleistungen eine Option, die oftmals kapitalintensiven Investitionen in
Aquakulturanlagen umzusetzen.

Bankdarlehen sind gestaffelte Finanzierungsmdoglichkeiten. Die seit der Finanzkrise umgesetzten
erhdhten Anforderungen an die Stabilitéat und Liquiditdt von Banken (Basel IIl) haben generell dazu
gefuhrt, dass bei der Kreditvergabe hohere Kosten entstehen sowie das Risikomanagement eine
noch gréRere Bedeutung einnimmt. Das verfugbare Eigenkapital ist damit bei der Finanzierung von
Investitionen in Aquakulturbetrieben ein wesentlicher Faktor.

Fur den primaren Sektor sind spezialisierte Produkte mit zinsglnstigen Konditionen verfiigbar, bei-
spielsweise durch die landwirtschaftliche Rentenbank, die ,Aquakultur und Fischwirtschaft* als eigen-
standigen Finanzierungsbereich fuhrt. Die Bandbreite an unterschiedlichen Kredittypen, Laufzeiten
(zwischen vier und 30 Jahren) und weiteren Konditionen ist grof3. Im Kern werden, auch in Kombina-
tion mit Férderangeboten, unterstiitzt:

= |nvestitionen in fischwirtschaftliche Betriebe (Grundstiicke, Gebaude, bauliche und technische
Anlagen sowie Maschinen fur die Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Fischereier-
zeugnissen). Dazu zahlen beispielweise der Bau oder Kauf von Aquakulturanlagen, die Anla-
ge von Teichwirtschaften sowie die Errichtung von Produktionsanlagen fir die Fischverarbei-
tung.

= |nvestitionen zur Senkung der Emissionen und des Energieverbrauchs, in die 6kologische
Aquakultur sowie zur Verbesserung des Verbraucherschutzes.

= Kauf von Betriebsmitteln (z. B. Futter).

Bei der Gewahrung zinsvergtinstigter Darlehen erfolgt die Beantragung, Abwicklung und Besicherung
in der Regel Uber die jeweilige Hausbank.

Als weiteres Instrument der Finanzierung wurden im Oktober 2015 durch die Birgschaftsbanken in
Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftlichen Rentenbank Agrar-Burgschaften eingefuhrt. Damit
wurden die Voraussetzungen geschaffen, kleine und mittlere Unternehmen aus Fischzucht, Aquakul-
tur, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und gewerblichem Gartenbau in das bereits existierende System
der deutschen Blrgschaftsbanken zu integrieren. Betriebliche Vorhaben kdnnen mit Hilfe von For-
derdarlehen finanziert werden, auch wenn eigene Kreditsicherheiten nicht im ausreichenden Malie
zur Verfigung stehen. Eckpunkte der Agrar-Birgschaft sind:

= KMU-Ausrichtung

= Verbuirgung von Darlehen fiir Investitionen (einschlieRlich Ubernahmen bestehender Betrie-
be); reine Betriebsmittelfinanzierungen oder Liquiditatshilfen sind ausgeschlossen

= Hochstbetrag: Bei bestehenden Unternehmen bzw. Betriebsiibernahmen max. 1 Mio. Euro
Darlehensbetrag; bei Existenzgriindern max. 0,5 Millionen Euro Darlehensbetrag

= Birgschaftsquote bis zu 60 % des Darlehensbetrages; Laufzeit max. 10 Jahre
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= Fur die Burgschaftsubernahme ist eine risikoabh&ngige Provision an die Burgschaftsbanken
zu zahlen.

= Die Burgschaft ist im Rahmen der Beantragung der Refinanzierung bei der Rentenbank als
werthaltige Besicherung anzusetzen. Damit wird ggf. die Preisklasse des Kreditgeschéafts im
Rahmen des Risikogerechten Zinssystems verbessert.

Neben dem klassischen Bankkredit gewinnt in der Landwirtschaft zunehmend das Leasing (,Ge-
brauchsliberlassung eines Investitionsgutes auf Zeit“) von Maschinen, Anlagen und Geraten als bi-
lanzneutrale Alternative an Bedeutung. Im Vergleich zur Darlehensfinanzierung kénnen so Eigenkapi-
tal und Sicherheiten fir weitere Kreditfinanzierungen des Kernbetriebs geschont werden. Da sich die-
ses Finanzierungsinstrument eher fir saisonal genutzte Maschinen der Landwirtschaft eignet
(Schlepper, Erntemaschine etc.), ist der Einsatz im Aquakulturbetriebe tendenziell begrenzt.

Als reine Investitionsobjekte fir Fremdkapitalanleger erscheinen Aquakulturanlagen in Deutschland
aufgrund der unsicheren Rentabilitat eher nachrangig. Als alternative Art der Finanzierung kénnte
perspektivisch jedoch das Instrument des Crowdfunding fir den Aquakultursektor relevant werden.
Durch stille Beteiligung von mehreren Privatpersonen wird Eigenkapital zur Verfigung gestellt; haufig
stehen auch Ubergeordnete Zwecke (z. B. soziale oder umweltbezogene Aspekte) als Motiv der In-
vestition gegentber der Rendite im Vordergrund.

3.5 Sonstige Unterstutzungsdienste

Es besteht eine Reihe weiterer Institutionen, die Unterstitzungsdienste flir die Aquakultur oder in ih-
rem Umfeld anbieten. Zu nennen sind hier insbesondere:

Standard-Organisationen und Zertifizierer
Zu unterscheiden sind

= die Organisationen, die private Standards (Oko-Standards, die (ber die EU-Mindest-
anforderungen hinausgehen, sonstige Standards) entwickeln und verwalten, und

= die unabhangigen Zertifizierer und Kontrolleure (z. B. Bio-Kontrollstellen), die die Einhaltung
des Standards prifen und bescheinigen.

Dabei bieten jene Organisationen, die die Standards entwickeln, zumeist auch Beratung an - hinsicht-
lich der Bedingungen der Zertifizierung, manchmal aber auch wesentlich weitergehend. Die Zertifizie-
rer dagegen dirfen bei den Ublichen Standards keine parallelen Beratungsauftrage von den Betrieben
annehmen, um ihre Unabhangigkeit nicht zu gefahrden.

Informationsdienste

Es besteht eine Reihe von Informationsdiensten zur Aquakultur, die sich an die Produzenten, die inte-
ressierte Offentlichkeit oder beide wenden. Diese Dienste sind zumeist verbunden mit Institutionen,

95



@ _(

INSTITUT FUR FISCH UND UMWELT

Perspektiven flr die deutsche ™
Aquakultur im internationalen Thodkes R
Wettbewerb |

die auch andere Funktionen im Sektor wahrnehmen (Wissenschaft, Fischereiverwaltung, Selbstorga-
nisation).

Beispiele sind

= Aquakulturinfo (http://www.aquakulturinfo.de/): Aquakulturinfo wird von Wissenschaftlern des
Leibniz-Instituts fir Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB) betreut. Finanziell getragen
wird es nach eigener Darstellung durch Haushaltsmittel des IGB (Eigenanteil), durch Mittel
des Bundesverbandes der deutschen Fischindustrie und des Fischgro3handels e.V. (BVFi)
und des Deutschen Seafood Verbandes e. V. (DSFV), wobei Wert darauf gelegt wird, dass die
inhaltliche Verantwortung ausschlief3lich beim IGB liegt und objektive Information angeboten
wird. Das Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) berat und unterstitzt
das Projekt Aquakulturinfo.

= Portal Fischerei, www.portal-fischerei.de, das von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernahrung (BLE) betrieben wird und Informationen von Bund und Landern zur Fischerei und
Aquakultur anbietet.

Daneben bieten noch zahlreiche Landesbehérden, Verbande, Fachzeitschriften (insbesondere
Fischmagazin) und andere Organisationen Informationen zur Aquakultur an.
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4 Darstellung der Aquakulturpolitik und -verwaltung

4.1 Zustandigkeit fur die Aquakultur und Struktur der Aquakulturverwaltung

Die Aquakultur als Teil der Binnenfischerei liegt in Deutschland nach dem Grundgesetz in der Zu-
standigkeit der Lander und dort in der Regel im Landwirtschafts- oder im Umweltressort. Infolgedes-
sen gibt es in jedem Bundesland auch eine Fischereiverwaltung und eine Fischereigesetzgebung.

Seit geraumer Zeit hat der Einfluss der europaischen Rechtssetzung auf die Aquakultur erheblich
zugenommen. In diesen Fallen hat auch der Bund neue Aufgaben bekommen. Ohne diesen Bereich
umfassend zu beschreiben, sind als wesentlich u. a. zu nennen:

= Gesundheitsiiberwachung nach der Fischseuchenverordnung

= Erfassung der anzeige- und meldepflichtigen Fischkrankheiten nach dem Tiergesundheitsge-
setz

= Lebensmittelhygiene

= Aquakulturstatistiken

= Kennzeichnung von Erzeugnissen

= Uberwachung der Verwendung nicht heimischer oder gebietsfremder Arten
= Uberwachung im Rahmen des europaweiten Riickstandskontrollplanes

Die Zustandigkeiten fir die Aquakultur sind in Deutschland insgesamt sehr zersplittert, die personelle
Ausstattung und fachliche Kompetenz sind zwischen den Landern sehr unterschiedlich. Die eigentli-
che Aquakulturverwaltung in den Landerministerien ist — von wenigen Ausnahmen abgesehen — per-
sonell vergleichsweise schwach aufgestellt. Nicht selten stellt die Fischereiverwaltung nur noch einen
Teil des gesamten Aufgabengebietes in einer Organisationseinheit dar.

In einigen Landern gibt es allerdings noch nachgeordnete Institute oder Landesamter, die personell
besser ausgestattet sind und die auch in der angewandten Forschung und in der Ausbildung tatig
sind. Diese Einrichtungen arbeiten ebenso wie die Fischereireferenten der Lander im Rahmen tur-
nusmaRiger Zusammenkunfte locker zusammen. Die Bedeutung dieser nachgeordneten Fachbehor-
den fur den praktischen Sektor wird im Hinblick auf fachliche Hilfen und Unterstiitzungen als relativ
hoch eingeschétzt, da hier neben umfangreichen Fach- auch gute Ortskenntnisse vorhanden sind
und Verbindungen zu den Aquakulturbetrieben bestehen. Fragestellungen und Probleme der Praxis
sind hier meist an der richtigen Stelle.

4.2 Grundzige der Aquakulturpolitik
Die deutsche Aquakulturpolitik ist — als Teilbereich der Fischereipolitik — in bedeutendem Malf3e durch

die Rahmenbedingungen der Europaischen Union bestimmt. Die Gemeinsame Fischereipolitik der EU
(GFP), aktuell festgelegt in der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europaischen Parlaments und
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des Rates,* fasst Regeln fur die Verwaltung der européischen Fischereiflotte und fir den Erhalt der
Fischbestande zusammen. Die GFP beinhaltet die Erhaltung der biologischen Meeresschatze und
umfasst — in Bezug auf marktpolitische und finanzielle Malinahmen zur Unterstiitzung ihrer Ziele —
lebende SuRRwasserressourcen und Aquakulturtatigkeiten sowie die Verarbeitung und Vermarktung
von Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen“ (VO 1380/2013, Erwagungsgrund 2). Damit fallen die
Aquakultur im Meer sowie die marktpolitischen und finanziellen MaRnahmen in der Binnenaquakultur
unter die GFP, nicht allerdings die Aquakultur in ihrer Gesamtheit. Dennoch ist ein weitgehender und
stetig zunehmender Einfluss der EU auf die gesamte Aquakultur zu konstatieren.

GemaR der ,Strategischen Leitlinien fiir die nachhaltige Entwicklung der Aquakultur in der EU“®® sind
die

1. Verringerung des Verwaltungsaufwands,

2. ein verbesserter Zugang zu Raum und Wasser,
3. eine hoéhere Wettbewerbsfahigkeit sowie
4

die Nutzung von Wettbewerbsvorteilen durch hohe Qualitét, Gesundheits- und Umweltschutz-
normen

als allgemeine Ziele definiert.

Gemal Artikel 34 der GFP-VO wurden die Mitgliedstaaten der EU ferner dazu verpflichtet, einen
mehrjahrigen nationalen Strategieplan fur die Entwicklung der Aquakultur zu erstellen.

Die EU hat sich damit zum Ziel gesetzt, die europaische Aquakultur zu férdern. Die Europdische
Kommission veroéffentlichte 2002, 2009 und 2013 Mitteilungen zum Thema nachhaltige Entwicklung
der europaischen Aquakultur. Die letzte Mitteilung stellt strategische Leitlinien auf, welche bei der
Festlegung von nationalen Zielen unterstiitzen und zu einer Vereinfachung der Verwaltungsverfahren,
sowie einer Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit flihren sollen.®

In der Bundesrepublik wurden die Leitlinien fur die Aquakulturpolitik 2014 im Nationalen Strategieplan
Aquakultur fur Deutschland grundgelegt.®” GemaR den foderalen Zustandigkeiten waren die Fische-
reireferenten des Bundes und der Lander mit der Erstellung befasst. Der Nationale Strategieplan geht
im Wesentlichen auf die einzelnen Sektoren der Aquakultur in Deutschland ein, erlautert Ausbildung,
Forschung und administrative Strukturen, setzt strategische Kernziele und definiert MaRnahmen fir
die Weiterentwicklung der Aquakultur. Mit der Erstellung des Strategieplans wurden drei Ziele ver-
folgt:

%4 Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates Uiber die Gemeinsame Fi-
schereipolitik. Die erste Gemeinsame Fischereipolitik wurde in den 1970er Jahren vereinbart und im Laufe
der Jahre mehrfach aktualisiert. Die letzte Reform erfolgte Januar 2014.

9% EU-KOM (2013): Strategische Leitlinien fir die nachhaltige Entwicklung der Aquakultur in der EU. Mitteilung
der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- Und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Region. Brissel, den 29.4.2013; COM (2013) 229 final.

% http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/de/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.3.7.html

97 Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV, Hrsg.) (2014): Nationaler
Strategieplan Aquakultur fur Deutschland.
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1. Die detaillierte Aufarbeitung und Darstellung der aktuellen Situation der deutschen Aquakultur
inklusive einer konkreten Benennung der maRgeblichen Entwicklungshemmnisse (Grundla-
genteil),

2. die Formulierung grundsatzlicher und allgemeingultiger strategischer Langfristziele sowie die
Ableitung konkreter sektoraler Wachstumsziele fur einen mittelfristigen Zeitraum flr die deut-
sche Aquakultur (strategischer Planungsteil) sowie

3. die Formulierung notwendiger MalRBnahmen zur Erreichung der strategischen Ziele (Mafl3nah-
menteil).

Inhaltlich beschreibt der Nationale Strategieplan drei strategische Kernziele:
1. Erhaltung, Stabilisierung und Ausbau der vorhandenen Aquakulturkapazitaten

2. Erhohung der Erzeugung von Fischen und anderen Aquakulturerzeugnissen in nachhaltiger
Produktion (,Wachstum®)

3. Erhaltung von Teichlandschaften und Wiederinbetriebnahme brachliegender Teiche als spezi-
elle Form der Aquakultur mit ihrer typischen extensiven Wirtschaftsweise und ihrer Doppel-
funktion fur Fischwirtschaft und Gemeinwohl (Naturschutz, Landschaftsbild, Wasserhaushalt).

Die strategischen Kernziele wurden 2014 fir die einzelnen Subsektoren der Aquakultur naher quanti-
fiziert und Wachstumsziele definiert, die bis 2020 erreicht werden sollen. Ebenso wurden Maf3nah-
men zur Erreichung dieser Ziele abgeleitet.%

Neben der rein 6konomischen Entwicklung legt die deutsche Strategie damit in ihren Grundziigen
einen dezidierten Schwerpunkt auf die Funktionen des Aquakultursektors als nachhaltige Nah-
rungsmittelproduktion einerseits sowie seiner Beitrdge zum Erhalt 6ffentlicher Giter wie Landschaft
und Umwelt andererseits. Die Bedeutung, die der Binnenfischerei und -aquakultur in den politischen
Leitlinien beigemessen wird, geht damit tber die Bereitstellung von Fisch als Lebensmittel hinaus.

In Erganzung der nationalen Leitlinien habe einzelne Bundeslander eigenstandige Landerprogramme/
Zielsetzungen zur Aquakultur entwickelt (Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern).*® Diese
unterstreichen die regionale Bedeutung des Sektors und formulieren eigene Ansatze zu dessen Ent-
wicklung, gleichwohl eingebettet in den nationalen Kontext.

98 Siehe Nationaler Strategieplan Aquakultur, Teil C (Strategische Planung).

99 Strategie zur Entwicklung einer nachhaltigen Aquakultur in Schleswig-Holstein (2014) https://www.schleswig-
hol-
stein.de/DE/Fachinhalte/F/fischerei/Downloads/Strategie.pdf;jsessionid=125FB8A23BCD0633D5168680E45
6637E?__blob=publicationFile&v=2; Strategie zur Entwicklung der Aquakultur in Mecklenburg-Vorpommern
http://www.aquakultur-
mv.de/static/AQUA/Dokumente/Informieren/Strategie%20zur%20Entwicklung%20der%20Aquakultur%20in%
20MV.pdf
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4.3 Instrumente der Aquakulturverwaltung und -férderung

Die fur die Verwaltung der Aquakultur in Bund und Landern zustandigen Stellen haben vielfaltige Auf-
gaben, von denen hier nur einzelne, im Rahmen dieser Studie besonders relevante Aspekte ange-
sprochen werden kénnen.

4.3.1 Fachliche Verwaltung des Sektors

Festlegung bzw. Abstimmung einer guten fachlichen Praxis und von Genehmigungsbedingen

Was Inhalt der guten fachlichen Praxis ist, ergibt sich aus den verschiedenen einschlagigen Quellen
und ist durch neue Erkenntnisse oder eine veranderte Rechtssituation auch einem gewissen Wandel
unterlegen:

,Leitlinie der guten fachlichen Praxis ist der gleichermafien auf den Natur- und Umweltschutz
sowie auf gesellschaftliche und wirtschaftliche Interessen gerichtete Grundsatz der Nachhal-
tigkeit; sie entspricht den gesetzlichen Bestimmungen und berlcksichtigt den Stand der fi-
schereiwissenschaftlichen Erkenntnisse und die praktischen Erfahrungen. Die gute fachliche
Praxis tragt wesentlich zur Erhaltung und zum Schutz der natirlichen Artenvielfalt bei, sichert
Fischbestande in den Gewassern und fordert die Produktion hochwertiger Nahrungsmittel in
der Teichwirtschaft und Aquakultur. [...] Die gute fachliche Praxis der Aquakultur in allen For-
men orientiert sich an den Empfehlungen der einschlagigen Fachliteratur und an den sie be-
rihrenden Rechtsgebieten.“1°

Insofern bedarf es nicht zwingend der Niederlegung der guten fachlichen Praxis in einem speziellen
Dokument. In dem Bemuihen um klare Vorgaben haben aber einige Bundeslander und Institutionen
Kernelemente der guten fachlichen Praxis fiir die Aquakultur oder fiir Teilaspekte davon explizit defi-
niert. Als Beispiele kdnnen angefihrt werden:

= die bayerischen ,Empfehlungen flr Bau und Betrieb von Fischteichen“!®* von 2001. Diese fu-
Ren auf verschiedenen Vorlauferdokumenten und sind derzeit wieder in der Uberarbeitung.

= die ,Gute fachliche Praxis der Teichwirtschaft in Brandenburg“°?,

= Bewirtschaftung von Karpfenteichen: Gute fachliche Praxis“ der Sachsischen Landesanstalt
fur Landwirtschaft.13

= die Broschure ,Ordnungsgemafe Fischhaltung - Beratungsempfehlungen fur die gute fachli-
che Praxis in der Fischhaltung“ der Landwirtschaftskammer Niedersachsen

= _Hinweise zur Verringerung der Belastung der Gewasser durch die Fischhaltung®, beschlos-
sen auf der 61. Amtschefkonferenz (ACK) am 19./20. November 2003.

100 https://iwww.portal-fischerei.de/fileadmin/redaktion/dokumente/fischerei/Gute-fachliche-Praxis.pdf.
101 Bayerisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft (2001): Empfehlungen fiir Bau und Betrieb von Fischteichen,

102 Schriften des Instituts fir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow, Band 36 (2013): Gute fachliche Praxis der
Teichwirtschaft in Brandenburg

103 Dr, Gert Fillner (LfL), Matthias Pfeifer (LfL), und Norbert Langner, Kénigswartha 2007
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Als Beispiel fir einen Beitrag zur Definition der guten fachlichen Praxis, der nicht aus der Fischerei-
administration, sondern aus dem Bereich der Vereine und Verbande stammt, kann das DLG-
Merkblatt 401, Tierwohl in der Aquakultur, gelten. Uber die oben als Beispiele genannten Veroffentli-
chungen hinaus existieren noch zahlreiche Hinweise zu Einzelthemen.

Wo solche Dokumente durch die Fischereiverwaltung erstellt wurden, sind sie in der Regel unter Ein-
beziehung verschiedener Ressorts entstanden. Dies ist erforderlich, weil die Aquakultur vielen Rege-
lungen unterliegt, die durch andere Ressorts bestimmt werden (Umwelt, Wasser, etc.). Insofern ha-
ben solche Dokumente auch zwei Adressaten:

= die Fischzichter, die wissen miissen, woran sie sich mit ihren aktuellen Produktionseinheiten
oder ggf. bei der Erweiterung oder Errichtung neuer Einheiten zu halten haben

= die verschiedenen involvierten Verwaltungen, die oft keine detaillierte Kenntnis von Regelun-
gen und Praxis im jeweils anderen Bereich haben.

Abstimmung mit anderen Ressorts und zwischen den Landerressorts

Da die Aquakultur sehr stark von anderen Rechtskreisen bestimmt ist, ist kontinuierlich eine Abstim-
mung mit anderen Ressorts notwendig; an erster Stelle, auch wegen vergleichsweise hoher Konflikt-
potenziale, kann das Umweltressort angefiihrt werden. Solche Abstimmungen finden auf Bundes- wie
auf Landesebene statt.

Wegen der primaren Zustandigkeit der Lander fir die Aquakultur ist zudem in vielen Fragen eine Ab-
stimmung unter den Landern nétig. Ein Forum daflr ist die Tagung der Fischereireferentinnen
und -referenten.

Runder Tisch Aquakultur

In der Regel einmal jahrlich werden vom BMEL Vertreter von Aquakulturverwaltung, Sektororganisa-
tionen und sonstiger Verbande, Handel und anderer Interessengruppen zum ,runden Tisch Aquakul-
tur® eingeladen.

Sammlung von Daten und Initiierung von Forschung zur Aquakultur

Uber viele Jahre hinweg haben die Fischereireferenten Daten zum Aquakultursektor in ihrem Land
gesammelt, die zentral im Jahresbericht zur Deutschen Binnenfischerei und Binnenaquakultur bzw.
dessen Vorgangern zusammengefasst wurden. Dies geschieht noch heute, seit dem Jahr 2012 er-
stellen aber die statistischen Amter eine Statistik zur ,Erzeugung in Aquakulturbetrieben“ gemaR Ver-
ordnung (EG) Nr. 762/2008, die teilweise auch als Grundlage der vorgenannten Jahresberichte her-
angezogen wird.

Im Rahmen der fischereilichen Datensammilung der EU erhebt Deutschland in Bezug auf die Okono-
mie der Aquakultur momentan nur die verpflichtenden Daten zur Marikultur (d. h. konkret zur Mu-
schelaquakultur). Die Binnenfischerei wird derzeit nicht abgedeckt, es ist aber geplant, dies in Zukunft
freiwillig zu machen. Wo wissenschaftliche Unterstitzung fur die Fischereiverwaltung erforderlich ist,
werden entsprechende Bundes- (BLE, Thinen-Institut) und Landesinstitute eingeschaltet.
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4.3.2 Finanzielle Férderung und Anregung von Investitionen im Sektor

Finanzielle Férderung

Die Aquakulturforderung zahlt grundséatzlich zum Aufgabenbereich der obersten Fischereibehdrden in
den entsprechenden Ministerien der Lander. Ganz Uberwiegend findet die Fischereiférderung unter
dem jeweiligen von der EU aufgelegten Fischereifonds statt. In der Vergangenheit waren dies das
Finanzinstrument fur die Ausrichtung der Fischerei (FIAF 1994 — 1999, FIAF 2000 — 2006) bzw. der
Européaische Fischereifonds (EFF 2007 — 2013), heute ist es der Européaische Meeres- und Fische-
reifonds (EMFF). Zur Kofinanzierung der EU-Mittel werden nationale Mittel eingesetzt; im Falle der
Aquakultur entstammen diese praktisch durchgangig den Landerhaushalten. Da diese Mittel in der
Regel begrenzt sind und zudem jéhrlichen Haushalten unterliegen, kann sich die nationale Kofinan-
zierung von Férdermaflinahmen mitunter schwierig gestalten.

Im deutschen Operationellen Programm fiir den EMFF sind fir die Forderphase 2014 — 2020 in der
Unionsprioritat 2, Férderung einer 6kologisch nachhaltigen, ressourcenschonenden, innovativen,
wettbewerbsfahigen und wissensbasierten Aquakultur, 64,2 Mio. Euro EU-Mittel und 21,4 Mio. Euro
nationale Mittel vorgesehen. Das umfasst alle Férdermdglichkeiten fur die Aquakultur, neben der For-
derung produktiver Investitionen z. B. auch die Férderung von Innovationen (Art. 47 EMFF), von Hu-
mankapital (Art. 50), der Umstellung auf Umweltmanagement und 6kologische/biologische Aquakultur
(Art. 53) oder von Umweltleistungen (Art. 54).

Die Forderprogramme werden traditionell von den obersten Fischereibehdrden verwaltet. Je nach
Struktur im jeweiligen Bundesland sind dariber hinaus teilweise auch nachgeordnete Behorden als
,Zwischengeschaltete Stellen“ mit der praktischen Durchfihrung von FérdermalRnahmen betraut. In
den einzelnen Landern gibt es dazu jeweils Forderrichtlinien, in denen die Schwerpunkte und Bedin-
gungen der Forderung festgelegt werden. Diese kdnnen inhaltlich von Land zu Land durchaus unter-
schiedlich sein.

Tabelle 23: Landerrichtlinien zur Fischereiférderung (Aquakultur)

Land Name der Richtlinie

Baden- Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz zur
Wirttemberg Forderung der Fischerei

Bayern Richtlinie zur Gewéahrung von Zuwendungen zum teilweisen Ausgleich von Schéden in

Landwirtschaft, Binnenfischerei und Aquakultur

Brandenburg und | Richtlinie des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft Gber
Berlin die Gewéahrung von Zuwendungen zur Férderung der Aquakultur und Binnenfischerei in
den Landern Brandenburg und Berlin

Bremen Foérderrichtlinie zur Férderung der Fischwirtschaft im Lande Bremen

Mecklenburg- Richtlinie zur Férderung der Fischerei, Aquakultur und Fischwirtschaft in Mecklenburg-

Vorpommern Vorpommern

Niedersachsen Richtlinie Gber die Gewédhrung von Zuwendungen zur Fdrderung der Binnenfischerei und
Aquakultur

Nordrhein- Forderung der Fischwirtschaft, Fischerei und Aquakultur in Nordrhein-Westfalen nach

Westfalen der Verordnung lber den Meeres- und Fischereifonds (EU)

Sachsen Foérderrichtlinie Aquakultur und Fischerei
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Land Name der Richtlinie

Schleswig- Richtlinien fur die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung der Agquakultur in
Holstein Schleswig-Holstein

Thuringen Richtlinie des Thuringer Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft Gber die Ge-

wahrung von Zuwendungen zur Foérderung der Aquakultur, Binnenfischerei und Fisch-
wirtschaft in Thiringen

Friihere Uberlegungen, sich landeriibergreifend aus Vereinfachungsgriinden zumindest auf eine ein-
heitliche Basisforderrichtlinie zu verstandigen, haben aufgrund der politischen und fachlichen Unter-
schiede zwischen den Landern letztlich zu keinem Ergebnis gefiihrt. So werden mit Beginn jeder EU-
Forderperiode in allen Landern, die am jeweiligen operationellen Programm teilnehmen, in aufwandi-
gen landesinternen Abstimmungen eine oder mehrere Richtlinien neu erstellt.

Nachfrage nach finanzieller Unterstitzung kommt erfahrungsgemaf aus den zahlreichen Familienbe-
trieben, die den traditionellen Bereich der Karpfen- und Forellenteichwirtschaft pragen, vor allem fir
Maflnahmen zur Verbesserung der Wertschopfung der erzeugten Produkte. Erweiterungen, bauliche
Veradnderungen und eine Verbesserung von Infrastruktur und Betriebsabldaufen sind vielerorts nur
noch unter erschwerten Bedingungen mdglich.

Besonders hohes Interesse an Forderung besteht im Bereich der technischen Anlagen bzw. Kreis-
laufanlagen. Da es sich bei den Investoren in der Regel um Quereinsteiger handelt und noch nicht
jede Technik ausgereift und manche Arten neu sind, wird hier von den Férderbehérden allerdings
grundsatzlich ein hoheres wirtschaftliches Risiko gesehen, was dann auch fir die eingesetzten For-
dermittel gilt. Zudem werden in den Landesférderrichtlinien in der Regel als Voraussetzung einer For-
derung gewisse fachliche Anforderungen gestellt, die oft von Quereinsteigern nicht erfllt werden
koénnen. Insgesamt ist die Position der Lander zu technischen Anlagen unterschiedlich, trotz der ge-
nannten Vorbehalte sind die meisten Lander aber offen gegentber ihnen, einige sogar sehr bemiiht,
solche bei sich anzusiedeln, sofern die Investoren plausible Konzepte vorweisen kénnen.

Instrumente fur die Anregung von Investitionen in der Aquakultur

Das Angebot von Fordermitteln ist kein Selbstlaufer; einige Bundeslander haben daher gezielte Mal3-
nahmen zur Erleichterung der Ansiedlung neuer Aquakulturanlagen — insbesondere von Kreislaufan-
lagen — ergriffen. Zu nennen sind inshesondere Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein.*%*
Zudem wurde in SH im Rahmen eines unter dem EMFF geftrderten Projektes die Position eines Ge-
nehmigungslotsen eingerichtet, der sich schwerpunktmaRig der Beratung potenzieller Investoren
widmet. Die Beratung deckt vor allem die rechtlichen Rahmenbedingungen und grundsatzliche tech-
nische Fragen ab. Zu Fordermdglichkeiten verweist er auf andere Beratungsangebote, eine techni-
sche Detailplanung muss von kommerziellen Anbietern gemacht werden.

104 MV hat eine Website ,,Aquakultur in Mecklenburg-Vorpommern* (http://www.aquakultur-mv.de/) geschaltet,
wo Interessenten unter dem Menupunkt ,Investieren“ umfassende Informationen abrufen kénnen. Es sind
sogar Verzeichnisse geeigneter Gewerbeflachen (samt Beschreibung und Darstellung auf Luftbildern) ver-
fugbar; S-H bietet Informationen auf der Website https://www.schleswig-
holstein.de/DE/Fachinhalte/F/fischerei/aquakultur.html an und hat zwei Genehmigungsleitfaden fir Investo-
ren erstellt, fir Kiistengewasser und fir das Binnenland.
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5 Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen

5.1 Recht der Anlagenzulassung und Recht des Aquakulturbetriebes im maf3gebli-
chen Umweltrecht (Wasserrecht, Baurecht, Naturschutzrecht)

5.1.1 Ubersicht

In Deutschland besteht fur die Aquakultur kein einheitliches Recht der Anlagenzulassung. Betreiber
mussen, je nach Standort und verwendeter Kultivierungstechnik, verschiedene Rechtsgebiete im be-
sonderen Verwaltungsrecht beachten. Zunachst ist festzustellen, dass die Aquakultur im Fischerei-
recht niedergelegt ist.1%> Hauptséchlich sind jedoch fiir die Anlagenzulassung der Aquakultur umwelt-
rechtliche Verfahren einschlagig, dabei ist der Begriff ,Umweltrecht® méoglichst weit zu verstehen und
umfasst Umweltschutzrecht, aber auch Umweltnutzungsrecht. Die einschlagigen Verfahren kdnnen in
den Bundeslandern durch spezifisches Landesrecht erheblich voneinander differieren.

Fur eine Anlagenzulassung sind zunachst Wasserrecht oder Baurecht zu prufen sowie die einschla-
gigen naturschutzrechtlichen Vorgaben. Das Naturschutzrecht kann unselbstdndig geprift werden,
aber auch als eigenstandige Genehmigung ergehen. In der Ausschlie3lichen Wirtschaftszone (AWZ)
ist das Baurecht nicht anwendbar, hier kommt das Verfahren nach dem Seerecht und den Vorgaben
der Seeanlagenverordnung zum Tragen. Neben diesen zu unterscheidenden Hauptverfahren ist im-
mer zu prifen, ob die Vorgaben der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) und weitere vielfaltige spe-
Zialgesetzliche Regelungen (u. a. Tierschutzrecht, Seuchenrecht, schifffahrtspolizeiliches Recht) ein-
schlagig sind.

Die insgesamt bestehende Regelungsfiille bei Zulassung und Betrieb von Aquakulturanlagen hat der
deutsche Fischereiverband als ungiinstig kritisiert.1%¢ Bemerkenswert ist in jedem Fall das Fehlen
eines konzentrierten Rechtsrahmens fir die Aquakultur. Es entsteht der Eindruck, dass sich diese
Nutzungsform in Deutschland ,zwischen den Stuhlen® Umweltschutzrecht und Fischereirecht befindet
und Rechtsunsicherheiten beférdert werden. Eine spezielle Aquakulturgesetzgebung — wie beispiels-
weise in Norwegen — wirde die Verhaltnisse zwischen der Aquakultur und anderen Regulierungspro-
zessen (Umweltschutz und anderen aquatischen Nutzungsformen) klaren und dem Antragsteller nur
eine zentrale Anlaufstelle zuweisen.

Die nachstehende Graphik illustriert die verschiedenen Rechtsgebiete, in Anhang Fehler! Verweis-
guelle konnte nicht gefunden werden. erfolgt eine Auflistung der relevanten Regelungen fir die
Zulassung und den Betrieb von Aquakulturanlagen.

105 Siehe z. B. § 1a Abs. 1 Seefischereigesetz.
106 http://www.deutscher-fischerei-verband.de/downloads/Resolution_Fulda_2014.pdf.
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Abbildung 14: Relevante Rechtsgebiete fur die Zulassung und den Betrieb von Aquakulturanlagen

Keine einheitliche
“Anlagenzulassung”
bei Aquakultur

Seerecht Wasserrecht Baurecht Naturschutzrecht Abarbeitung
SeeAnlVO (Tragerverfahren) (Tragerverfahren) - Eingriffsregelung
(Trager- - Schutzgebiete
Verfahren - Artenschutzrecht
AW?Z)

Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) im jeweiligen Tragerverfahren
Abhangigkeit von Anlagengrofie: UVP-Pflicht, allgemeine Vorpriifung, standortbezogene Vorpriifung

Besondere Anforderungen: Fischereirecht, Tierschutzrecht, Tiertransportrecht, Fischseuchenrecht,
Lebensmittelrecht, Recht der gebietsfremde Arten, Strom- und schifffahrtspolizeiliche Recht u.a.

Quelle: Universitat Rostock

Im Folgenden werden nun die jeweiligen Rechtsgebiete mit den anzuwendenden Regelungen und in
Bezug zu den einschlagigen Aquakulturtechniken dargestellt.

5.1.2 Wasserrecht

Einfuhrung

Das Wasser hat in Deutschland eine Uberragende Bedeutung als Bestanteil des Naturhaushaltes, als
Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut.10”
Deshalb unterliegt der ,Wasserschatz* auch einer 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsordnung und das
private Eigentum am Wasser ist stark eingeschrankt. Diese 6ffentliche Benutzungsordnung driickt
sich inshesondere in zwei Aufgaben der zustandigen Behorden aus: Zum einen die Bewirtschaftung
des Wassers und zum anderen die Beurteilung von wasserrechtlichen Zulassungsfragen. Daher wird
auch von einem zweistufigen Bewirtschaftungsermessen der Behdrden gesprochen, die Ebene des
planerischen Bewirtschaftungsermessens (z. B. MafRnahmenprogramme) sowie des Zulassungs-
Bewirtschaftungsermessens bei Benutzungsfragen.

Eine wasserrechtliche Zulassung ist nétig, sofern eine Benutzung entsprechend 8§ 9 des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG)1%8 oder gemaR dem Wasserrecht der Lander durch die Aquakultur fir ei-
nes der Gewassertypen des 8 2 Abs. 1 WHG festgestellt wurde. Es ist mdglich, dass das Wasser-
recht fur bestimmte ,Grundsticke® zum Zwecke der Fischzucht nicht anwendbar erklart wird (so in § 1
Abs. 2 Nr. 2 LWaGMV1%), so dass dann im Baurecht nach einer Genehmigung zu suchen ist. In der

1078 1 WHG.

108 \Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert 4. August 2016 (BGBI. | S.
1972).

109 Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) vom 30. November 1992, GVOBI. M-V 1992,
669; zuletzt gedndert 27. Mai 2016 (GVOBI. M-V S. 431, 432).
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AWZ, also jenseits des seevolkerrechtlichen Kiistenmeers (sogenannte 12 Seemeilenzone), wird bis-
lang keine wasserrechtliche Zulassung bendétigt. Hier sind dann die Vorgaben des Seeanlagenrechts
zu prufen. Eine wasserrechtliche Zulassung ist also im Binnenland fiir die Oberirdischen Gewésser!?
und in den Kistengewassern!! einzuholen.

In der Regel ist hierbei das Instrument der wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 WHG ein-
schlagig, weil alle offenen Kultivierungstechniken mit dem Eintrag von festen Stoffen (Futter, Fisch-
ausscheidungen) in oberirdische Gewésser verbunden sind, so dass eine wasserrechtliche Bewilli-
gung gemalf 8 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG ausgeschlossen ist.

So bedurfen limnische und marine Netzkafigeinrichtungen, Durchflussanlagen und offene Kreislaufe
eine wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Die Erlaubnis gewéhrt nach § 10 Abs. 1 WHG i.V.m.
8 18 Abs. 1 WHG die widerrufliche 6ffentlich-rechtliche Befugnis, ,ein Gewdasser zu einem bestimm-
ten Zweck in einer nach Art und MalR bestimmten Weise zu benutzen®. Der niedergelegte Zweck ist
dabei an die bereits festgestellten Benutzungstatbestande geknipft.}? Die Widerruflichkeit der Er-
laubnis wird in den Landeswassergesetzen weiter spezifiziert, im Ubrigen gelten die allgemeinen
Grundsatze fur den Widerruf eines begunstigten Verwaltungsaktes gemal § 49 Abs. 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (VwWVIG).

Die nach Landesrecht zustandige Wasserbehotrde priift mogliche Versagensgriinde fiir die entspre-
chende Gewasserbenutzung durch die Aquakultur. Diese ergeben sich zunéchst aus § 12 Abs. 1
WHG. Wird Abwasser im Sinne des § 54 Abs. 1 WHG produziert, gelten die Regelungen des Abwas-
serrechts, beim Einleiten von Abwasser in Gewasser ist der speziellere 8§ 57 WHG zu beachten. Eine
Fischzucht in einem Gewasser (Netzkafig, Durchflussanlage, Teichanlage) produziert nach der
Rechtsprechung kein Abwasser.113

Der 8§ 12 Abs. 1 WHG muss als erste gro3e Hirde fur Aquakulturbetreiber im Zulassungsverfahren
bezeichnet werden. Er beinhaltet in Nr. 1 den Versagensgrund der ,schadlichen Gewasserverande-
rung“ und in Nr. 2 die Prifung anderer &ffentlich-rechtlicher Vorschriften. Eine weitere Hirde fur
Aquakulturbetreiber ist das Bewirtschaftungsermessen gemaf § 12 Abs. 2 WHG. Hiernach hat der
Antragsteller auch bei nichtvorliegen von Versagensgriinden keinen Anspruch auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis. Es besteht lediglich ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entschei-
dung gemanR § 40 VwVIG.

Versagensgrinde des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG

Der Versagensgrund des 8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG, das Vorliegen einer schadlichen Gewasserverénde-
rung, ist rein juristisch und nicht naturwissenschaftlich zu verstehen. So ist der Begriff der ,schadli-
chen Gewasserveranderung“ in § 3 Nr. 10 WHG legal definiert. Er spaltet sich weiter auf in zwei Al-
ternativen. Hiernach ist die Erlaubnis zu versagen, wenn erstens die beantragte Aquakultur Veréande-
rungen der Gewassereigenschaften herbeifuhrt, die das Gemeinwohl beeintrachtigen, oder zweitens
sich nicht als wasserrechtskonform darstellt.

110 § 3 Nr. 1 WHG.
111 8§ 3 Nr. 2 WHG.
112 ygl. Schmidt, in: Berendes / Frenz / Miiggenborg, § 10 Rn. 3.
113 vgl. BVerwG, Urteil vom 15.06.2005 — 9 C 9.04.
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Das ,Wohl der Allgemeinheit” ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Inhalt und Tragweite sind Bestand-
teil einer umfassenden rechtswissenschaftlichen Kontroverse. Die Feststellung, ob eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit vorliegt, kann nur auf der Grundlage einer konkreten Einzelfallbe-
trachtung entschieden werden''4, welche Belange dabei zum ,Wohl der Allgemeinheit zu zahlen
sind, ist nicht abschlieRend geklart.

Beispielsweise hat das OLG Greifswald!!® in der Frage einer wasserrechtlichen Zulassung fiir eine
grol3e Netzkéfiganlage (100 Tonnen ,Lachsforellen®) beim beeintrachtigen Allgemeinwohlbegriff auch
die Erholungsfunktion des in unmittelbarer Nahe befindlichen Ostseebades angenommen. Hier
kommt es dann auf mogliche Nebenbestimmungen® an, moglicherweise kann durch technische
Minimierungsmaf3nahmen (Anlagegrof3e) und Standortverlagerungen das Allgemeinwohl eben nicht
betroffen sein. Festzustellen ist auch, dass es sich hier um Gefahrenabwehr handelt, die Beeintrach-
tigung des Allgemeinwohls muss also zu erwarten sein, eine blof3e Besorgnis der Gefahrdung des
Allgemeinwohls gentigt nicht. Des Weiteren diirfen geringfligige Beeintrachtigungen, insbesondere flir
Dritte, auRer Betracht bleiben.11?

Insgesamt muss angenommen werden, dass die verschiedenen Aquakulturverfahren im konkreten
Einzelfall bei Beachtung aller mdglichen Minimierungsmafnahmen nur Ausnahmsweise eine Beein-
trachtigung des Allgemeinwohls darstellen.

Ein gewichtigerer Versagensgrund ist daher die Nonkonformitat der in Rede stehenden Gewasserbe-
nutzung mit weiteren wasserrechtlichen Anforderungen. Insbesondere ist hier das Verschlechte-
rungsverbot gemalRl 8§ 27 WHG hervorzuheben. § 27 WHG setzt wesentliche Vorgaben des Art. 4
WRRL8 in das deutsche Recht um, dem ,Herzstiick“ der WRRL. § 27 WHG beinhaltet demzufolge
ein Verschlechterungsverbot zum einen fir den 6kologischen und chemischen Zustand geman § 27
Abs. 1 WHG und zum anderen fur das 6kologische Potential gemafl § 27 Abs. 2 WHG der entspre-
chend dem Bewirtschaftungsrecht, also den nach WRRL und umgesetzten nationalen Vorschriften
(Oberflachengewasserverordnung!!®) eingestuften Gewassern.

Das Bewirtschaftungsrecht sieht die Einstufung des Okologischen Zustandes der ,Oberflachenwas-
serkdrper1?0 anhand einer fiinfstufigen Skala vor, wobei als BewertungsmaRstab der Zustand von
,Qualitatskomponenten® zugrunde gelegt wird.*?! Der chemische Zustand wird hingegen nach be-
stimmten Umweltqualitatsnormen festgelegt.??

Ab wann eine Verschlechterung des 6kologischen Zustandes gegeben ist, war in der Literatur umstrit-
ten. Der EuGH!?® hat im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV ent-

114 \v/gl. BVerwG, NVwZ 2005 S. 84, 85.

115 vgl. OVG Greifswald, NVwZ-RR S. 197.
116 § 13 WHG.

117 vgl. VGH Miinchen, NVwZ 2007, S. 480f.

118 Wasserrahmenrichtlinie“, Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Manahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, ABI. EG L 327 vom 22.12.2000, S. 1.

119 Oberflachengewésserverordnung (OGewV) vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373).
120 Art. 2 Abs. 10 WRRL ein ,einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines Oberflachengewassers*.
121 § 5 OGewV.
122.8 6 i.V.m. Anlage 8 Tabelle 2 OGewV.
123 \gl. EUGH, NVwZ 2015, S. 1041, 1046.
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schieden, dass dann eine Verschlechterung eines Oberflachenwasserkdrpers vorliegt, sobald sich der
Zustand mindestens einer Qualitatskomponente im Sinne des Anhangs V WRRL um eine Klasse ver-
schlechtert, auch wenn die Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflachenwasserkorpers insgesamt fuhrt. Bei Qualitatskomponenten, die bereits in die niedrigste
Klasse eingeordnet sind, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des
Zustands dar.

Aquakulturaktivitaten muissten also, damit das Verschlechterungsverbot eintritt, den einschlagigen
Oberflachenwasserkorper derart belasten, dass sich mindestens eine Qualitatskomponente (etwa
Makrozoobenthos) um eine Klasse verschlechtert. Es ist davon auszugehen, dass kleinformatige
Aquakulturanlagen mit entsprechenden Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen einer solchen
Verschlechterung wirksam begegnen kénnen.'?4 Die Literatur'®® sieht als Auswirkung der EuGH-
Klarstellung eine Erleichterung fiir die Zulassung wasserrechtlich relevanter Vorhaben. Das Urteil
erlaube den Zulassungsbehérden die uneingeschrankte freie Abwartsbewegung der Qualitdtskompo-
nenten innerhalb ihrer Klassengrenzen, abgesehen von bereits in der jeweils untersten Klasse einge-
stuften Komponenten. Eine Verschlechterung des chemischen Zustandes ist anzunehmen, wenn eine
der Umweltqualitdtsnormen der Anlage 8 Tabelle 2 OGewV nicht erreicht wird. Bereits die geringfugi-
ge Uberschreitung bei nur einem Wert fuihrt zur Verschlechterung*?®, wobei auch zunéchst zu klaren
ist, ob die aufgefuhrten Umweltqualitditsnormen tberhaupt von dem jeweiligen Aquakulturverfahren
betroffen werden.

Fur die Meeresaquakultur sind die Bewirtschaftungsziele des § 45a WHG die spezielle Vorschrift. Die
88 45a ff. WHG dienen der Umsetzung der Meeresstrategierahmenrichtlinie (MSRL) und schaffen ein
zusatzliches Bewirtschaftungsrecht in den relevanten Gewassern, so dass die Literatur bei Kusten-
gewassern von einer ,doppelten Bewirtschaftungsordnung®, namlich die der MSRL und die der
WRRL, spricht.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung!?’ wenden sich jedoch die §§ 45a ff. WHG ausschlieRlich an
die Wasserbehdrden, um rechtliche Grundlagen fir die Gewésserbewirtschaftung zu statuieren und
verleihen keine Befugnis, in die Rechte des Blirgers einzugreifen. Sie sind daher nur bei Bewirtschaf-
tungsfragen und nicht bei der Frage der Zulassung von Gewasserbenutzungen einschlagig. Soweit
die im Rahmen festgelegten Ziele des Meeresschutzes und in den Mal3Bhahmenprogrammen spezielle
Bewirtschaftungsanforderungen enthalten sind, werden diese Uber das Bewirtschaftungsermessen, §
12 Abs. 2 WHG, koordiniert und abgegrenzt. Im Ergebnis ist der § 45 a WHG nicht im Rahmen der
Prifung ,entgegenstehen wasserrechtlicher Vorschriften® relevant.1?®

124 vgl. Mihlbauer, in: Palm, Verfahrensentwicklung einer Integrierten Multi Trophischen Aquakultur fur die Kis-
tengewasser Mecklenburg-Vorpommerns (Baltic IMTA), S. 17.

125 \gl. Reinhardt, NVwZ 2015 S. 1046, 1047.

126 \gl. Wabnitz, Verschlechterungsverbot fiir Oberflachengewasser und Grundwasser, S. 89.
127 BT-Drucksache 17/6055 S. 14.

128 \gl. Muhlbauer, S. 318 ff.
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Versagensgrinde des § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG

Dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung entsprechend, muss eine Behdrde die Erlaubnis
zur Aquakulturtatigkeit versagen, wenn anderes bindendes Recht entgegensteht.'?® Mit Blick auf den
Versagenstatbestand der schadlichen Gewasserveranderungen fallen nun unter § 12 Abs. 1 Nr. 2
WHG alle an die Gewésserbenutzung gerichteten nichtwasserrechtlichen Vorschriften. Hier ist insbe-
sondere an bauordnungsrechtliche, naturschutzrechtliche® und strom- und schifffahrtspolizeiliche
Vorschriften fiir Aquakulturanlagen zu denken.3! Auch tiergesundheits- und seuchenrechtliche Vor-
gaben kommen in Betracht.

Rechtsfolgenseite: 8 12 Abs. 2 Bewirtschaftungsermessen bei Zulassung

Auf der Rechtsfolgenseite steht das Bewirtschaftungsermessen. Liegt ein Versagensgrund nach § 12
Abs. 1 WHG nicht vor oder sind die Anforderungen nach 8 57 WHG (Einleiten von Abwasser) erfillt,
so hat die Behorde Uber die Erlaubnis der Gewasserbenutzung nach pflichtgemaliem Ermessen ge-
maf § 12 Abs. 2 WHG zu entscheiden. Auf die Erteilung der Erlaubnis besteht auch bei nichtvorlie-
gen von Versagensgriinden kein Rechtsanspruch.132

Die zustandigen Behorden haben ihr Ermessen im Rahmen des Bewirtschaftungszwecks auszuliben.
Dieser wird zunachst durch die allgemeinen Grundsétze der Bewirtschaftung, 8 6 und § 1 WHG, und
den Bewirtschaftungszielen* gelenkt. Die Behorde hat hierbei eine Abwagung zwischen den was-
serwirtschaftlichen und nicht wasserwirtschaftlichen Belangen durchzufiihren, so dass hier von einer
wasserwirtschaftlichen Optimierungsstufe gesprochen wird.13* Zunachst hat sich die Behérde im
Rahmen einer vorsorgeorientieren Ressourcenpflege an den planerischen Vorgaben der Bewirtschaf-
tungsplane und MaRnahmenprogramme zu orientieren.'3® Die Bewirtschaftungsplane weisen eher
dokumentarischen Charakter auf.

Daher sind insbesondere die entsprechenden Vorgaben der MaRnahmenprogramme'®® als das
Hauptinstrument zur Erreichung der Umweltziele gemafl? Art. 4 WRRL und der Umweltziele geman
Art. 10 Abs. 1 MSRL abzuarbeiten. Die hier in Rede stehenden MaRnahmenprogramme sind als Ver-
waltungsvorschriften zu qualifizieren®® und haben bei Zulassungsentscheidungen eine ermessens-
lenkende Funktion.®

Es ist jedoch umstritten, in welchem Umfang die behdrdlichen Ermessensentscheidungen durch die
MaRnahmenprogramme beeinflusst werden. Nach einer Ansicht*® wird das Ermessen erheblich ein-

129 gl. Pape, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht 76. EL Mai 2015 § 12 WHG, Rn. 45.
130 vgl. Durner, EurUP 2015 S. 82, 91.

131 vgl. Schmidt, in: Berendes / Frenz / Miiggenborg, § 12 Rn. 22.

132 vgl. Czychowski / Reinhardt, § 12 Rn. 33.

133 § 44 WHG und § 45 a WHG.

134 Vgl. Breuer, Rn. 408.

135 Vgl. Breuer, Rn. 622; Albrecht, EurUP 2015, S. 96, 114 f.

136 \Vgl. Schmidt, in: Berendes / Frenz / Miiggenborg, § 12 Rn. 106 ff.

137 Vgl. zum Meinungsstand Uber die Rechtsnatur von Mafinahmenprogramme: Czychowski / Reinhardt, § 82
Rn. 10.

138 \/gl. Schmidt, in: Berendes / Frenz / Miiggenborg, § 12 Rn. 110.

139 Vgl. Kotulla, 8 12 Rn. 17; Czychowski / Reinhardt, § 12 Rn. 33.
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geschrankt. Nach anderer Ansicht'®® konnen MalRnahmenprogramme keine konkreten einzelfallbezo-
genen Entscheidungen vorgeben. Tatsachlich wird man in dieser Frage danach differenzieren#!
mussen, was die konkreten MalRnahmenprogramme fur die Aquakultur als Gewasserbenutzung des
konkreten Gewassers vorgeben.

Des Weiteren kdnnen in einer zweiten Stufe eigene konzeptionelle Erwagungen der Behoérde heran-
gezogen werden.*? AuBerdem konnen auch internationale, rechtlich unverbindliche Absichtserkla-
rungen beriicksichtigt werden.'*3 Zu denken ist z. B. an die Empfehlungen im Rahmen der Helsinki-
Konvention fir die marine Aquakultur.

Auch spielen hier weitere eigene behdrdliche Planungen eine grof3e Rolle, insbesondere Planungen
mit wirtschaftlichem und sozialpolitischem Inhalt im Rahmen des Allgemeinwohls.'** Dabei ist auf die
Fortentwicklung des auf das Zusammenleben ausgerichtete 6ffentliche Gemeinwesen zu verweisen.
Schon zur Vorgangervorschrift des § 6 Abs. 1 a.F. WHG stellte Breuer*®® fest, dass die Bewirtschaf-
tungsentscheidungen der Wasserbehérde eine wirtschaftliche und soziale Dimension umfassen mus-
sen. Sinnvolle gemeinwohlorientierte Entscheidungen waren ohne die soziale und wirtschaftliche
Wertigkeit der konkurrierenden Benutzungsinteressen nicht méglich.

Zukiinftig durfte das von verschiedenen Seiten bereits mehrfach bekundete staatliche Interesse46
hinsichtlich einer Erweiterung der Aquakulturproduktion in die Abwagung des konkreten Einzelfalls mit
einflieRen. Die Vorlage des nationalen Strategieplans (NASTAQ) fur die Aquakultur durch den Bund
ist als politische Zielsetzung daher als relevant fiir die Abwégung der Belange des Allgemeinwohls
anzusehen.

Abschlieend ist festzustellen, dass Ermessensentscheidungen selbstverstandlich nicht willkirlich
erfolgen durfen,'*’” es sind die gesetzlichen Grenzen des Ermessens, § 40 VWVIG einzuhalten. Ferner
sind die zwingenden Gebote des Rechtsstaates, insbesondere der Gleichheitssatz und der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit, zu beachten. Mit Blick auf das UbermaRverbot kann z.B. eine Auflage frag-
waurdig sein, die verlangt bei Forellenteichen einen taglichen Wasserwechsel durchzufiihren, wenn die
Teichbewirtschaftung weniger einschneidend tber den Fischbesatz und die Fitterung gesteuert wer-
den kann.14®

140 \gl. Breuer, Rn. 625.

141 vgl. FaRBbender, ZfW 2010, S. 189, 199.
142 ygl. Kotulla, § 12 Rn.18.

143 \gl. Breuer, Rn. 408.

144 Vgl. Knopp, in: Sieder/Zeitler, WHG AbwAG 48. Erganzungslieferung 2014, § 12 WHG, Rn. 48; Czychowski /
Reinhardt, § 12 Rn. 51.

145 Vgl. Breuer, Rn. 388.

146 Nationaler Strategieplan Aquakultur: https://www.portal-fischerei.de/bund/aquakultur/strategieplan-
aquakultur, fur die EU statt vieler: (COM (2013) 229).

147 \Vgl. Czychowski / Reinhardt, § 12 Rn. 42.
148 \/gl. Czychowski / Reinhardt, § 13 Rn. 72.
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5.1.3 Baurecht

Einfihrung

Grundsatzlich sind bei der Anwendung des Baurechts flr Aquakultureinrichtungen zunachst das Bau-
planungsrecht und das Bauordnungsrecht zu unterscheiden. Das Bauplanungsrecht, das insbesonde-
re im bundesrechtlichen Baugesetzbuch (BauGB)'*° und in der bundesrechtlichen Baunutzungsver-
ordnung (BauNVO)'™ seinen rechtlichen Niederschlag gefunden hat, gibt flachenbezogen Auskunft
auf die Frage, ob eine entsprechende Nutzung von Grund und Boden gestattet ist und ob das konkre-
te Grundsttick mit dem gewtinschten Bauvorhaben bebaut werden darf.’>* Das Bauordnungsrecht ist
in Ermangelung einer Bundeskompetenz Landesrecht.!>? Es regelt die Voraussetzungen, unter denen
ein bauliches Vorhaben in seiner konkreten Ausfilhrung zulassig ist. Die Regelungen des Bauord-
nungsrechts sind also objektbezogen.*® Bauplanungsrecht und Bauordnungsrecht werden im bau-
rechtlichen Genehmigungsverfahren gepriift, ebenso weitere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften, insbe-
sondere ist hier das Naturschutzrecht zu nennen.

Teichanlagen, die durch Abgrabungen und Aufschittung des Erdbodens hergestellt werden sowie
Becken-, Rinnen- oder Siloanlagen wie auch die Schwimmstege von Netzgehegeanlagen sind bau-
rechtlich als bauliche Anlagen im Sinne der Landesbauordnungen®®* zu beurteilen. Das gilt wohl nicht
fur Langleinen-Muschelkulturen und kleinere Netzkafige, die nicht betreten werden kdnnen. Diese
sind dann entsprechend nach strom- und schifffahrtspolizeilichen Recht zu beurteilen.

Ansonsten sind Agquakulturanlagen wie Silo oder Beckenanlagen genehmigungspflichtig und werden
im entsprechenden Genehmigungsverfahren nach den Landesbauordnungen geprift. Vorher muss
aber noch das mdgliche Vorliegen bestimmter verfahrensfreier Bauvorhaben oder der Vorrang ande-
rer Gestattungsverfahren geprift werden. In M-V beispielsweise bedirfen nach wasserrechtlichen
Rechtsvorschriften zulassungsbedurftige Anlagen, die der Benutzung eines Gewassers dienen, kei-
ner Baugenehmigung gemanR § 60 Nr. 1 LBauO MV. Netzkéfiganlagen unterfallen diesem Vorrang
des wasserrechtlichen Zulassungsverfahrens'> und bediirfen daher hiernach keiner Baugenehmi-
gung in M-V. Fir marine offene Kreislaufe, die keine Sonderbauten'®® darstellen, ist dies auch zutref-
fend. Daher werden in M-V die baurechtlichen Anforderungen von Netzkéafigen und offene Kreislaufe
im wasserrechtlichen Zulassungsverfahren mitentschieden.®’

149 Baugesetzbuch, Neugefasst durch Bek. v. 23.9.2004 BGBI. | 2414; zuletzt geandert durch Art. 1 G v.
20.11.2014 BGBI. | 1748.

150 VVerordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke BGBI. 1990 | 132, zuletzt gedndert durch Art. 2 G v.
11.6.2013 BGBI. | 1548.

151 \/gl. Erbguth, Offentl. Baurecht, § 1 Rn.2 ff.
152 Art. 70 GG.
153 \/gl. Erbguth, Offentl. Baurecht, § 1 Rn.9.
154 Siehe beispielhaft § 1 LBauO M-V und LBO S-H.
155 Vgl. Kersandt, in: Bosecke / Kersandt / Taufer, S. 195 f.
156 § 2 Abs. 4 LBauO M-V.
157 LT-Drs. 4/1810 vom 9.8.2005, S. 147.
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Bauplanungsrecht

Das Kistenmeer, also die Seegebiete jenseits der Basislinie bis zur Grenze der Hoheitsgewasser,
sind gemeindefrei. Damit sind die Flachen keiner verbindlichen Bauleitplanung zugénglich und Netz-
kafige oder Muschel- und Algenleinen in dortigen Gewéassern sind keine Anlagen im Sinne des § 29
BauGB.

Aquakulturanlagen, die jedoch auf Gemeindeflachen und im Auf3enbereich betrieben werden, sind
nach 8 35 BauGB zu beurteilen. Damit ist diese Norm einschlagig fur sdmtliche Anlagen, die weder
innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplanes gemalR § 30 Abs. 1 oder 2
BauGB noch innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34 BauGB liegen.

Bauplanungsrecht — der AuRenbereich

Im Folgenden wird der bauplanungsrechtliche Auf3enbereich betrachtet, dies ist der Hauptanwen-
dungsfall fur Aguakulturanlagen.

Gemal § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB sind Aquakulturanlagen privilegiert, wenn sie einem landwirtschaftli-
chen Betrieb dienen und nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache einnehmen.

Der Begriff der Landwirtschaft bemisst sich nach der Legaldefinition des § 201 BauGB. Hierbei hat die
Rechtsprechung den Begriff der ,Tierhaltung® moéglichst weit ausgelegt, so dass Aquakultur auch
hierunter zu verstehen ist.'>® Fir die Aquakultur problematischer ist die Formulierung, ,soweit das
Futter Uberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehdrenden, landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen erzeugt werden kann®“. Damit will der Gesetzgeber erreichen, dass die baulichen Nutzun-
gen fur Tierhaltung in Abhangigkeit von der Bodennutzung durchgefiihrt werden. Das bedeutet jedoch
nicht, dass das Futter tatséachlich angebaut wird. Es ist ausreichend, wenn mehr als 50 % (,uberwie-
gend®) des gesamten Futterbedarfs auf betriebseigenen Flachen angebaut werden kdnnte.**® Dabei
ist zu bertcksichtigen, dass heutiges Fischfutter meist zu 60 % aus pflanzlichen Bestandteilen be-
steht. Insgesamt ist daher der Futterbedarf der zu haltenden Aquakulturtiere sowie die Verflgbarkeit
der zum Futteranbau geeigneten Flachen des landwirtschaftlichen Betriebs nachzuweisen.

Ist eine Privilegierung nach § 35 Abs.1 Nr.1 BauGB nicht gegeben, so kann der § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB als Auffangtatbestand herangezogen werden. GemalR der Literatur und Rechtsprechung er-
fasst § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB allgemeine Tierhaltungsanlagen der Intensivhaltung und Aufzucht, die
sich nicht, wie in Nr. 1 privilegiert, ausdriicklich auf einen landwirtschaftlichen Betrieb beziehen.'®® Die
Privilegierung des Nr. 4 wird ausdricklich begrenzt (,es sei denn®) fir Tierhaltungsanlagen, die nicht
dem Anwendungsbereich des Nr. 1 (Landwirtschaft) unterfallen, und wenn fir sie eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer standortbezogenen oder allgemeinen Vorprifung oder einer UVP nach dem
UVPG?! besteht. Es werden also ,gewerbliche* Tierhaltungsanlagen der Intensivtierhaltung von

158 \/gl. VGH Hamburg, Nord OR 2013 S. 111.
159 \/gl. Ermisch, Nord OR 2013, S. 101, 103.

160 \/gl. Sofker, in: Beck'scher Online-Kommentar BauGB, Spannowsky/Uechtritz 29. Edition;
Stand: 01.04.2015, § 35, Rn. 32 m.w.N.

161 Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung, neugefasst durch Bek. v. 24.2.2010 | 94, zuletzt gedndert
durch Art. Art. 93 V v. 31.8.2015 | 1474.
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Rechtsprechung und Praxis dem Nr. 4 zugeordnet.'%? Dazu gelten seit dem BauGB-Anderungsgesetz
2013 GroRenbegrenzungen nach dem UVPG.'® Errichtung und Betrieb einer Anlage zur intensiven
Fischzucht sind in Anlage 1 Nr. 13.2 aufgenommen. Solche Anlagen unterliegen keiner standortbezo-
genen oder allgemeinen Vorprifung oder einer UVP, sofern sie nicht 50 Tonnen Jahresproduktion
erreichen.

Bauplanungsrecht — Das Entgegenstehen 6ffentlicher Belange

Neben den mdglichen Privilegierungstatbestdnden eines Aquakulturvorhabens nach § 35 Abs. 1
BauGB gehdrt auch die Anforderung, dass 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen durfen. Der Be-
griff der offentlichen Belange ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der beispielhaft durch einen nicht
abschlieRenden Katalog wichtiger offentlicher Belange in § 35 Abs. 3 Satz1l BauGB, erlautert wird.%
Dabei ist zu beachten, dass bei festgestellten Privilegierungstatbestanden nicht eine bloRRe ,Beein-
trachtigung“1®® 6ffentlicher Belange gentigt, sondern das ,Entgegenstehen” gefordert ist. Diese unter-
schiedliche Bewertung ergibt sich eben aus der Privilegierung, die der Gesetzgeber fiir bestimmte
Vorhaben im AuRRenbereich vorgenommen hat. Daher ist dann auch eine Abwégung zwischen dem
Zweck des Vorhabens und dem mdoglichen entgegenstehenden offentlichen Belang durchzufihren.
Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass der Gesetzgeber das Vorhaben grundsatzlich dem AuR3enbereich
zugewiesen und ihm damit einen Vorrang eingeraumt hat.®

Die hier in Frage kommenden offentlichen Belange sind insbesondere solche des § 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1, 2, 3, 5 und 7 BauGB, die hier nicht alle besprochen werden kdnnen, da sie abhangig vom kon-
kreten Einzelfall sind. Nach dem Wortlaut scheint zunachst der Belang des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
BauGB relevant zu sein. Der Begriff der schadlichen Umwelteinwirkungen wird jedoch mit der Le-
galdefinition des 8§ 3 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)*’ bestimmt.1%8
Schéadliche Umwelteinwirkungen sind danach Immissionen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeig-
net sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft hervorzurufen. Der Begriff der Immission ist im § 3 Abs. 2 BImSchG definiert. Immissi-
onen sind gemal der Legaldefinition ,auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser,
die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachgtter einwirkende Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnliche Umwelteinwirkungen.*

Hierzu ist festzustellen, dass bauliche Aquakulturanlagen wenig geeignet sind, solche Umwelteinwir-
kungen hervorzurufen. Die Einwirkungen auf das Wasser werden bereits durch das sachnédhere Was-
serrecht gesteuert.

162 BVerwG NVwZ 1984, S. 169, 170; OVG Munster Beschl. v. 2. 6. 2009 — 8 B 572/09, DVBI. 2009, S. 1040,
1042.

163 gl. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 12. Aufl. 2014, § 35 Rn. 36.
164 Vgl. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 12. Aufl. 2014 8§ 35, Rn. 72.
165 § 35 Abs. 2 BauGB.

166 \/gl. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch 12. Aufl. 2014, § 35 Rn.4.

167 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiit-
terungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG), in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 17. Mai 2013, (BGBI. | S. 1274), zuletzt geéndert durch Art. 76 der Zehnten Zustandig-
keitsanpassungsVO vom 31. 8. 2015 (BGBI. | S. 1474).

168 \/gl. Erbguth, Offentliches Baurecht, § 8 Rn. 78.
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Der 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB regelt die vielféaltigen Belange des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege, dem Bodenschutz, dem Denkmalschutz, der natirlichen Eigenart der Landschaft und
des Orts- und Landschaftsbhildes. Die hier aufgefiihrten Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege stellen eine eigenstandige Vorschrift gegeniber dem Naturschutzrecht dar. Die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege kénnen auch betroffen sein, wenn das in Frage ste-
hende Gebiet nicht oder noch nicht unter férmlichen Schutz gestellt ist.1%° Diese baurechtlichen Vor-
schriften erflllen insoweit eine Auffangfunktion gegentiber dem Naturschutzrecht, das nach § 29 Abs.
2 BauGB unberihrt bleibt und eigenstandig zu prufen ist.

Gemal 8§ 18 Abs. 2 S. 2 BNatSchG findet die naturschutzrechtliche Eingriffs- und Ausgleichsregelung
nach den 88 14 bis 17 BNatSchG auf Vorhaben im AuRenbereich uneingeschrankt Anwendung. Bei
privilegierten Vorhaben im Aul3enbereich nach § 35 Abs. 1 BNatschG ist im Rahmen der naturschutz-
rechtlichen Abwagung entsprechend § 15 Abs. 5 BNatSchG zu berlicksichtigen, dass das BauGB
diese Vorhaben planartig dem Aufl3enbereich zugewiesen hat. In diesem Zusammenhang ist auf § 18
Abs. 3 Satz 1 BNatSchG zu verweisen, der die Beteiligung der fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behdrde regelt. Diese Behorde ist bei allen Vorhaben im Auf3enbereich ins Benehmen
zu setzen. 8 18 BNatSchG regelt insoweit das Verhaltnis zum Baurecht. Hierbei sei erwahnt, dass auf
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 des BauGB, wéahrend der Planaufstellung
nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach 8 34 des BauGB die 88 14 bis 17 BNatSchG nicht an-
zuwenden sind. Die Eingriffsregelungen gelten hiernach in der Regel im AulRenbereich, 8 35 BauGB.

Weitere o6ffentliche Belange im § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB sind die Belange der nattrlichen Ei-
genart der Landschaft und ihres Erholungswertes der Landschaft sowie das Vorliegen einer mogli-
chen Verunstaltung des Landschaftsbildes. Mit dem Belang des Erholungswertes sollen bauliche An-
lagen verhindert werden, die der Landschaft wesensfremd sind oder die der Allgemeinheit Mdglichkei-
ten der Erholung entziehen.” In der Abwagung mit der Privilegierung ist auf die Nutzung der tatsach-
lich in Anspruch genommenen Fléache fiur die Allgemeinheit abzustellen. So sind direkte Badegewas-
ser!’ eben Flachen, die der Erholung der Allgemeinheit dienen und sind daher fur Aquakulturanlagen
als entgegenstehender Belang zu werten. Andere Wasserflachen dienen nicht vorrangig der Erholung
der Allgemeinheit, sie dienen u. a. dem Schiffsverkehr. Daher ist dort nicht von einem entgegenste-
henden Belang hinsichtlich eines Erholungswertes auszugehen. Dass zumindest kleinere Aquakultur-
anlagen nicht dem Erholungswert der Landschaft entgegenstehen, kann am Beispiel der seit Jahren
bestehenden, unkritisierten Aquakulturanlage in Sichtweite des Ostseebads Nienhagen veranschau-
licht werden.

Die Verunstaltung des Landschaftsbildes gem&R 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB ist nach der Recht-
sprechung!’?> gegeben, wenn das ,Bauvorhaben dem Landschaftsbild in &sthetischer Hinsicht grob
unangemessen” ist und auch ,von einem fir asthetische Eindriicke offenen Betrachter als belastend
empfunden“ wird.1”® Daher ist fir jede Aquakulturanlage zu prifen, ob nach den konkreten Umstan-
den vor Ort die Schwelle zur Verunstaltung uberschritten ist. Dabei ist das Uberschreiten dieser
Schwelle im Falle eines privilegierten Vorhabens nur in Ausnahmefallen anzunehmen. Beispielsweise

169 Vgl. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, 12. Auflage 2014, § 35 Rn. 14.
170 y/gl. BVerwG, DOV 1974 S. 566, 567.
171 Siehe zum Beispiel: § 1 Abs. 2 BadegewLVO M-V.
172 ygl. BVerwG, BauR 2004 S. 295.
173 vgl. Hornmann, Windkraft — Rechtsgrundlagen und Rechtsprechung, NVwZ 2006, S. 969, 971.
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liegt eine solche Verunstaltung bei einem besonders groben Eingriff vor oder wenn es sich um eine
wegen ihrer Schonheit und Funktion besonders schiitzenswerte Umgebung handelt.1

Raumbedeutsame Vorhaben dirfen den Zielen der Raumordnung nach § 35 Abs. 3 Satz 2 1 Hs. 1
BauGB nicht widersprechen. Die Raumbedeutsamkeit richtet sich nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG'", da-
nach sind solche Vorhaben raumbedeutsam, durch die Raum in Anspruch genommen wird, oder
durch die die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst wird. Diese Beeinflus-
sung hangt von den lber den Standort hinausgehenden Auswirkungen ab. Es sind also insbesondere
die tatsachliche Hohe des Vorhabens, die davon ausgehende Beeinflussung des Landschaftsbildes
sowie das Immissionsverhalten entscheidend.'’® Die Inanspruchnahme von Raum ist gekennzeichnet
von der Inanspruchnahme einer groReren Flache.'’” So sind ,groRe“ Tierhaltungsanlagen raumbe-
deutsam, fir Aquakulturanlagen, die nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB privilegiert sind, also keiner UVP
bediirfen, ist dies in der Regel aber nicht gegeben.1®

AuBerdem kommt flr das Merkmal der Raumbedeutsamkeit die Auswirkung der in einem Raumord-
nungsplan als Ziel der Raumordnung festgelegten Funktion fur den Fremdenverkehr und Tourismus
in Betracht. Die Auswirkung von Aquakulturanlagen auf Fremdenverkehr und Tourismus besteht nur
bei negativer Konnotation. Bei 0Okologisch vertraglichen Produktionsweisen mit entsprechender
Standortwahl, die sich auch so darstellen lassen, ist von keiner Auswirkung auf Fremdenverkehr und
Tourismus auszugehen. Einige Anlagenbetreiber 6ffnen ihre Anlagen der Offentlichkeit (Tourismus)
und zu Schulungszwecken, wodurch Fremdenverkehr und Tourismus gefordert werden kdnnen. Des
Weiteren kann eine Vorbildwirkung einer Einzelanlage fur weitere Aquakulturanlagen nicht als raum-
bedeutsam gewertet werden.!”® Insgesamt muss davon ausgegangen werden, dass stehende klein-
formatige Aquakulturaktivitdten, also jene die keiner UVP bedirfen, in der Regel nicht als raumbe-
deutsam anzusehen sind, dies ist jedoch im Ergebnis der Einzelfallbetrachtung zu tberlassen. Sofern
bestimmte groRere Aquakulturvorhaben als raumbedeutsam gewertet werden, stehen 6ffentliche Be-
lange nicht entgegen, soweit die Belange bei der Darstellung dieser Vorhaben als Ziele der Raum-
ordnung abgewogen worden sind. Dies ist bei festgelegten Vorrang- und Eignungsgebieten zu Guns-
ten der dort vorgesehenen raumbedeutsamen Vorhaben der Fall.28°

5.1.4 Naturschutzrecht

Im Naturschutzrecht sind fir das Recht der Zulassung fur Aquakulturanlagen die bereits erwahnten
Eingriffs- und Ausgleichsregelungen, 88 14 ff. BNatSchG, die Regelungen zum Artenschutz, § 44

174 vgl. VGH Mannheim, DOV 2003, S. 822, 823.

175 Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
31. August 2015 (BGBI. | S. 1474).

176 \gl. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch 12. Aufl. 2014, § 35 Rn. 105.
177 Vgl. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Léhr, Baugesetzbuch 12. Aufl. 2014, § 35 Rn. 105.

178 \gl. Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch 116. Erganzungslieferung 2015, § 35
Rn. 120.

179 vgl. Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch 116. Erganzungslieferung 2015, § 35
Rn. 128.

180 \gl. Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch 116. Erganzungslieferung 2015, § 35
Rn. 121.
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BNatschG sowie die gebietsschutzbezogenen Regelungen relevant. Neben den bundesrechtlichen
Vorgaben ist auch entsprechendes Landesrecht zu beachten.

Eingriffs- und Ausgleichsregelungen

§ 14 Abs. 1 BNatSchG definiert den Eingriffstatbestand als eine Veranderung der Gestalt oder der
Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder
das Landschaftshild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Der Eingriffstatbestand besteht somit aus zwei Teilen, der Eingriffshandlung (Veranderung der Ge-
stalt oder der Nutzung von Grundflache, oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels) als Ursache und der Eingriffswirkung (,erhebliche Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes oder der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes”) als mogliche Folge.8!

Die Beeintrachtigung muss erheblich sein. Eine solche kann nur im Einzelfall und mit naturwissen-
schaftlichem Sachverstand beurteilt werden, grobe Anhaltspunkte finden sich in den Zielen und
Grundsatzen des § 1 BNatSchG.#2

Bei neu zu errichtenden Aquakulturverfahren, wie etwa dem Bau von Durchflussanlagen, der Anlage
von Teichen oder von Netzkéfigen ist meist von einem Eingriff im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG
auszugehen, da Eingriffshandlung und Eingriffswirkung einschlagig sind.

In der Literatur'®® wird speziell die industriell betriebene marine Fischmast grundsatzlich als eine er-
hebliche Beeintrachtigung angesehen. Muschel- und Polykulturen werden hingegen wegen der gerin-
geren Einwirkungen differenziert betrachtet.'®*

Auch missen mogliche Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen mit in die Bewertung einflieRen.
Daher kdonnten im Einzelfall Muschel- Algen- und Polykulturen, extensive Kultivierung und kleinforma-
tige Einrichtungen zur Larven- und Setzlingsaufzucht mit einer reduzierten Produktionsmenge keine
erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes darstellen.

8§ 14 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG sieht zugunsten der fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung eine Be-
reichsausnahme vor, unter Bezugnahme der in 8 5 Abs. 4 BNatSchG umschriebenen guten fachli-
chen Praxis der fischereiwirtschaftlichen Nutzung der oberirdischen Gewéasser. Die marine Aquakultur
fallt jedoch nicht unter diesen Tatbestand. Es werden nur Aquakulturen der Binnenfischerei erfasst,
wie sich insbesondere aus 8 5 Abs. 4 S. 3 BNatschG ergibt. Zudem wird in Satz 1 ausdrtcklich der
Begriff der oberirdischen Gewasser®® und nicht der der Kustengewasser oder Meeresgewasser ge-
nannt.

Bestimmte MalRnahmen der fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung werden folglich von den Eingriffs-
regeln freigestellt, also privilegiert. Die Literatur kritisiert hierbei die ,unbestimmten Anforderungen® fiir

181 Vgl. Fischer-Hiftle / Czybulka, in: Schumacher / Fischer-Huftle, § 14 Rn. 2.

182 \/gl. Fischer-Huftle / Czybulka, in: Schumacher / Fischer-Hiftle, § 14 Rn. 28; Gellermann / Stoll / Czybulka,
S. 143; Prall / Koch, in: Schlacke, § 14, Rn. 41.

183 Vgl. Kersandt, in: Bosecke / Kersandt / Taufer, S. 195 f.
184 vgl. Czybulka, EurUP 2012, S. 229, 233.
185 8 3 Nr. 1 WHG.
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die Fischereiwirtschaft.’®® Es wird fir die alltagliche Bewirtschaftung auf einen Verzicht des fir ,diese
Konstellation“ nicht praktikable Prozedere der Eingriffsregelung gefordert.'®” Nach der Rechtspre-
chung!®® gilt die Privilegierung nur fiir die so genannte ,alltdgliche Wirtschaftsweise“ aber nicht flr
diejenigen Falle, in denen eine Landbewirtschaftung durch Veranderung der Gestalt und der Nutzung
von Grundflachen ermdglicht werden soll. Daher sind die Beseitigung von Hecken oder Baumreihen,
die Errichtung von Teichen oder auch der Wechsel von der einen Nutzungsart in die andere nicht von
der Privilegierung erfasst.

Rechtsfolgen eines Eingriffs

Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen eines Eingriffs vor, so ergeben sich fir die Aquakultur-
betreiber Rechtsfolgen nach § 15 BNatSchG in einem Stufenverhéltnis. Diese sind im einzelnen Ver-
meidungs-, Ausgleichs-, Ersatz- und Zahlungsverpflichtungen, und im auf3ersten Fall die Rechtsfolge
der dann zwingenden Untersagung. 8§ 15 BNatSchG enthalt insofern eine systematische Prifungsrei-
henfolge.!8°

8 15 Abs. 1 BNatSchG regelt die Verpflichtung der Aquakultur-Betreiber, als Verursacher, vermeidba-
re Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Dabei geht es nicht um die Vermei-
dung der Vorhaben hin zu einer sogenannten ,Nullvariante“!®°, sondern vielmehr um die Vermeidung
der Eingriffswirkungen.1®® GemafR § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind Beeintrachtigungen dann ver-
meidbar, wenn zumutbare Alternativen fir den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft gegeben sind. Die Wissen-
schaft hat in den letzten Jahren verschiedenste Vermeidungs- und Minimierungsmalinamen fir
Aquakultureinrichtungen beschrieben und kontinuierlich entwickeln sich diesbeziglich technische und
planerische Losungen.®? Es sind auch verschiedene Alternativen am gleichen Standort durchfiihrbar,
die geeignet sind die Eingriffsfolgen zu vermeiden oder sehr gering zu halten. Mit Blick auf das Ver-
haltnismaRigkeitsprinzip missen die VermeidungsmalRnahmen jedoch nicht nur geeignet, sondern
auch in finanzieller Hinsicht angemessen sein.®® Sofern Beeintrachtigungen nicht vermieden werden
koénnen, ist dies nach § 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG vom Betreiber der Aquakultureinrichtung zu be-
grinden.

Aus 8§ 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG ergibt sich eine Kompensationsverpflichtung von Beeintrachtigungen,
die nicht zu vermeiden sind. Hiernach sind diese durch MalRinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal3inahme) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahme).

186 \/gl. Prall / Koch, in: Schlacke, § 14, Rn. 50.

187 \gl. Prall / Koch, in: Schlacke, § 14, Rn. 57.

188 \/gl. BVerwGE 85, S. 348, 355.

189 Vgl. Fischer-Hiftle / Schumacher, in: Schumacher / Fischer-Hiiftle, § 15 Rn. 2.
190 Vgl. Koch, in: Schlacke, § 15 Rn.5.

191 vgl. Fischer-Hiftle / Schumacher, in: Schumacher / Fischer-Hiiftle, § 15 Rn.19; Gellerman / Stoll / Czybulka,
S.149.

192 yvgl. Mihlbauer, S. 86 ff.
193 Vgl. Gellerman / Stoll / Czybulka, S. 148.
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Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen werden zusammengefasst als ,Kompensationsmallnahmen® be-
zeichnet.’® Um einen bundesweit einheitlichen Vollzug der Eingriffsregelung zu gewahrleisten, er-
machtigt § 15 Abs. 7 S. 1 BNatSchG das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit (BMUB) durch eine — der Zustimmung des Bundesrates bedurftige Verordnung — das
Néhere zur Kompensation von Eingriffen zu regeln. Diese Kompensationsverordnung liegt bislang nur
im Entwurfsstadium?®® vor.

Der Unterschied zwischen den Kompensationsmafinahmen liegt in einer Lockerung des funktionalen
Bezugs zu den betroffenen Funktionen (,nichts Gleichartiges, sondern etwas Gleichwertiges“°®). Des
Weiteren kdnnen ErsatzmalRnahmen innerhalb des ,betroffenen Naturraums® ergriffen werden, wah-
rend Ausgleichsmaflinahmen auf den gleichen Ort des Eingriffs wirken missen.

Eine Beeintrachtigung ist nach § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG ausgeglichen, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Eine Beeintrachtigung ist
nach § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigte Funktion des Natur-
haushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Sofern spezifische Beeintrachtigungen des Aquakulturvorhabens im Einzelfall nicht zu vermeiden,
nicht im erforderlichen Maf3e ausgleichbar oder zu ersetzen sind, ist der Eingriff nur dann zu untersa-
gen, wenn der nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG erforderliche Abwagungsvorgang einen Vorrang der Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gegentiber anderen Anforderungen bzw. Belan-
gen ergibt. Es ist insbesondere auf ein bestehendes Kompensationsdefizit abzustellen.**” Je groRRer
dies ist, desto wahrscheinlicher ist der Vorrang der Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege. Wird in der Abwagung ein solcher Vorrang festgestellt, ist der Eingriff unzulassig.**® Im Ubri-
gen muss die Abwagung nachvollziehbar sein und ist voll gerichtlich Uberprufbar.'®® Der Begriff der
anderen Belange beinhaltet auch private Belange?®, die umso mehr ins Gewicht fallen, je mehr sie im
offentlichen Interesse liegen.?°* U.a. durch den bereits angesprochenen nationalen Strategieplan
Aquakultur wurde ein staatliches Interesse an der Regionalentwicklung der Aquakultur eindeutig be-
kundet, das hier durchaus in die Abwagung einflieBen kann. Aul3erdem ist hier grundsatzlich die Privi-
legierung der Fischereiwirtschaft gemaR § 5 Abs. 1 BNatschG zu bertcksichtigen.

194 vgl. Czybulka, EurUP 2012, S.229, 235.

195 http://www.bmub.bund.de/service/publikationen/downloads/details/artikel/entwurf-verordnung-ueber-die-
kompensation-von-eingriffen-in-natur-und-landschaft-bundeskompensationsverordnung-
bkompv/?tx_ttnews[backPid]=289 (aufgerufen am 6.10.15).

19 Vgl. Erbguth / Schlacke, § 10 Rn. 34.

197 Vgl. Fischer-Hiftle / Schumacher, in: Schumacher / Fischer-Hiiftle, § 15 Rn. 135; Gellerman / Stoll /
Czybulka, S.152; Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht 77. EL August 2015, § 15 BNatSchG Rn.
35.

198 \gl. Fischer-Huftle / Schumacher, in: Schumacher / Fischer-Huftle, § 15 Rn. 128.
199 vgl. Fischer-Huftle / Schumacher, in: Schumacher / Fischer-Huftle, § 15 Rn. 128.

200 \vgl. Lltges, in: Litkes / Ewer, 8§ 15 Rn. 68; Fischer-Hdftle, in: Schumacher/Fischer — Hiiftle, § 15 Rn. 133;
Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht 76. EL Mai 2015, § 15 BNatschG Rn. 32.

201 \/gl. Fischer-Huftle / Schumacher, in: Schumacher / Fischer-Huftle, § 15 Rn. 132.
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Die Ersatzzahlung nach 8§ 15 Abs. 6 BNatSchG ist vom Aquakulturbetreiber als Eingriffsverursacher
nachrangig gegeniber den anderen Instrumenten der Eingriffsregelung zu leisten.?°? Das Ersatzgeld
ist zu bezahlen, wenn die Kompensationsmafinahmen nicht (vollstandig) greifen und die Abwagung
ergibt, dass die anderen Belange den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorge-
hen. Es kann vorkommen, dass teils Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen und teils Ersatzzahlungen
zu leisten sind.

Spezieller Gebietsschutz

Die 88 20 — 36 des 4. Kapitel des BNatSchG befassen sich mit dem Schutz bestimmter Teile von Na-
tur und Landschaft. GemaR § 33 Abs. 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stérungen, die zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fihren kénnen, unzulassig.

Die zustandige Behotrde kann unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG Ausnah-
men von dem Verbot zulassen. GemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG sind ,Projekte“ vor ihrer Zulassung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des in Frage kommenden Natura 2000-Gebietes zu
Uberprufen. Dabei kbnnten Algen- und Muschelzuchten, welche als extraktive Verfahren gelten, mog-
licherweise sogar bestimmte Erhaltungsziele befordern.?%

Ergibt die Vertraglichkeitspriifung, dass das Aquakulturvorhaben zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung eines Natura-2000-Gebietes in seinem fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3gebli-
chen Bestandteile fiihren kann, ist das Vorhaben gemaf § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig. Die Ent-
scheidung Uber die Unzulassigkeit trifft die zustandige Behdrde anhand der vom Aquakulturbetreiber
eingereichten Unterlagen. Sofern nach 8§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG keine zwingenden Grinde des
Uberwiegend offentlichen Interesses und die weiteren Ausnahmetatbestande des § 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG fir das Ublicherweise private Vorhaben gegeben sind, ist damit die Unzuléassigkeit ab-
schlieRend beschieden.?%*

Artenschutzrecht

Im Genehmigungsverfahren werden auch artenschutzrechtliche Vorschriften im Rahmen von Aqua-
kulturaktivitaten von der zustandigen Behorde gepriift.2® Bei der Prifung kommen Zugriffsverbote
gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG in Betracht, insbesondere die erhebliche Stérung von Tieren der
streng geschutzten Arten®®® nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie die Beeintrachtigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der besonders geschitzten Arten®’ gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3

202 \/gl. Fischer-Huftle / Schumacher, in: Schumacher / Fischer-Huftle, § 15 Rn. 137.

203 \/gl. Stybel et al. Mussel Cultivation to Improve Water Quality in the Szczecin Lagoon, Journal of Coastal
Research 2009 S. 1459 — 1463.

204 \/gl. Schumacher / Schumacher, in: Schumacher / Fischer-Hiftle, § 34 Rn. 80.
205 \gl. Gellerman / Stoll / Czybulka, S. 116 ff.
206 § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.
207 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.
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BNatSchG. Nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen im Einzelfall unter den dortigen Voraussetzungen
Ausnahmen zugelassen werden. Die Vorschrift ist aber grundsatzlich eng auszulegen.?°®

Die bestehenden Landeskormoranverordnungen®®® regeln, dass abweichend von § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden, Kormorane (Phalacrocorax
carbo) nach nédherer MaRgabe durch Abschuss getttet werden kénnen.

5.1.5 Weiteres spezielles Umweltrecht im weitesten Sinne

Fischereirecht

Das Seefischereigesetz (SeefischG)?'° dient der Regelung der Seefischerei und der Durchfiihrung der
Bestimmungen von entsprechenden europaischen Sekundarrechtsakten.?!! Seefischerei bt nach der
Begriffsbestimmung des § 1a Abs. 1 S.1 SeefischG aus, wer auf See erwerbsmé&Rig Fische fangt, zu
fangen versucht, an Bord nimmt, aus Meeresaquakultur oder in anderer Weise gewinnt. ,Mee-
resaquakultur” ist hierbei also klar als Seefischerei einzuordnen.

Aus dieser Verortung ergeben sich genehmigungsrechtlich zun&chst keine Konsequenzen, da die
Auslibung der Seefischerei, also die Fangerlaubnis nach § 3 SeefischG, nur einer Genehmigung be-
darf, sofern sie aufgrund von Fischerei-Unionsrecht oder einer Rechtsverordnung beschrankt ist. § 21
SeefischG ermachtigt die Lander weitgehend zur Gesetzgebung im Bereich der Seefischerei, so dass
auch die Fischereigesetze der Lander (Landesfischereigesetze und bestehende Fischerei-
Verordnungen) zu prifen sind, soweit das Klstenmeer betroffen ist. Die Regelung der Binnenfische-
rei ist geman Art. 70 GG Sache der Lander. Die Lander haben ihr eigenes Fischereirecht erarbeitet,
dass teilweise erheblich voneinander abweicht und aufgrund seiner Regelungsftlle hier nicht im ein-
zeln dargestellt werden kann. Daher wird auf die einschlagige Literatur verwiesen.??

Festzustellen ist jedoch, dass die Aquakultur eine rechtliche Sonderstellung im Fischereirecht ge-
niellt. Nach den Landesfischereibestimmungen ist nur ein Teil des Fischereirechts auf Anlagen zur
Fischzucht oder Fischhaltung anzuwenden.?®® § 1 Abs. 1 S.2 LFischG M-V beispielsweise nimmt die
oben bereits angesprochenen geschlossenen Kreislaufanlagen vom Geltungsbereich des Gesetzes
aus. Diese sind nach 8§ 1 Abs. 4 LFischG M-V ,Anlagen der Fischintensivhaltung®, geschlossene Sys-
teme, bei denen Wasser lediglich zur Auffiillung des Kreislaufs zugegeben wird.

Auf andere Anlagen zur Fischzucht finden in Mecklenburg-Vorpommern nur spezielle Vorschriften
Anwendung?'4, wobei der Begriff ,Fisch“ hier nur ,Fische, zehnfliRige Krebse, Neunaugen und leben-
de Muscheln® umfasst. Anlagen zur Aufzucht von Algen und sonstigen Meereslebewesen unterfallen
daher nicht dem LFischG M-V. Hier ist im Zweifel im Hinblick auf den weiteren Tatbestand des § 1 a
Abs. 2 SeefischG die Kollisionsregel des Art. 31 GG zu beachten.

208 \gl. Gellerman / Stoll / Czybulka, S. 129 ff.
209 Zum Beispiel: NKormoranVO, Nds. GVBI. 2010, 255.

210 Gesetz zur Regelung der Seefischerei und zur Durchfiihrung des Fischereirechts der Europaischen Union
(BGBI. | S.1791), zuletzt geandert durch Art. 424 V v. 31.8.2015 | 1474.

211 § 1 SeefischG.
212 vgl. Metzger, in: Lorz / Metzger / Stockel, Landeribersicht, S. 249 — 306.
213 vgl. Metzger, in: Lorz / Metzger / Stockel, Landeriibersicht, S. 249 — 306.
214 8 1 Abs. 1 Satz 3 LFischG M-V.
120



Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

Genehmigungsrechtlich ergeben sich beispielsweise im LFischG M-V nur geringe Hurden fur Aqua-
kulturbetreiber: Es muss eine behdrdliche Erlaubnis in Form eines Fischereischeins gemafl 8§ 7
LFischG M-V vorliegen. Hierbei sind die Versagensgriinde des § 7 Abs. 4 und 5 zu beachten. Ein
Verstol3 gegen tierschutz-, umweltschutz- oder wasserrechtliche Vorschriften kann zu einer Versa-
gung fuhren. Die Erlaubnis ist zu versagen bei entsprechenden strafbaren Handlungen.

In Schleswig- Holstein stellt sich eine andere Rechtslage dar. Eine typische Netzkafiganlage oder
eine offene marine Kreislaufanlage ist eine Anlage zur Fischerzeugung, die keinen Fischwechsel zu-
I&sst, daher sind solche Anlagen unter dem Begriff der ,geschlossenen Gewasser“ i.S.d. § 2 Abs. 4
Nr. 1 LFischG einzuordnen.

Daraus ergibt sich eine Befreiung von der Fischereischeinpflicht gemal § 14 Abs. 4 Nr. 2 LFischG flr
den Fischfang in diesen Anlagen. Eine Hegepflicht besteht nicht fiir geschlossene Gewasser.?'® Die
tierschutz- bzw. seuchenrechtlichen Vorgaben der 88 37, 38, 39 LFischG sind zu beachten.

Das LFischG kennt des Weiteren noch Vorgaben fiir die Muschelzucht. Betreiber kdnnen nach § 41
Abs. 2 LFischG Genehmigungen fur Muschelkulturen in besonderen, nach 8§ 41 Abs. 1 LFischG aus-
gewiesenen Muschelkulturbezirken von der obersten Fischereibehdrde erlangen.

AulRerdem regelt das Gesetz in § 40 Abs. 4 LFischG zwecks Seuchenschutzes das Verbot der Ein-
fihrung von Muscheln oder Muschelfischereifahrzeugen aus anderen Seegebieten.

Der Begriff des Ausbringens von Muscheln wurde in der Rechtsprechung nicht als der Muschelzucht
zugehdrig gefasst. Der Begriff der Zucht beinhaltet eine gewisse Kontrolle tiber die ausgesetzten, sich
selbst Uberlassenen Tiere, wie das eben in Aquakultureinrichtungen der Fall ist.?1®

Die Landesverordnung Uber die Ausiibung der Fischerei in den Kistengewéassern (KiFO)?’ sieht in
88 2 bis 4 technische Einschrankungen, Schonzeiten und Mindestmalfie fir Muschelkulturen vor. An-
dere Aquakultureinrichtungen werden nicht geregelt.

Insgesamt ergeben sich fir die Aquakultur im Fischereirecht nur wenig genehmigungsrechtliche Kon-
sequenzen. Schlieldlich ist das Fischereirecht nur als eine Stimme ,im Konzert der Gewassernutzun-
gen“ zu betrachten. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass fur einzelne Aquakulturaktivitaten, wie die
der marinen Muschelzucht im Landesfischereirecht S-H, konkrete Anforderungen an die gute fachli-
che Praxis gewonnen werden. Dies hat, wie im oben im Naturschutzrecht erwéhnt, Bedeutung fir die
Eingriffsregelungen.

AuRerdem ist im Verhaltnis mit dem Artenschutzrecht 8 37 BNatschG zu beachten: Gemal § 37 Abs.
2 BNatSchG kann das landesrechtliche Fischereirecht die bundesrechtlichen Artenschutzbestimmun-
gen verdrangen.?!® Das Fischereirecht verdrangt jedoch die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
nur, soweit es selbst einen speziellen Sachverhalt regelt, und auch nur, soweit es besondere Einzel-
vorschriften der betreffenden Art enthédlt. So kann etwa die Enthahme von Edelkrebsen (Astacus
astacus) fischereirechtlich geregelt sein. Wenn das Fischereirecht jedoch keine Regelung der Ver-

215 § 3 Abs. 2 LFischG.

216 \Vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Schleswig-Holstein, Urteil vom 15. Dezember 2011 — 1 LB 19/10
Rn. 30. — NuR 2012, S. 282, 283.

217 Landesverordnung Uber die Austibung der Fischerei in den Kiistengewassern; (Kistenfischereiverordnung -
KUFO -) Vom 11. November 2008, GVOBI. 2008, 640.

218 Umstritten, Ubersicht tiber den Streitstand bei: Hellenbroich, in: Frenz /Miiggenborg, BNatschG & 37 Rn.
14 ff.
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marktung trifft, kommt hinsichtlich der Vermarktung das Verbot des § 44 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a
BNatSchG zur Anwendung. Da der Edelkrebs nach § 1 i.V.m. Anlage 1 BArtSchVv?*° besonders und
streng geschdtzt ist, ware eine Vermarktung von der Natur enthommenen Edelkrebsen genehmi-
gungspflichtig.

Tierseuchenrecht

Seuchenrechtliche Erfordernisse fir Aquakultureinrichtungen ergeben sich aus der europarechtlich
gepragten®?° Fischseuchenverordnung (FischSeuchV)??t, Malgeblich ist die Richtlinie 2006/88/EG.

Aquakultur-Betreiber benotigen nach § 3 FischSeuchV eine Genehmigung. Dieses Erfordernis gilt
jedoch nicht, soweit die Aquakultur nur der Registrierung nach 8§ 6 bedarf. Eine Registrierung nach
8 6 FischSeuchV ist moéglich bei Aquakulturbetrieben, die Fische direkt in kleinen Mengen ausschliel3-
lich fur den menschlichen Verzehr an den Endverbraucher oder an értliche Einzelhandelsunterneh-
men, die die Erzeugnisse direkt an den Endverbraucher abgeben, in den Verkehr bringen.

Diese Registrierung ist besonders fur die kleineren lokalen Aquakulturbetriebe interessant. Sofern
eine Genehmigungspflicht nach § 3 Abs. 1 FischSeuchV nicht gegeben ist, entfallen auch die kos-
tenwirksamen Untersuchungen nach 8§ 7 FischSeuchV.

Der in der FischSeuchV verwendete Begriff der ,Fische® bezieht sich laut Verordnungsbegriindung
auch auf Krebse und Weichtiere.??> Der Anwendungsbereich erstreckt sich dabei gemaR § 2 Abs.1
Nr.1 FischSeuchV auf Fische in allen Lebensstadien, einschlie3lich der Eier und der Samen, die in
einem Aquakulturbetrieb aufgezogen, gehalten oder gehéltert werden.

Recht der nichtheimischen oder gebietsfremden Arten in der Aguakultur

Die unmittelbar in den Mitgliedstaaten geltende Verordnung (EG) Nr. 708/2007%?® legt Rahmenvor-
schriften fur die Bewirtschaftung nichtheimischer und gebietsfremder Arten in der Aquakultur zum
Schutz aquatischer Okosysteme vor.??* Aquakulturbetreiber, die beabsichtigen, nichtheimische Arten
einzufuhren oder gebietsfremde Arten, die nicht unter Art. 2 Abs. 4 fallen, umzusiedeln, missen nach
Art. 6 der VO Nr. 708/2007 bei der zustandigen Behdrde einen Antrag auf Genehmigung stellen.

Entscheidend fiir das weitere Verfahren ist die Einstufung der Verbringung als routinemafige Ver-
bringung nach Art. 8 oder als nicht routinemaRige Verbringung nach Art. 9 VO Nr. 708/2007.

219 Bundesartenschutzverordnung vom 16.02.2005, BGBI. | 2005, 258), zuletzt gedndert durch Art. 10 G. v.
21.1.2013, BGBI. | 95.

220 vgl. Kersandt, in: Bosecke / Kersandt / Taufer, S. 192.

221 Fischseuchenverordnung vom 24.11.2008, BGBI | 2008, 2315, zuletzt gedndert durch Art. 1 V v. 24.9.2014 |
1558.

222 Bundesrats Drucksache 710/08 S. 27.

223 \Verordnung (EG) Nr. 708/2007 DES RATES vom 11. Juni 2007 tber die Verwendung nicht heimischer und
gebietsfremder Arten in der Aquakultur, zuletzt gedndert durch Verordnung (EU) Nr. 304/2011 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2011, ABL. L 88 S. 1.

224 Erwagungsgrund 6, VO Nr. 708/2007.
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Im ersten Fall kann die zustéandige Behorde eine Genehmigung erteilen, gegebenenfalls versehen mit
der Auflage einer Quarantane??® oder Pilotphase??®. Wird die Verbringung als nicht routinemafig ein-
gestuft, erfolgt ein Verfahren nach Art. 9, indem eine UVP?%" durchzufiihren ist, auf deren Grundlage
ein Beratungsausschuss??® seine Einschatzung mitteilt. Die zustandige Behdrde darf gemaR Art. 9
Abs. 4 VO Nr. 708/2007 eine nicht routinemafige Verbringung nur genehmigen, wenn die Risikobe-
wertung ein geringes Umweltrisiko ergibt.

Eine routineméaRige Verbringung stellt sich nach Art. 3 Nr. 16 VO Nr. 708/2007 dar als die Verbrin-
gung von Wasserorganismen aus einer Quelle, bei der nur ein geringes Risiko der Ubertragung von
Nichtzielarten besteht und bei der es in Anbetracht der Merkmale der Wasserorganismen und/oder
des verwendeten Aquakulturverfahrens nicht zu negativen Auswirkungen kommt.

Solche Aquakulturverfahren, bei denen es nicht zu negativen Auswirkungen kommen kann, werden
als geschlossene Anlagen an Land gemafd Art. 3 Nr. 3 VO Nr. 708/2007 mit weiteren Voraussetzun-
gen beschrieben. Hiernach missen die Anlagen:

= abflieRendes Wasser sieben, reinigen, perkolieren sowie aufbereiten, bevor es in ein offenes
Gewasser gelangen kann

= in ausreichend grof3er Entfernung von Gewassern stehen

= dem Verlust von Zuchtarten oder Nichtzielarten und anderem biologischen Material durch
Diebstahl und Vandalismus angemessen vorbeugen.

Nichtheimische und gebietsfremde Arten werden n&her in Art. 3 Nr. 6 und 7 VO Nr. 708/2007 defi-
niert. Eine wichtige Einschrankung erfahrt die Verordnung jedoch durch Art. 2 Abs. 5: Hier wird klar-
gestellt, dass die aufgestellten Vorschriften beziglich Genehmigung, Verbringung und Risikobewer-
tung nicht fur die in Anhang IV genannten Arten gelten. Die Verwendung der aufgezahlten Arten, die
Liste wurde erheblich erweitert,??® wird aufgrund ihrer Wichtigkeit?*° fur die Aquakulturindustrie privile-
giert.

Strom- und Schifffahrtspolizeiliches Recht

Die Errichtung und der Betrieb von Aquakultureinrichtungen im Bereich der SeewasserstraRen?®! be-
darf gemaR § 31 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WaStrG einer strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung
des zustandigen Wasser- und Schifffahrtsamtes. Samtliche Aquakultureinrichtungen werden erfasst
als Benutzung im Sinne des § 9 WHG?%? sowie tber deren Einordnung als Anlagen?2. Unter Anlagen

225 Art. 3 Nr.14 VO Nr. 708/2007.
226 Art. 3 Nr. 12 VO Nr. 708/2007.
227 Anhang 1l VO Nr. 708/2007.
228 Art. 5 VO Nr. 708/2007.

229 \Verordnung (EG) Nr. 506/2008 vom 6. Juni 2008 zur Anderung von Anhang IV der Verordnung (EG) Nr.
708/2007 des Rates Uber die Verwendung nicht heimischer und gebietsfremder Arten in der Aquakultur.

230 Erwagungsgrinde 2 und 3 VO Nr. 708/2007.
231 8 1 Abs. 2 WaStrG.
232§ 31 Abs. 1 Nr. 1 WaStrG.
233 8 31 Abs. 1 Nr. 2 WasStrG.
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sind nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 WaStrG ,Werke" aller Art zu verstehen, auf GréRe und wirtschaftliche
Bedeutung kommt es nicht an.z*

Die Genehmigung kann nach § 31 Abs. 5 Satz 1 WaStrG nur dann versagt werden, wenn die zu er-
wartende Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht durch Bedingungen und
Auflagen weder verhiitet oder ausgeglichen werden kann. Ublicherweise wird daher der Aquakultur-
betreiber verpflichtet, die Aquakultureinrichtungen mit entsprechenden Signalvorrichtungen zu verse-
hen. Naheres regelt die Seeschifffahrtsstraen-Ordnung.?

Neben der offentlich-rechtlichen Genehmigung nach dem Bundeswasserstralengesetz muss der
Aquakulturbetreiber eine privatrechtliche Vereinbarung mit dem Bund abschliel3en, der nach § 1 Abs.
1 WasStrVermG?® Eigentimer der SeewasserstralRen ist. Dem Antragsteller wird von der Liegen-
schaftsabteilung des Bundes ein Nutzungsvertrag fur die Inanspruchnahme der betreffenden Wasser-
flache der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung angeboten. Der Aquakultur-Betreiber muss sich mit
Abschluss des Nutzungsvertrages also auf weitere Kosten einstellen. So wird fir die Nutzung der
entsprechenden Wasserflache ein Entgelt erhoben. Naheres regelt die aktuell giltige Verwaltungs-
vorschrift der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes.

5.1.6 Tabellarische Zusammenfassung

Im Folgenden werden die wichtigsten umweltrechtlichen Zulassungsfragen der verschiedenen Aqua-
kulturtechniken in einer Ubersicht zusammengefasst:

Tabelle 24: Ubersicht: umweltrechtliche Zulassungsfragen der verschiedenen Aquakulturtechniken

Wichti
Aquakultur- Naturschutz- > t.lges Besondere
Wasserrecht Baurecht Spezielles .
verfahren recht Hurden
Recht
Ggf. Geneh-
In der Regel ;
Wasserrechtl. . I migung
Netzkafiganlagen Erlaubnis keine Bauge- Eingriff WaStrG § 12 WHG
nehmigung
Fischereirecht
Ggf. Geneh-
Muschel-und Al- Wasserrecht, " der Regel Ggf. kein Ein-  M9ung § 12 WHG
. . keine Bauge- . WastrG
genlangleinen Erlaubnis . griff
nehmigung i i
Fischereirecht
Errichtung von Wasserrechtl. o
Teichanlagen Planfeststellung Eingriff § 15 BNatschG
Betrieb von Teich- Wasserrechtl. Ggf. kein Ein-

234 \Vgl. Friesecke, § 31 Rn. 8.

235 SeeschifffahrtsstraRen-Ordnung, BGBI | 1998, 3209; 1999 | 193, zuletzt geandert durch Art. 2 8 3V v.
20.12.2012 BGBI | 2802.

236 Gesetz Uber die vermdgensrechtlichen Verhéltnisse der Bundeswasserstraen, BGBI | 1951, 352 zuletzt
geandert durch Art. 102 G v. 8.12.2010 BGBI. | 1864.
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Aquakultur- Naturschutz- W|cht-|ges Besondere
Wasserrecht Baurecht Spezielles .
verfahren recht Hurden
Recht
anlagen Erlaubnis griff
Wasserrechtl. §12 WHG § 15
Durchflussanlagen  graubnis Eingriff BNatschG

Ggf. Erlaubnis

Becken oder Silo-  Zum Einleiten Baugenehmiaun Eingriff im Bauo Recht Kompensation,
anlagen von Abwasser, 9 94Ng " AuRenbereich § 15 BNatschG
8§ 57 WHG
Gdf. Erlaubnis Im AuRenbe-
_ zum Einleiten _ Eingriff im reich Entgegen-
Kreislaufanlagen von Abwasser, Baugenehmigung AuRenbereich BauO Recht stehen Sffentli-
§ 57 WHG cher Belange

Quelle: Universitat Rostock

5.2 Tierschutz- und Tiertransportrecht

Im Folgenden soll relevantes Recht zum Tierschutz kurz dargestellt werden. Dies sind insbesondere
Vorgaben aus dem Tierschutzgesetz (TierSchG)?*’, der Tiertransportverordnung der EU und der Tier-
schutz-Schlachtverordnung.

Aquakulturbetreiber miissen gemafl 8 11 Abs. 8 TierSchG sicherstellen, dass durch betriebliche Ei-
genkontrolle die Anforderungen des § 2 TierSchG eingehalten werden. Gemalf3 § 2 TierSchG miissen
Aquakulturbetreiber, sofern sie Tiere halten, betreuen oder zu betreuen haben, die Tiere ihrer Art und
ihren Bedurfnissen entsprechend ,angemessen ernahren, pflegen und verhaltensgerecht® unterbrin-
gen. Betreiber durfen die Mdglichkeit der Tiere zu ,artgemaler Bewegung® nicht so einschranken,
dass ihnen ,Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden* zugefligt werden. Betreiber missen
weiterhin Uber die fir eine ,angemessene Ernahrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung
des Tieres erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten® verfugen.

Vor kurzen verdffentlichten Mitglieder des Arbeitskreises Tierschutz einen Leitfaden ,Tierschutzindi-
katoren“ mit Empfehlungen fur die Durchfiihrung betrieblicher Eigenkontrollen gemafl § 11 Absatz 8
des Tierschutzgesetzes in Aquakulturbetrieben.?3®

Sofern Fische und andere Tiere der Aquakultur transportiert werden sollen, gelten die Vorgaben der
Tiertransportverordnung der EU.?*° Das zusténdige Bundesministerium hat hierzu Durchftihrungsvor-

237 Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.05. 2006 (BGBI. | 1206), zuletzt gedndert
durch G. v. 18.07.2016, BGBI. | 1066.

238 http://www.vdfffischerei.de/fileadmin/daten/Leitfaden_Tierschutzindikatoren_Aquakultur_V1_final_Maerz_20
16.pdf

239 VVerordnung zum Schutz von Tieren beim Transport und zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1/2005
des Rates (Tierschutztransportverordnung — TierSchTrV).
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schriften erlassen.?® Art. 3 regelt, dass niemand eine Tierbeférderung durchfiihren oder veranlassen
darf, wenn den Tieren dabei Verletzungen oder unnétige Leiden zugefligt werden kénnten; darUber
hinaus werden weitere Bedingungen des Transports aufgefuhrt. Spezialvorschriften fir Fische sind
dort nicht vorgesehen. Die Bestimmungen, wonach die Tiere entsprechend ihrer Grol3e und der ge-
planten Beférderung Uber ausreichend Bodenflache und Standhdhe verfligen missen, werden so
interpretiert, dass das Wasservolumen der Transportbehéltnisse den Tieren ausreichende Bewe-
gungsmoglichkeiten bieten miissen. Beim Fischtransport ist auch ein wirksamer Seuchenschutz zu
gewahrleisten, dies regelt dann 8§ 18 Fischseuchenverordnung.

Das Schlachten oder die Tétung von Tieren in der Aquakultur ist in der europarechtlich gepragten*
Tierschutz-Schlachtverordnung (TierSchlV)?? geregelt. Als allgemeiner Grundsatz gilt 8 3 TierSchlV
auch fur Aquakulturtiere, dass diese so zu betreuen, ruhigzustellen, zu betauben, zu schlachten oder
Zu tdéten sind, dass bei ihnen nicht mehr als unvermeidbare Aufregung oder Schaden verursacht wer-
den. Fir entsprechende Vorgange muss der Aquakulturbetreiber tber einen Sachkundenachweis
nach § 4 TierSchlV verfiigen.

8 9 TierSchlV bestimmt die Aufbewahrung von Fischen, § 10 TierSchlV die von Krebstieren. Die
Schlachtung wird in 8 12 und 13 TierSchlV geregelt. Fir Fische ist die vorherige Betdubung nach
Maf3gabe der Anlage 1 Nr.9 TierSchlV obligatorisch. § 12 Abs. 10 Satz 2 TierSchlV sieht Ausnahmen
fur Plattfische und Aale vor, die ohne vorherige Betaubung geschlachtet und getdtet werden dirfen.
Hier ist die Wirbelséule zu durchtrennen. Fir andere Fischarten wie flr den schwierig zu betdauben-
den Europdaischen Wels (Silurus glanis) oder dem Afrikanischen Raubwels (Clarias gariepinus) wer-
den keine Ausnahmen aufgefihrt.

§ 12 Abs. 11 TierSchlV regelt die Totung von Krebstieren, Schnecken und Muscheln mit stark ko-
chendem Wasser. Fir Taschenkrebse, Schnecken und Muscheln und Krebstiere finden sich jeweils
eigene Ausnahmen. Weitere mdgliche Ausnahmen, z.B. die T6tung mit Eiswasser, werden nicht ge-
nannt.

5.3 Okoverordnung

Das Lebensmittelrecht spielt bei Zulassungsfragen nur eine Nebenrolle. Auch liegen aus der Sicht
des Verfassers keine besonderen Hemmnisse fir die Zukunftsfahigkeit des Sektors. Vielmehr wurden
auf europaischer Ebene mit der Okoverordnung Vorgaben geschaffen, um zusatzliche Produktstan-
dards fur ,6kologisch® produzierte Lebensmittel zu schaffen. Explizit wurde die unmittelbar geltende
Verordnung fiir eine ,6kologische Aquakultur® vorgelegt, um das Vertrauen der Verbraucher zu stéar-
ken und die Nachfrage nach diesen Produkten zu erhéhen.?#® Die Verordnung (EG) Nr. 710/2009244

240 Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport und zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1/2005
des Rates (Tierschutztransportverordnung - TierSchTrV) vom 11. Februar 2009 (BGBI. | S. 375).

241 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 Uiber den Schutz von Tieren zum Zeit-
punkt der Tétung.

242 Tierschutz-Schlachtverordnung vom 20. Dezember 2012, BGBI. | S. 29.

243 \gl. Mahlbauer, S. 138 ff.

244 \Verordnung (EG) Nr. 710/2009 der Kommission vom 5. August 2009 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
889/2008 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates im Hinblick auf
Durchfiihrungsvorschriften fur die Produktion von Tieren und Meeresalgen in 6kologischer/biologischer
Aquakultur.
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definiert, wie Aquakultur-Erzeugnisse, die als Oko-Produkte gekennzeichnet sind, erzeugt und herge-
stellt werden muissen. Kapitel 21 enthalt ausfiihrliche Produktionsvorschriften fur Fische, Krebstiere,
Stachelhauter und Weichtiere. Kapitel 6 enthalt ausfiihrliche Produktionsvorschriften fir das Sammeln
und Kultivieren von Meeresalgen.

Fur Deutschland besonders relevant ist das Verbot des Art. 25g VO 710/2009, nachdem geschlosse-
ne Kreislaufanlagen fur die Tierproduktion in Aquakultur verboten sind (bekommen keine Okozertifi-
zierung), ausgenommen Brut- und Jungtierstationen oder die Erzeugung von 6kologischen Futteror-
ganismen.
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ANALYSESTEIL

6 Analyse und Bewertung des deutschen Aquakultursektors im in-
ternationalen Kontext mit Relevanz fur den deutschen Markt

6.1 Rahmenbedingungen, Nachhaltigkeit und Entwicklungspotenzial
6.1.1 Bewertung des Aquakultursektors insgesamt

Bewertung der naturraumlichen Voraussetzungen

Fur die Binnenaquakultur kénnen insgesamt vergleichsweise gute naturraumliche Voraussetzungen
in Deutschland konstatiert werden. Allerdings ist auch festzustellen, dass es in Bezug auf ihre ver-
schiedenen Produktionsformen jeweils internationale Mitbewerber gibt, die glnstigere Bedingungen
aufweisen. Beispiele flr gunstigere Bedingungen sind grolRere Wassermengen in der Forellenproduk-
tion (z. B. Turkei) oder hohere bzw. konstantere Sommertemperaturen in Sud-Ost Europa, die in der
Karpfenteichwirtschaft zu schnellerem Wachstum fuhren.

In den fur diese Studie durchgefiihrten Befragungen wurde haufig angegeben, dass der Klimawandel
zu einer verringerten Verfligbarkeit von Wasser in der Aquakultur fihren wird bzw. bereits flhrt. Aus
wissenschaftlichen Prognosen zu Klimaanderungen lasst sich allerdings keine eindeutige Tendenz zu
einer Verbesserung oder Verschlechterung der Bedingungen fir die Aquakultur ableiten; sicher er-
scheint, dass sich standortspezifisch Bedingungen &ndern kénnen und somit Anpassungen z. B. hin-
sichtlich der Verwendung von Techniken und Arten erforderlich werden kénnen.

Fur die marine Aquakultur sind die Mdglichkeiten als begrenzt einzuschatzen, als Folge der Kisten-
topographie und hohen Dynamik der Nordsee und der speziellen Eigenschaften der Ostsee (ver-
gleichsweise geringer Salzgehalt und im Ubergangbereich Brackwasser, teilweise Nahr- und Schad-
stoffbelastung, keine Eisfreiheit an der Kuste). Die hohe 6kologische Sensibilitdt sowie der Schutzsta-
tus der meisten marinen Gebiete fiihren zu naturschutzrechtlichen Einschrankungen der Aquakultur.

Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

Auf der Kostenseite ist festzustellen, dass die Arbeitskosten in Deutschland deutlich héher sind als in
vielen ¢stlichen EU-Mitgliedsstaaten, in der Turkei oder Sudostasien. Dieser Kostennachteil gilt aber
nicht gegenuiber Danemark oder einigen anderen noérdlichen und westlichen Nachbarstaaten.?* Zu-
dem sind die Kosten fir einige andere Vorleistungen der Aquakultur wie Strom und Wasser in
Deutschland vergleichsweise sehr hoch.

245 Genaue Daten zur Aquakultur liegen nicht vor. Gemafld EUROSTAT lagen aber die Arbeitskosten der gesam-
ten Wirtschaft (ohne Landwirtschaft) 2016 in Deutschland bei 33 Euro/Std, in Polen bei 8,60 Euro/Std, in
Déanemark bei 42 Euro/Std. und in Norwegen bei 50 Euro/Std. Siehe
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7968164/3-06042017-AP-DE.pdf/b8a7b214-b6f1-4445-
abdf-10cac8e64488. Ein vergleichbares Lohngefalle dirfte sich auch in der Aquakultur finden.
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Es sind daher einige ungunstige Bedingungen fir die deutsche Aquakultur im internationalen Wett-
bewerb zu konstatieren, bezogen vor allem auf arbeitsintensive Aquakulturtechniken. Die héheren
Lohnkosten in wichtigen Exportlandern fir Aquakulturerzeugnisse, allen Voran in Danemark und
Norwegen, zeigen allerdings, dass die Lohnkosten nicht vollstandig bestimmend sind. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn diese durch gunstige sonstige Bedingungen sowie effiziente Produktion in aus-
reichend grof3en Einheiten wettgemacht werden konnen. Auch kdnnen sich Anbieter das Lohngefalle
zunutze machen, indem sie arbeitsintensive Schritte wie die Fischverarbeitung in Lander mit niedri-
gen Lohnkosten verlagern. Am deutschen Markt finden sich z. B. haufig Lachsprodukte aus norwegi-
scher Aquakultur, die in Polen oder den baltischen Staaten verarbeitet worden sind.

Auf der Nachfrageseite bietet Deutschland den Vorteil einer hohen Kaufkraft. Die deutschen Konsu-
menten zeigen eine bedeutende Nachfrage nach Aquakulturprodukten und zugleich die Bereitschaft,
fur regional und nachhaltig produzierte Produkte mehr auszugeben. Zu letzterem Punkt wird aller-
dings haufig angemerkt, dass die Zahlungsbereitschaft der deutschen Konsumenten flr Lebensmittel
allgemein und insbesondere fiir hochwertigen Fisch nicht so hoch ist, wie dies z. B. in der Schweiz
oder in Frankreich der Fall ist. Auch sind innerhalb Deutschlands deutliche regionale Kaufkraftunter-
schiede festzustellen. Allgemein ist festzuhalten, dass Deutschland es sich angesichts seiner guten
Wirtschaftslage und hohen Exportiiberschiisse leicht leisten kann, Aquakulturprodukte in jedem ge-
wuinschten Umfang zu importieren. Damit unterscheiden sich die Rahmenbedingungen von Landern
wie z. B. Vietnam, wo die Aquakulturproduktion wichtig fur die Erzielung von Exporterldsen und
gleichzeitig fur die Nahrungsmittelversorgung der eigenen Bevélkerung ist. Dies kann durchaus Aus-
wirkung auf eine Abwagung z. B. zwischen Wirtschafts- und Naturschutzinteressen haben.

Bewertung der Sektorstruktur

Der deutsche Agquakultursektor ist kleinteilig strukturiert. Dies h&ngt zusammen mit den historischen
Entwicklungen, naturrdumlichen Voraussetzungen sowie den Rahmenbedingungen, die Erweiterun-
gen oder Neuerrichtungen von Aquakulturbetrieben kaum mehr mdglich machen, sofern diese auf
eine eher traditionelle Produktion in der offenen Natur abzielen.

Bewertung der soziodemografischen Entwicklung

Viele der Betriebe sind Familienbetriebe. Soweit diese wirtschaftlich arbeiten, ist in der Regel ein
Nachfolger innerhalb oder aul3erhalb der Familie zu finden. Bei Kleinstbetrieben, insbesondere in der
weniger profitablen Karpfenteichwirtschaft, ist der Generationswechsel h&ufig nicht gesichert. Dies ist
auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass viele Teichwirtschaften im Nebenerwerb betrieben werden,
nicht immer mit einer modernen Hauptbeschéftigung vereinbar sind und bei hohem Arbeitseinsatz oft
vergleichsweise wenig Geld abwerfen.

Im Bereich der Kreislaufanlagen drangt eine ganz andere Gruppe von Betreibern in den Sektor. Hier-
bei handelt es sich um Investoren, die zumeist keinen fachlichen Hintergrund in der Fischerei und
Fischzucht haben.
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Bewertunqg der Produktionsform(en) und angewandte Technologien

Aufgrund des weiten Spektrums kann hier kaum eine Ubergreifende Bewertung getroffen werden. Der
Grad der Technisierung entspricht oft der Grof3e der Anlagen, d. h. die vielen kleinen Anlagen setzen
in eher begrenztem Umfang auf Technisierung. Anderseits kommen bei einigen Betrieben der Forel-
lenzucht, die vom Grundprinzip der Produktion her eher traditionell gepréagt sind, sehr fortgeschrittene
Technologien zum Einsatz. Dies betrifft vor allem die Anlagen und die Futterungstechnik. Bei der Se-
lektion und Vermehrung kommen Uberwiegend fortgeschrittene konventionelle Techniken zum Ein-
satz, wobei in einigen Sparten der Aquakultur (Forellen, Exoten) auch haufig Besatzmaterial aus dem
Ausland bezogen wird.

Bewertunqg der Vermarktung und Wertschopfung

Die kleinteilige Struktur der Erzeugung hat auch Implikationen fir die Markte, welche die Aquakultur-
betriebe bedienen bzw. bedienen wollen. In den meisten Fallen sind dies Markte der Region, die zu
einem betréchtlichen Teil im Wege der Direktvermarktung oder anderer Formen der Vermarktung mit
hoher Wertschtpfung bedient werden. Es besteht weniger Verdrangungswettbewerb als in vielen
anderen Wirtschaftssektoren und es kommt nur sehr begrenzt zur Konzentration und der Entstehung
groRer Einheiten. Dies hat zu einer relativ hohen Stabilitat von Betrieben gefuhrt.

Gleichzeitig sind aber die mengenstarken Absatzwege (z. B. Uber die Discounter) fir viele der Unter-
nehmen nicht zu erreichen, da sie die Anforderungen, bspw. die hohen Mengen oder die kontinuierli-
che Belieferung, nicht erfillen kénnen. Aktuell sind die deutschen Aquakulturerzeuger an diesen
Markten kaum interessiert, da die dort erzielbaren Preise vergleichsweise gering sind. Versuche von
einzelnen Unternehmen, solche Markte zu bedienen, sind zuweilen gescheitert. Offen ist allerdings,
ob die geringe GroRRe der einzelnen Betriebe nicht langfristig zu einer Gefahr fur ihren Fortbestand
wird.

Zur Steigerung ihrer Wertschdpfung fuhren viele Betriebe Schritte der Verarbeitung selber durch. Nur
durch die relativ hohe Wertschépfung aus Verarbeitung und Vermarktung sind viele der kleinen Er-
zeuger Uberlebensfahig. In der — zumeist angemessenen bzw. alternativiosen — Entscheidung fir eine
derartige Erh6hung der Wertschépfung werden die Betriebe haufig auch durch Beratungsdienste be-
starkt; vielfach werden sie dabei auch durch Fordermittel unterstitzt.

Die Wertschopfungsketten werden in der Regel von den Betrieben in Eigenregie aufgebaut und sind
entsprechend individuell. Entgegen kommt den Betrieben ein seit Jahren wachsender Trend zum
Kauf regionaler Produkte. In gewissem Rahmen haben sich einige Handelsketten — trotz insgesamt
zunehmender Konzentration — auf solche Regionalprodukte und eine regionale Zulieferung einge-
stellt. Gerade mittleren Betrieben erdffnet das eine Chance, kleinere Betriebe bringen selbst dafur
nicht immer die notigen Voraussetzungen mit. Zudem wird an der zunehmenden Integration der
Aquakultur in die regional vorhandenen Wertschdpfungsketten gearbeitet, wie beispielsweise die Ver-
knipfung mit der Produktion von alternativen Energieformen oder auch mit der Landwirtschaft.

Bewertung der wirtschaftlichen Bedeutung des Sektors Aquakultur in Deutschland

Setzt man die im Kapitel 3 erlauterten Angaben zum Wert der deutschen Aquakulturproduktion von
105 Mio. Euro in 2014 ins Verhaltnis zur Bruttowertschopfung desselben Jahres von 2.631 Mrd. Euro,
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so ergibt sich ein Verhaltnis von 0,004 %. Fur eine vollstandige Vergleichbarkeit missten aber von
der Produktionsleistung der Aquakultur noch die Vorleistungen abgezogen werden. Hierzu liegen an
dieser Stelle keine Angaben vor.

Vor diesem Hintergrund ist die deutsche Aquakultur als volkswirtschaftlich unbedeutend zu klassifizie-
ren. Diese Einschétzung teilen alle im Rahmen dieser Studie befragten Personen. Auch in Bezug auf
die Anzahl der Arbeitsplatze kommt dem Sektor bundesweit keine nennenswerte Bedeutung zu.

Allerdings kann der Sektor auf regionaler oder eher lokaler Ebene stellenweise eine gewisse wirt-
schaftliche Bedeutung erlangen, wenn zur Erzeugung eine nennenswerte Direktvermarktung hinzu-
kommt und auch nachgelagerte Wirtschaftsbereiche wie Gastronomie und Tourismus von der Aqua-
kultur profitieren.

Bewertung der Nachhaltigkeit der aktuellen Produktionsform sowie einer potenziellen Auswei-
tung/Intensivierung

Okologische Nachhaltigkeit

In Bezug auf die 6kologische Nachhaltigkeit der verschiedenen Formen der Aquakultur kénnen an
dieser Stelle nur Gbergreifende Aussagen getroffen werden. Als geeignetstes Instrument zur Beurtei-
lung der 6kologischen Nachhaltigkeit erscheinen Lebenszyklusanalysen (engl. Life cycle assessment,
LCA). Diese werden auch als Okobilanzen bezeichnet. Es liegt umfangreiche Literatur vor, die sich
grundsatzlich mit der Moglichkeit des Einsatzes der Methode zur Bewertung bestimmter Arten der
Aguakultur beschéaftigt.2*® Auch gibt es inzwischen Software zur Unterstitzung von LCA sowie Daten-
banken mit existierenden Assessments, die bei der Ruckverfolgung einzelner Teilaspekte (z. B. der
Inhaltsstoffe von Futter) genutzt werden kénnen. Trotz zahlreicher vorliegender Einzelstudien gilt aber
weiterhin die Feststellung der Strategie zur Entwicklung einer nachhaltigen Aquakultur in Schleswig-
Holstein, dass derzeit fur ein LCA ,hinsichtlich der heimischen und auch globalen Aquakulturprodukti-
on in den wenigsten Fallen endgultige Daten“ vorliegen.?*” Zu Recht diagnostiziert die schleswig-
holsteinische Strategie in diesem Zusammenhang Forschungsbedarf in diesem Bereich. Hierbei ver-
weist sie auf die DAFA-Strategie, die zwar die Methode nicht benennt, aber die Nachhaltigkeitsbewer-
tung als ein zentrales Feld fur zukinftige Studien nennt.

Als Folge fehlender vergleichbarer Bewertungen von Aquakulturtechniken unter den speziellen Be-
dingungen in Deutschland kénnen im Folgenden nur grobe Einschatzungen gegeben werden. Dies
wurde bei den methodischen Erlauterungen im Kapitel 1 bereits angesprochen.

Fur die deutsche Aquakultur insgesamt kénnen in Bezug auf die 6kologische Nachhaltigkeit die nach-
folgenden, Ubergreifenden qualitativen Aussagen getroffen werden. Eine Bewertung mittels Farb-

246 Beispiele sind: Mungkung et. al (2014): Exploratory analysis of resource demand and the environmental
footprint of future aquaculture development using Life Cycle Assessment, WorldFish White Paper; Henriks-
son etc al (2012): Life cycle assessment of aquaculture systems — a review of methodologies. Int J Life Cy-
cle Assess (2012) 17:304-313; Fitwi (2012): Environmental Evaluation of Aquaculture Using Life Cycle As-
sessment (LCA). Parker (2012): Review of life cycle assessment research on products derived from fisheries
and aquaculture; Oko-Institut, M. Mdller und F. Antony (2014) in: Arbeiten des Deutschen Fischerei-
Verbandes e.V. Heft 92; Oko-Institut, M Méller und F. Antony (2015).

247 Strategie zur Entwicklung einer nachhaltigen Aquakultur in Schleswig-Holstein (2014), S. 10
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schema erscheint angesichts der Heterogenitat der Aquakulturformen nicht mdglich. Diese erfolgt
daher nur fur die einzelnen Formen der Aquakultur in den nachfolgenden Unterkapiteln.

Arten: Die Mehrzahl der in der deutschen Aquakultur verwendeten Arten sind
heimisch; verwendete Exoten kdnnen im Falle eines Entkommens in freie
Gewasser oft nicht Uberleben oder sich zumindest nicht vermehren (kei-
ne Gefahr einer invasiven Verbreitung). Die Regenbogenforelle als wich-
tigste Art wie auch der Bachsaibling wurden bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts eingefihrt. Die lange Erfahrung zeigt, dass eine massive Ver-
drangung einheimischer Arten oder ahnliche Effekte nicht zu beflirchten
sind, Probleme sind aber nicht ganz auszuschliel3en (s. u.). Bei einheimi-
schen Arten wird immer stéarker auf eine regionale Herkunft geachtet,
beim Karpfen bspw. auf die Aufrechterhaltung regionaler Zuchtstamme.
Dennoch hat die Aquakultur zur Vermischung lokaler Wild- und
Zuchtstamme beigetragen.

Zuchtlinien mit weitreichenden Domestikationserscheinungen bzw. Ver-
anderungen gegeniber einheimischen Arten (wie das z. B. in der Lachs-
zucht der Fall ist) kommen kaum zum Einsatz.

Die Zucht der Pazifischen Auster auf Sylt hat zur Verbreitung dieser in-
vasiven Art im Wattenmeer beigetragen. Die Pazifische Auster drang
allerdings gleichzeitig auch auf anderen Wegen (aus Zuchten in anderen
Landern) in das Gebiet ein.

Besatzmaterial: Bei den meisten in der Aquakultur verwendeten Arten wird der Reproduk-
tionszyklus vollstdndig beherrscht; eine nachhaltige Versorgung mit Be-
satzmaterial ist sichergestellt.

Die Aalaufzucht dagegen beruht auf Wildfangen von Glasaalen. Hier
konnten verschérfte Vorschriften oder ein verringertes Vorkommen von
Glasaalen die Versorgung gefahrden. Auch die Muschelzucht ist auf
Fang bzw. Sammeln von Besatzmaterial in der Natur angewiesen, was
zu Schwankungen in der Versorgung fuhrt und nur unter strikter Einhal-
tung von Vorschriften méglich ist.

Bei einigen Exoten wird das Besatzmaterial berwiegend aus dem Aus-
land bezogen. Auch bei der Regenbogenforelle scheint der Trend zu
mehr Importen zu gehen.

Futter: Fischfutter in hoher Qualitat ist aus deutscher wie aus auslandischer
Produktion verfugbar. Der Anteil von Fischmehl und Fischoél im Futter ist
ricklaufig.?®® In Deutschland haben sich viele Forschungsprojekte und
die angewandte Forschung von Futtermittelproduzenten dieses Themas
angenommen. Die Zucht karnivorer Fischarten kommt in der Praxis aber

248 World Resources Institute, Waite et al (2014), S. 18; Kaushik, S. (2017): Developing sustainable aquafeeds
with low levels of fish meal & fish oil.
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noch nicht ohne Fischmehl und -6l aus.

Grundsatzlich kénnen in Fischfutter von der EU zugelassene genetisch
veranderte Organismen (GVO) eingesetzt werden. Allerdings nimmt der
Markt GVO gegeniber eine skeptische Haltung ein, so dass z. B. 2014
vier grofBe norwegische Hersteller von Fischfutter angaben, zwar eine
Lizenz zum Einsatz solcher Inhaltsstoffe beantragt zu haben, davon aber
keinen Gebrauch zu machen.?*® Allerdings wurde auch geauRert, dass
es immer schwieriger sei, einige Inhaltsstoffe in nicht genetisch verander-
ter Form zu beziehen. Ein genauer Uberblick zur aktuellen Situation des
Einsatzes von GVO im Fischfutter liegt nicht vor.

Fur die relevanten Arten existiert Bio-Futter.

Karpfen ernahren sich bei extensiver Haltung zu einem bedeutenden
Anteil von Naturfutter. Die Muschelkultur verwendet kein Futter.

Umweltwirkungen: Der Grof3teil der deutschen Aquakultur findet direkt im Gewasser oder in
weitgehend offener Natur gelegenen Teichen, Rinnen oder anderen
Strukturen statt, die von Ableitungen aus offenen Gewassern durchflos-
sen sind. Trotz verschiedener Absperrvorrichtungen im Wasser (gegen
Eindringen oder Entkommen von Fischen), an Land und in der Luft (ge-
gen Pradatoren) kommt es zu einer gegenseitigen Beeinflussung der
Aquakultur und ihrer nattirlichen Umgebung.

Neben den nachfolgend diskutierten Faktoren Nahrstoffmanagement und
Wassernutzung betrifft dies u. a. Einflisse auf das Habitat und Okosys-
tem, den Wechsel von Fischen oder anderen Organismen zwischen bei-
den Systemen und den Eintrag von Parasiten und Krankheiten. In die-
sem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es das Ziel der euro-
paischen und deutschen Naturschutz-Politik ist, die Durchgangigkeit von
FlieRgewassern zu verbessern und Wanderhindernisse zu beseitigen. In
Bezug auf die Aquakultur und Fischseuchen wird stattdessen versucht,
seuchenfreie Gewasserabschnitte zu schaffen und einen Ubertritt mogli-
cher Seuchentrager in solche Gebiete zu vermeiden. Dies weist auf —
zumindest punktuelle — grundsatzliche Widerspriche zwischen den An-
sétzen von Naturschutz- und Aquakulturpolitik hin, die schon in den ent-
sprechenden EU-Politiken zu finden sind.

Zu den Umweltwirkungen bei offenen Systemen gehért auch, dass vor
allem die extensive Karpfenteichwirtschaft Habitate fur bedrohte Tier-
und Pflanzenarten schaffen kann und so die Biodiversitat fordert. Die
Muschelkultur kann zur Erh6hung von Muschelbestanden und Biomasse
beitragen. Von den meisten anderen Formen der Aquakultur gehen der-
artige positive Wirkungen auf Biodiversitat und Bestande nicht aus. Ne-
ben den bereits unter dem Stichwort ,Arten“ beschriebenen Effekten ist

249 Sjehe Fischmagazin 21.08.2014: http://www.fischmagazin.de/newsartikel-seriennummer-3381-
Norwegen+Saemtliche+FischfutterHersteller+verzichten+auf+GMZutaten.htm.
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zu erwahnen, dass die von der Aquakultur genutzten Wasserflachen nur
noch eingeschrankt oder gar nicht mehr fir andere aquatische Arten zur
Verfligung stehen.

Ein Sonderfall ist die Produktion von Besatzmaterial fiir die Bestands-
stitzung oder Wiedereinburgerung bedrohter Arten. Davon gehen positi-
ven Okologische Effekte aus, was aber so auf die gewohnliche Zucht von
Speisefischen nicht zutrifft.

Anders als bei den offenen Systemen findet bei geschlossenen Kreis-
laufanlagen wesentlich weniger Austausch mit der Umwelt statt bzw.
kann in manchen Bereichen ausgeschlossen werden. Durch die Produk-
tion in Gebauden, in Wasser, das von den natirlichen Wasserkreislaufen
entkoppelt ist, sind sowohl Auswirkungen der Aquakultur auf die Umwelt
wie auch umgekehrt der Umwelt auf die Aquakultur weitaus besser kon-
trollierbar. Entsprechend muss die Produktion aber auch als naturferner
charakterisiert werden.

Nahrstoffmanagement:

Karpfenteiche bzw. die Zucht von Karpfenartigen kbnnen Nahrstoffe bin-
den. Ebenso kann die Kultur und Entnahme von — nicht gefitterten —
Muscheln und Algen eine Entnahme von Nahrstoffen aus dem Gewasser
bewirken.

Aquakulturformen, die Nahrstoffe in Gewdasser einleiten bzw. in einem
abgezweigten Teil des Gewassers produzieren und dieses Wasser an-
schlieRend wieder in das Hauptbett des Gewassers zurlckleiten, unter-
liegen strengen Vorschriften in Bezug auf den Nahrstoffeintrag. Gréere
Einheiten missen zumeist eine Form von Klarung des Wassers durch-
fuhren und eingetragene Nahrstoffe (weitgehend) wieder entnehmen.

Diese Situation ist anders im Falle der Produktion direkt inmitten des of-
fenen Gewassers, z. B. in Netzgehegen. Hier ist das Zwischenschalten
einer Klaranlage nicht bzw. nicht einfach moglich ist. An dieser Stelle
setzen IMTA-Systeme an, indem sie nahrstoffemittierende Systeme (wie
Netzgehege) mit nahrstoffextrahierenden Systemen (z. B. Muschel- und
Algenzucht) kombinieren. AufRer kleineren Versuchsanlagen existieren
solche Systeme in Deutschland nicht.

Aquakultur hat nicht nur mit den eigenen Nahrstoffemissionen zu tun, sie
ist oft auch negativ betroffen von den N&hrstoffimmissionen, wenn das
Wasser durch andere Nutzer vorbelastet ist (insbesondere durch die
Landwirtschaft). In einigen Fallen missen Fischzichter ihre Produktion
darauf einstellen, etwa durch Wassermanagement oder Anpassung von
Besatzdichten,

Wassernutzung
bzw. -verbrauch:

Soweit die Produktion im Gewé&sser stattfindet — was bei den meisten
Formen der Aquakultur in Deutschland der Fall ist, haufig auch bei
Durchflussanlagen®® — ist nicht wirklich von einem Verbrauch von Was-

250 Sjehe BVerwG 9 C 9.04 vom 15.06.2005
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ser zu sprechen. Allerdings kann es gegeniber einem Verbleiben im ur-
springlichen Gewasserbett zu erhdhter Verdunstung und Versickerung
kommen. Von Verbrauch ist zu reden, wenn das Wasser aus dem natur-
lichen Gewasserhaushalt abgesondert wird. Dies ist z. B. bei einer Kreis-
laufanlage in einem Industriegebiet der Fall, die mit Leitungs- oder Brun-
nenwasser betrieben wird und ihr Abwasser in die Kanalisation einleitet.
Bei dieser Form der Aquakultur ist der Wasserverbrauch jedoch extrem
niedrig.

Auch wo Wasser nicht verbraucht, sondern durch die Fischzucht nur ge-
nutzt wird, kann es in der Regel nicht gleichzeitig fir andere Zwecke ge-
nutzt werden. Zudem verringert sich z. B. der Durchfluss des natirlichen
Gewasserbetts an den Stellen, an denen ein Teil des Wassers durch
eine Durchflussanlage geleitet wird (Problem der Restwasserflihrung).

Energieeffizienz: Die verschiedenen Formen der deutschen Aquakultur weisen grof3e Un-
terschiede in Energieintensitéat und -effizienz auf. Weitere Informationen
werden bei den jeweiligen Technologien dargestellt. Generell ist zu sa-
gen, dass die meisten Unternehmen sich schon aus Kostengriinden um
eine akzeptable Energieeffizienz bemuihen.

Tiergesundheit, Tier- In Bezug auf das Tierwohl ist zunachst festzustellen, dass auch wissen-
wohl, Tierschutz, Ein- | schaftlich nicht immer geklart ist, in welchen Situationen sich Fische einer
satz von Arznei- und jeweiligen Art am wohlsten fiihlen. Dennoch gibt es zahlreiche Kriterien

Desinfektionsmitteln: und Methoden (z. B. Messung des Stresshormons Cortisol), die gute
Anhaltspunkte zur Beurteilung geben, ob eine bestimmte Situation férder-
lich flr das Tierwohl ist. Im Falle der Tiergesundheit sind die Kriterien
offensichtlicher. Es ist anzunehmen, dass Probleme bei der Tiergesund-
heit auch negativ fur das Tierwohl sind.

Es ist zudem festzuhalten, dass nicht fur alle Krankheiten und Parasiten
geeignete Medikamente oder andere Mittel bereitstehen. Teilweise kon-
nen ersatzweise fir andere Tierarten zugelassene Mittel herangezogen
werden; teilweise stehen aber auch keine bzw. keine zugelassenen Mittel
zur Verfugung. Es herrscht demnach ,Therapienotstand®. De facto findet
wohl auch der Einsatz mancher Mittel in einem Graubereich statt, etwa
wenn sie zur Desinfektion von Fischbecken und -rinnen zugelassen sind,
aber nicht zur Behandlung der Fische selber.

Fur den Einsatz von Medikamenten in der Fischzucht gelten Dokumenta-
tionspflichten.?* Da solche Daten aber nicht &ffentlich zuganglich sind,
ist eine Quantifizierung nicht moglich. Nach Ergebnissen der Befragung
zu dieser Studie findet in der deutschen Aquakultur nur ein sehr geringer
Einsatz von Antibiotika statt. Falls Antibiotika eingesetzt werden, dann
zumeist nur bei klar diagnostizierten Krankheiten. Befragte schéatzten,

251 Vvgl. Thinen-Institut, Sahn et al (2017): Verfligbarkeit umweltrelevanter Daten zur deutschen SuRwassera-
quakultur.
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dass nur ein kleiner Bruchteil der Antibiotikamengen, die bei vielen ande-
ren Arten der Tierzucht zum Einsatz kommen, verwendet wird. Problema-
tischer sind Parasiten, die einen Einsatz entsprechender Mittel erfordern.

Gegen bestimmte Krankheiten kdnnen Fische heute oft geimpft werden
(insbesondere Salmoniden gegen Rotmaulseuche), was sich positiv auf
den Gesundheitsstatus der Fische auswirkt. Der Einsatz solcher Vakzine
ist in der traditionellen Aquakultur aber noch selten.

Des Ofteren kommt es in der Fischzucht jedoch zu Flossenschaden bei
Fischen, insbesondere bei Salmoniden. Flossenschaden sind in der Re-
gel Folgen von hoher Intensitat der Haltung und unglnstigen Wasserpa-
rametern wie Gasubersattigung. Auch Parasiten konnen Flossenschéden
hervorrufen. Von den Institutionen der Fischereiberatung werden den
Fischziichtern umfangreiche Informationen zur Verfiigung gestellt, wie
solche Situationen zu vermeiden sind. Es ist aber nicht auszuschlie3en,
dass einzelne Fischzichter Kompromisse zwischen (kurzfristigen) 6ko-
nomischen Zielen und Zielen des Tierwohls machen.

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Profitabilitat: Genaue Zahlen zur Profitabilitat liegen nicht vor. Wie im Kapitel 2 darge-
stellt, scheint die Profitabilitat im Bereich der Karpfenteichwirtschaft eher
gering zu sein, was im Einzelfall den Fortbestand von Betrieben auch im
Nebenerwerb gefahrden kann. Im Bereich der Kreislaufanlagen kommt
es vergleichsweise haufig zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Besser ist
es offenbar um die Wirtschaftlichkeit im Bereich der Durchflussanlagen
bestellt. Die Muschelzucht unterliegt gré3eren Schwankungen.

In den meisten Sparten der Aguakultur ist es — insbesondere fir kleinere
Betriebe — wichtig, aus Verarbeitung und Vermarktung der Produkte zu-
satzliche Wertschopfung zu erzielen.

Subventionen: Subventionen kdnnen in der Regel nur fir bestimmte produktive Investiti-
onen beantragt werden, etwa aus dem EMFF. Eine Ausnahme stellen
Extensivierungspramien vor allem im Bereich der Karpfenteichwirtschaft
dar. Diese sind an konkrete Umweltleistungen und Bewirtschaftungsein-
schrankungen gebunden. Insgesamt ist keine hohe Subventionsabhan-
gigkeit des Sektors festzustellen. Die Nachhaltigkeit der Aquakultur
scheint kaum von Subventionen abzuhangen.

Externe Effekte: Negative externe Effekte der Aquakultur halten sich unter den in
Deutschland geltenden Vorschriften in engen Grenzen und betreffen v. a.
oben angesprochene Umweltwirkungen. In einigen Fallen kommt es zu
positiven externen Effekten, etwa bei der Karpfenteichwirtschaft. Eine
Bedrohung der Nachhaltigkeit ist in diesem Bereich nicht zu erkennen.
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Arbeitspléatze und Ein-
kommenseffekte:

Arbeitsplatz- und Einkommenseffekte der Aquakultur sind auf volkswirt-
schaftlicher Ebene nicht nennenswert, fir die Betreiber und Beschaftig-
ten aber durchaus von Bedeutung.

Arbeitsbedingungen:

Die konkreten Arbeitsbedingungen unterscheiden sich zwischen den
Sparten der Aquakultur. Misssténde sind aus der deutschen Aquakultur
nicht bekannt.

Regionalitat:

Die Produktion der meistens kleineren Einheiten der Aquakultur erfolgt
breit Uber die jeweils geeigneten Gebiete gestreut, so dass in groReren
Teilen Deutschlands eine regionale Aquakulturproduktion stattfindet. Re-
gionale Produktion wird von vielen Kunden geschatzt und beim Preis
honoriert.

Soziokulturelle Fakto-
ren:

Die Karpfenteichwirtschaft wie auch die Forellenzucht besitzen gebiets-
weise eine soziokulturelle Bedeutung als traditionelle Produktionsform im
landlichen Raum. Insbesondere Karpfenteiche sind regional auch land-
schaftspragend und erflillen eine wichtige 6kologische Funktion. Auch die
Muschelfischerei und -zucht ist an der Nordsee traditionell verankert.

Gesellschaftliche Ak-
zeptanz / Image:

Insgesamt erscheint die Aquakultur in Deutschland gut akzeptiert. Dies
ist insbesondere in ihren traditionellen Schwerpunktgebieten der Fall.
Kritik von Umweltorganisationen bezieht sich konkret zumeist auf Zu-
stande im Ausland (Lachszucht in Norwegen oder Pangasiuszucht in
Vietnam) und wird auch von den Kunden offenbar weniger mit kleinen
traditionell gepragten Erzeugern ihrer Region in Verbindung gebracht. Im
Falle des Karpfens liegen zudem positive Stellungnahmen von Umwelt-
organisationen vor, etwa im Greenpeace Einkaufsratgeber Fisch.

Die Presse zeichnet ein insgesamt positives Bild der deutschen Aquakul-
tur.?52 Auch einige Aquakulturproduzenten stellen sich aktiv der Debatte
um die Nachhaltigkeit ihrer Tatigkeit und/oder stellen entsprechende Vor-
zlige ihrer Produktion entsprechend dar.?*3

Menschliche Ernah-

rung / Produktqualitat:

Fisch ist unbestritten ein gesundes Nahrungsmittel. Gleiches gilt auch fir
andere aquatische Organismen.

Ruckstande von Arzneimitteln oder anderen Stoffen werden in Produkten
der deutschen Aquakultur selten gefunden. So enthielten laut Jahresbe-
richt 2014 zum Nationalen Ruckstandskontrollplan (NRKP) im Referenz-
jahr vier Proben (1,45 %) nicht vorschriftsmaRige Ruckstandsbefunde.
Dieser Wert Ubersteigt deutlich den Wert aus dem Vorjahr (0,74 %). In
zwei der Proben 2014 wurde Malachitgriin nachgewiesen. Malachitgriin

252 Sjehe I. Feucht und K. Zander (2014): Entwicklung einer Kommunikationsstrategie fiir nachhaltige Aquakul-
turprodukte; damit verbunden: Fischmagazin 6-7/2016, S. 90 ff.

253 Positiv hervorzuheben in diesem Zusammenhang: F. Hofer (2017): Nachhaltig Fisch erzeugen: Forellen-
zucht in einem guten Licht darstellen.
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ist ein Wirkstoff gegen Pilze und Parasiten bei Fischen, der in friiheren
Zeiten — aufgrund seiner hohen Wirksamkeit — haufig in der Fischzucht
eingesetzt wurde. Dieser steht jedoch im Verdacht, Krebs zu erzeugen
und darf deshalb seit Langem nicht mehr eingesetzt werden. Ein alterna-
tiver Wirkstoff mit gleicher Wirksamkeit steht nicht zur Verfligung, wes-
halb im vergangenen Jahrzehnt immer wieder eine Malachitbelastung bei
Fischen festgestellt, insbesondere bei Forellen (bei bis zu 5 % der Pro-
ben). Nach einem deutlichen Rickgang bis auf null Befunde in 2013 stieg
der Wert in 2014 mit den zwei Funden also wieder an.

Ein weiterer der vier Falle erhéhter Rickstande bezog sich auf Polychlo-
rierte Biphenyle (PCB), die als Umweltkontaminanten vermutlich von au-
3en in die Fischzucht hereingetragen wurden.

Insgesamt entspricht der Wert von 1,45 % beanstandeten Proben aus
der Aquakultur in der GrofRenordnung jenen von Rind (1,31 %) und
Schwein (0,70 %).

In den Interviews zu dieser Studie wurden von Befragten aus allen Berei-
chen die hohe Qualitat der deutschen Aquakulturerzeugnisse hervorge-
hoben. Insbesondere gegenuber Billigimporten wurde auf eine héhere
Qualitat hingewiesen, fur die hohere Preise zu realisieren sind.

Beim Qualitatsvergleich mit importiertem Fisch ist anzumerken, dass
auch dieser oft gute Qualitat hat und Beanstandungen selten sind bzw.
entsprechende Chargen gar nicht den Markt erreichen. Teilweise wird
auch aus dem Ausland Fisch guter Qualitat importiert (siehe Kap. 6.3).

Institutionelle Aspekte der Nachhaltigkeit

Unterstitzungsfunktionen:

Zu den institutionellen Rahmenbedingungen gehoéren vor allem die
Unterstltzungsinstitutionen, Politik, Verwaltung und rechtlicher Rah-
men, die in den Kapiteln 7 bis 9 bewertet werden. An dieser Stelle soll
nur kurz auf die institutionellen Aspekte hingewiesen werden, die fur
die Nachhaltigkeit von besonderer Bedeutung sind. Insgesamt ist ein
breites Spektrum an Unterstitzungsfunktionen vorhanden (siehe Kap.
7).

Administrative und rechtli-
che Rahmenbedingungen:

Eine ausfihrliche Diskussion erfolgt im Kapitel 9.

Nachhaltigkeitsstandards:

Es existieren umfassende Standards fir die Nachhaltigkeit in Form
weitreichender rechtlicher Regeln, verschiedener Standards fir Zertifi-
zierungen und zahlreicher Dokumente, die explizit oder implizit eine
gute fachliche Praxis definieren.

Allerdings existiert keine deutschlandweit einheitliche und umfassen-
de, offiziell als solche definierte ,gute fachliche Praxis® oder ,gute wis-
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senschaftliche Praxis“ — siehe auch Kap. 4 und 5.

Standards fir eine Zertifizierung sind nicht fir alle Betriebe nitzlich,
da eine solche fir kleinere Betriebe in der Regel sehr teuer und auch
nicht sinnvoll ist, da der Absatz ohnehin regional erfolgt und dadurch
ein gewisses Vertrauensverhaltnis zwischen Produzenten und Ver-
braucher geschaffen wird.

Exkurs: Vergleich Aquakultur mit anderen Formen von Fleisch bzw. tierischem Protein

Die Produktion von aquatischen Organismen ist im Vergleich zu anderen tierischen Proteinquellen
hochst effizient und umweltschonend. Zahlreiche Verdffentlichungen haben die Nachhaltigkeit, Okobi-
lanz oder den ,0kologischen FuRabdruck® der Aquakultur mit anderen Formen der Produktion von
Fleisch bzw. tierischen Protein verglichen. Durchweg kommen diese Untersuchungen zu positiven
Werten fur die Aquakultur bei der Mehrzahl der Kriterien.?* Als Beispiel kann die folgende Tabelle
aus Brummett (2013) dienen:

Tabelle 25 Vergleich von Nachhaltigkeitsindikatoren verschiedener Tierproduktionssysteme

Futterquotient  Protein- N Emission P Emission Land  Frischwasserver-
(kg Futter/kg effizienz (%) (kg/t produ- (kg/t produzier- (t Pr_odukt- brauch (m3t)
Produkt- ziertes Protein) tes Protein) gewicht/ha)
gewicht)
Rind 31,7 5 1.200 180 0,24-0,37 15.497
Huhn 4,2 25 300 40 1,0-1,20 3.918
Schwein 10,7 13 800 120 0,83-1,10 4.856
Fisch 2,3 30 360 48 0,15-3,70 5.000*
(Durchschnitt)
Muscheln keine keine -27 -29 0,28-20,00 0

Fatterung Futterung
* Anmerkung: Der Wasserverbrauch ist schwer zu vergleichen innerhalb des weiten Spektrums von Produktionssystemen der Aquakultur.
Bei der groRen Mehrzahl der Falle ist aus der Fischzucht ausgeleitetes Wasser deutlich saubererer und einfacher zu recyceln als Wasser
aus der Produktion von Landtieren

Bewertung von Trends und Entwicklungspotenzialen

Entwicklungspotenziale

Schaffung neuer oder Bei den im Gewasser operierenden Aquakulturverfahren sind Aus-
Ausweitung bestehender weitungen unter den derzeitigen rechtlichen Rahmenbedingungen
Produktionseinheiten: und der Praxis von deren Umsetzung nur sehr eingeschrankt még-

lich. Die Schaffung neuer Einheiten ist vielfach nicht durchsetzbar.

Nur bei geschlossenen Kreislaufanlagen in Gewerbegebieten

254 Vgl. z. B. A. Brinker (2011) in Arbeiten des Deutschen Fischerei-Verbandes e.V., Heft 89; A. Brinker (2012)
in AufAuf 2/2012; R. Brummet (2013); M. Schuhmann (2015): Der 6kologische FuRabdruck der Fischzucht;
Lasner et al (2016); World Ocean Review 2 (2013), S. 87 ff.
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scheinen die rechtlichen und administrativen Hirden dafir tber-
windbar; im Zusammenhang mit der Landwirtschaft eventuell auch
im AulRenbereich.

Intensivierung: In der Karpfenteichwirtschaft wére eine Intensivierung technisch
leicht mdglich, diese ist aber nicht gewilinscht. Extensivierungspra-
mien und -vorgaben stehen ihr entgegen und ein Marktpotenzial fur
eine erhdhte Produktion ist kaum gegeben. Auch in der Muschel-
zucht stehen politische und rechtliche Rahmenbedingungen der
technisch mdglichen Intensivierung entgegen.

In anderen Sparten ist nur eine behutsame und 6kologisch nach-
haltige Intensivierung moglich, z. B. unter teilweiser Kreislauffuh-
rung des Wassers in der Forellenzucht.

Diversifizierung und Wert- | Viele Betriebe haben sich in den vergangenen Jahren im Bereich

schopfung: der Wertschopfung diversifiziert; weiteres Potenzial scheint zu exis-
tieren.
Marktpotenzial: Angesichts des hohen Volumens von Importen ist ein hohes Markt-

potenzial festzustellen, welches deutsche Betriebe erschlieRen
kénnten, wenn sie zu vergleichbaren Bedingungen und Preisen
lieferten. Bei Karpfen scheint das Marktpotenzial allerdings be-
grenzt zu sein; fur Arten wie Afrikanischer Wels oder Aal misste es
naher untersucht werden.

Zusammenfassend kann hier festgestellt werden, dass insbesondere die naturnahe, im Gewassersys-
tem eingebettete Aquakultur durch Umweltauflagen unter Druck gerat und ihr ein Wachstum kaum
ermdglicht wird. Wéahrend der landwirtschaftlichen Produktion tber Jahrhunderte zugebilligt wurde,
die terrestrische Umwelt nach ihren Bedirfnissen zu gestalten und die bei der Tierproduktion anfal-
lenden Exkremente zur Diingung (bzw. wie Kritiker behaupten, zuweilen auch Gber den Nahrstoffbe-
darf hinaus) in die terrestrische Umwelt eingebracht werden dirfen, werden die Mal3stabe an die
aquatische Umwelt und die darin stattfindende Aquakultur besonders hoch angesetzt. Dies kann zur
Folge haben,

= dass die Fischproduktion starker von der Natur abgekoppelt und industrialisiert werden muss,
etwa in Kreislaufanlagen — was dann den Vorwurf der industriellen Produktion nach sich zie-
hen kann,

= dass Fisch aus Aquakultur importiert wird, mdglicherweise aus Landern, in denen er weniger
nachhaltig produziert wird, oder

= dass anderes tierisches Protein konsumiert wird, dass eine schlechterer Okobilanz aufweist.

Viele Klein- und Mittelbetriebe der Aquakultur haben angesichts rechtlich und faktisch stark einge-
schrankter Wachstumsmaglichkeiten darauf verlegt, nachgelagerte Schritte der Wertschopfung wie
die Verarbeitung und Vermarktung selber zu ibernehmen. Die hohen Anforderungen des GrolRhan-
dels an Mengen, Lieferfahigkeit, Zertifizierung etc. konnen diese Betriebe nicht erflllen und ange-
sichts geringer Preise im Grof3handel habe sie auch kein Interesse daran.
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Insofern kann der oft als ,Stagnation® bezeichnete Zustand der deutschen Aquakul-
tur auch als eine Situation angesehen werden, mit der sich viele Beteiligte abgefun-
den und auf die sie sich eingestellt haben — und mit der sie teilweise gar nicht so
schlecht leben.

6.1.2 SuRwasseraquakultur
6.1.2.1 Teichwirtschaft (Karpfen und Nebenfische)

Zusammenfassung der wesentlichen Entwicklungstrends und deren Determinanten

Bewertung der naturraumlichen Voraussetzungen

Die naturraumlichen Voraussetzungen fir die Karpfenteichwirtschaft sind glnstig. In der Vergangen-
heit wurden sie zur Anlage von Teichen genutzt. In Sachsen und Brandenburg sind dies oft sehr gro-
Be Teiche, in Bayern und anderen Bundeslandern kleinere. Aus einigen Gegenden wurde berichtet,
dass die Wasserversorgung der Teiche sich in jingster Zeit verschlechtert hatte.

Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind im Allgemeinen gut. Teilweise ist ein Preisdruck aus
dem benachbarten Ausland mit geringeren Produktionskosten feststellbar.

Bewertung der Sektorstruktur (einschl. Beschéaftigung im Sektor)

In den alten Bundeslandern ist die Struktur sehr kleinteilig. Die Regel sind Neben- oder Zuerwerbsbe-
triebe, die oft mit familieneigener Arbeit gefihrt werden. GroRRere Einheiten, vor allem in Sachsen und
Brandenburg, kdnnen nur mit Angestellten betrieben werden und sind starker auf eine tberregionale
Vermarktung angewiesen.

Bewertung der soziodemografischen Entwicklung

Die geringe Ertragskraft, der Arbeitsaufwand und die zunehmende Burokratie stellen teilweise die
Ubernahme durch nachfolgende Generationen in Frage.

Bewertung der Produktionsform(en) und angewandte Technologien (einschlielich Aspekten
der Innovation)

Bei den Kleinbetrieben der Karpfenteichwirtschaft sind Innovationen kaum feststellbar; wenn tber-
haupt, betreffen sie zumeist einzelne Ausristungsgegenstéande oder Verfahren. GroRere Betriebe
fuhren eher Innovationen ein, wie die Produktion von Satzfischen in Kreislaufanlagen oder Teich-in-
Teich-Systeme. Einige Innovationen in solchen Betrieben betreffen nicht die Karpfenproduktion
selbst, sondern deren Verarbeitung und Vermarktung oder eine Diversifizierung der Arten.
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Eine Ausnahme bilden die wenigen Falle, in denen Besatzmaterial inzwischen in Kreislaufanlagen
produziert wird, um es vor dem hohen FraR3druck durch Rauber zu schiitzen.

Bewertung der Erzeugung, Vermarktung und Wertschépfung (einschliellich Regionalvermark-
tunqg) und der wirtschaftlichen Bedeutung

Uberwiegend handelt es sich um eine traditionell gepragte Erzeugung mit einem regionalen Absatz-
markt, wobei die Wertschopfung vor allem durch Verarbeitung und Vermarktung einschlie3lich Gast-
ronomie entsteht. Der Hauptabsatzmarkt liegt in den Haupterzeugungsgebieten. In manchen Teilen
Deutschlands ist Karpfen nur schwer abzusetzen.

Bewertung der Nachhaltigkeit (der aktuellen Produktionsform sowie einer potenziellen Aus-
weitung/Intensivierunq)

Okologische Nachhaltigkeit

Arten: Der Karpfen als Leitart wird seit Jahrhunderten kultiviert. Es be-
stehen teilweise regionale Zuchtstamme. Auch die Nebenfische
gehdren zumeist zu den lokal vorkommenden Arten. Einige Stor-
arten gehdren zwar nicht in das jeweilige Gewéssersystem, doch
kann die Aquakultur hier zur Arterhaltung (ggf. ex-situ) beitragen.
Fur die Gefahr einer Faunenverféalschung bestehen keinerlei An-
haltspunkte.

Besatzmaterial: Besatzmaterial wird von zahlreichen Betrieben in den Schwer-
punktgebieten der Karpfenzucht erzeugt. Zur Anwendung kom-
men gut eingefiihrte traditionelle Verfahren. Es kamen in der
Vergangenheit auch Hypophysen zur Auslésung der Ovulation
zum Einsatz. Hierfur fehlt momentan die rechtliche Grundlage.
Ob und ggf. welche Mittel in diesem Zusammenhang in der aktu-
ellen Praxis eingesetzt werden, ist nicht bekannt.

Futter: Das Futter wird in der Regel nachhaltig produziert (bei integrier-
ten landwirtschaftlichen Betrieben auch vom Betrieb selbst) und
enthalt kein Fischmehl. Bio-Futter ist verfligbar.

Umweltwirkungen: Positive Auswirkungen auf die Umwelt sind vielfach belegt.?*®. So
urteilt das Umweltburo Lichtenberg: ,Durch die Anlage von Fi-
scherei-Teichen und ihre jahrhundertelange ununterbrochene
Bewirtschaftung ist eine 0Okologisch auf3erordentlich wertvolle
Landschaft entstanden. Die Anlage von Teichen ist vielleicht so-
gar die einzige Kultivierungsmallnahme der Menschen in der
Landschaft, in deren Folge die Biodiversitdt zugenommen hat.
Teiche sind heute Ersatzlebensraume fur viele, urspringlich an

255 Vgl. z. B.: EU-Commission, Science of Environment Policy: Future Brief: Sustainable Aquaculture.
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Flussauen gebundene Tier- und Pflanzenarten. Teichlandschaft
ist sozusagen ,Natur aus zweiter Hand.“?®® Teiche werden bzw.
wurden in der Vergangenheit in der Regel in Landschaften ange-
legt, in die sie sich gut einfigten und die entsprechende Bedin-
gungen aufwiesen (z. B. Feuchtgebiete).

Haufiger liegen Karpfenteichwirtschaften auch in Schutzgebieten
(z. B. Natura 2000) bzw. sie haben umgekehrt erst dazu beige-
tragen, dass die Gebiete 6kologisch besonders wertvoll und unter
Schutz gestellt wurden. Oft kdnnen die Teiche in Schutzgebieten
allerdings nur noch unter sehr starken Auflagen betrieben wer-
den.

Durch die enge Einbettung in die Natur ist die Karpfenteichwirt-
schaft teilweise sehr stark deren Einflissen ausgesetzt, etwa in
Form von Pradatoren (Kormoran, Reiher, Otter) oder von Bibern,
die Teichstrukturen zerstéren. Infolge ihrer Unterschutzstellung
bilden diese Tiere heute wieder gute Bestande aus — beim Kor-
moran moglicherweise hoher als je zuvor. Dieser Aspekt der
Umwelteinfliisse auf die Karpfenteichwirtschaft ist weniger giins-
tig zu beurteilen. Teilweise wird von Betriebsaufgaben aufgrund
von Umweltwirkungen berichtet. Dieser Punkt gefahrdet tatséach-
lich die Nachhaltigkeit der Karpfenteichwirtschaft und kann damit
die positive Bewertung der Umweltwirkungen, welche auf Wir-
kungen der umgekehrten Richtung (Karpfenteichwirtschaft —
Umwelt), geféahrden.

Néahrstoffmanagement:

Insbesondere bei extensiver Produktionsweise verlasst Wasser
den Teich haufig sauberer, als es hereinfloss. Karpfenteiche kon-
nen insofern als N&ahrstofffalle wirken; starkere Belastungen des
Auslaufwassers sind praktisch nicht zu finden. Eine Ausnahme ist
dabei der Zeitraum der Abfischung, zu dem Nahrstoffe und Se-
dimente in die Vorfluter gelangen kénnen.

Wassernutzung
bzw. -verbrauch:

Die Produktion findet im Wasserkoérper statt. Auch wenn dieser in
Form des Teiches von Menschen geschaffen oder modifiziert
wurde, findet kein Verbrauch von Wasser statt. Wird der Teich
durch ein FlieRgewdasser gespeist, kann es gegenuber dem Ver-
bleib in diesem FlieRgewasser jedoch zu erhdhter Verdunstung
oder Versickerung kommen.

Karpfenteiche haben auch einen positiven Einfluss auf den Was-
serhaushalt. Die Karpfenteiche in Sachsen halten beispielsweise
etwa 80 Mio. m® Wasser in der Landschaft zuriick. Die grofRen

25 Umweltbiro Lichtenberg: Karpfenteichwirtschaft, http://www.umweltbuero-lichtenberg.de/umwelt-
online/archiv/naturschutz/139-teichwirtschaft.html, abgerufen 13.07.2017.
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zusatzlichen Wasserflachen haben lokal einen positiven Einfluss
auf das Mikroklima.’

Energieeffizienz:

Die Karpfenzucht erfolgt in der Regel unter vergleichsweise ge-
ringem Energieeinsatz. In einigen Fallen kdnnen Bellfter zum
Einsatz kommen.

Tiergesundheit, Tierwohl,
Tierschutz, Einsatz von
Arznei- und Desinfekti-
onsmitteln:

In der zumeist extensiven Karpfenteichwirtschaft herrschen na-
turnahe Bedingungen, von denen angenommen werden kann,
dass sie dem Tierwohl dienen. In wieweit dies auch bei erhéhtem
Druck durch Pradatoren zutrifft, ist umstritten. Auch in der Natur
gibt es Situationen, in denen Fische in &hnlicher Weise der
Pradation ausgesetzt sind.

Fischseuchen wie das Koi-Herpesvirus (KHV) werden systema-
tisch kontrolliert, teilweise sogar durch Keulung von Bestanden
bekampft.

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Profitabilitat:

Kleinere Karpfenteichwirtschaften sind in der Regel nicht sehr
profitabel bei Kalkulation aller Kosten, inklusive der Arbeit des
Betreibers bzw. der Betreiberfamilie. Haufig werden sie im Ne-
benerwerb betrieben oder als ein Produktionszweig eines Land-
wirtschaftsbetriebs. Die begrenzte Profitabilitat gefahrdet in eini-
gen Fallen auch das Interesse nachfolgender Generationen am
Weiterbetrieb.

Subventionen:

Karpfenteichwirtschaft erhalten haufig Extensivierungspramien
(KULAP, Artikel 54 EMFF). Bei regionalen Unterschieden besteht
diese Situation bereits seit Langerem. Die Subventionen sind
allerdings an klare Bedingungen gebunden (etwa Bewirtschaf-
tungseinschrankungen) und ihnen stehen klare positive externe
Effekte (s. u.) gegenuber. Sie dienen also der Vergutung definier-
ter Umweltleistungen bzw. von Mehrkosten oder Einkommens-
verlusten, die in diesem Zusammenhang entstehen. (Insofern ist
es eine Definitionsfrage, ob hier Giberhaupt von Subventionen zu
sprechen ist.) Als positiv fur die Nachhaltigkeit ist zu bewerten,
dass hier Mechanismen gefunden wurden, die positiven externen
Effekte zu internalisieren, also betriebswirtschaftlich nutzbar wirk-
sam zu machen. Andererseits hangt die Teichwirtschaft zu einem
gewissen Grade vom Fortbestand solcher Programme ab.

Die Erfahrung zeigt, dass ein Fortbestand der Teiche gerade von
deren fortgesetzter, wenn auch extensiver, Bewirtschaftung ab-
hangt. Wo Teiche ganz an den Naturschutz abgegeben und nicht

257 Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) (2017): Auswirkungen des Kili-
mawandels auf die Perspektiven in der sachsischen Teichwirtschaft.
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mehr bewirtschaftet wurden, droht deren langfristiger Verfall.

Externe Effekte:

Wie oben beschrieben, bestehen deutlich positive externe Effek-
te, insbesondere in den Bereichen Biodiversitat, Wasserhaushalt
und Erhalt der traditionellen Kulturlandschatft.

Soziale Nachhaltigkeit

Arbeitsplatze und Ein-
kommenseffekte

Teilweise wird die Karpfenteichwirtschaft auch im Nebenerwerb
oder mit Saisonkraften (insbesondere bei der Karpfenernte) be-
trieben. Insgesamt geringe Arbeitsplatz- und Einkommenseffekte.

Arbeitsbedingungen:

Die Karpfenteichwirtschaft wird zumeist in gering mechanisierter
Weise betrieben. Ein bedeutender Teil der Arbeit findet in der
Natur statt. FUr Liebhaber einer solchen Arbeitsumgebung sind
die Bedingungen als sehr positiv zu bewerten.

AuRBerhalb der Erntesaison oder von speziellen Tatigkeiten (z. B.
Teichsanierung) sind die Tatigkeiten nur begrenzt arbeitsintensiv.
Teilweise werden Hilfskrafte mit geringem Ausbildungsgrad, Sai-
sonarbeiter aus dem Ausland oder Zuwanderer eingesetzt, wobei
dafir in Deutschland klare Vorschriften gelten.

Soziokulturelle Faktoren:

Die Karpfenteichwirtschaft hat in Deutschland eine jahrhunderte-
lange Tradition und ist in einigen Gebieten landschaftspragend.
Des Weiteren hat der Konsum von Karpfen in einigen Regionen
als Brauchtum gepflegt, teilweise verbunden mit ,Karpfenfesten®
oder ahnlichen Ereignissen. Diese Feste sind allerdings oft eher
als geschickte Vermarktungsmaf3nahmen denn als lange Traditi-
on einzuordnen.

Regionalitat:

Die htéchste Nachfrage nach Karpfen herrscht in den klassischen
Produktionsgebieten. Insbesondere in den bayrischen Karpfener-
zeugungsgebieten, gepragt durch viele kleine Teiche, wird ein
Grol3teil der Produktion lokal oder regional vermarktet.

Gesellschaftliche Akzep-
tanz/Image:

Die traditionelle Karpfenteichwirtschaft findet eine hohe Akzep-
tanz in der Bevolkerung und wird auch von Umweltorganisationen
als positiv dargestellt. In Einzelfallen wurde von Diskussionen um
die Abwehr von Préadatoren sowie um die Fortfiihrung der Bewirt-
schaftung bei Anwesenheit geschitzter Arten berichtet.

Menschliche Ernahrung /
Produktqualitat:

Der Karpfen ist ein gesundes Produkt, das sich vor allem regional
grol3er Beliebtheit erfreut.

Angesichts der allgemein gesicherten Verfligbarkeit von Le-
bensmitteln und des deutschlandweit gesehen begrenzten Kon-
sums von Karpfen ist dieser allerdings zur Sicherstellung der Er-
nahrung nicht unabdingbar.
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Institutionelle Aspekte der Nachhaltigkeit

Unterstitzungsfunktionen:

Es bestehen kompetente staatliche Beratungsdienste sowie Ve-
terinardienste insbesondere in den Schwerpunktgebieten der
Karpfenteichwirtschaft. Dartiber hinaus gibt es eine funktionsfahi-
ge Selbstorganisation des Sektors (z. B. Teichgenossenschaften)
bei regionalen Unterschieden.

Administrative und recht-
liche Rahmenbedingun-
gen:

Grundsatzlich ist eine positive Einstellung der fir die Karpfen-
teichwirtschaft primar zustandigen Ressorts (oft Landwirtschaft)
gegenuber diesem Wirtschaftszweig feststellbar. Auch von Seiten
der Umweltressorts sind positive Stellungnahmen zur Karpfen-
teichwirtschaft zu verzeichnen, doch stellen sich diese Institutio-
nen zuweilen gegen Maflnahmen der Abwehr von Pradatoren
oder verlangen Bewirtschaftungseinschrankungen. Insgesamt
beeintrachtigen insbesondere das Umwelt- und Wasserrecht,
dass technische und wirtschaftliche Potenziale der Karpfenteich-
wirtschaft starker ausgeschopft werden. Gerade die hohe Bio-
diversitat, die durch die Teiche erst ermgglich wird, fuhrt teilweise
zu Bewirtschaftungseinschrankungen.

Insgesamt wird eine steigende Burokratie als ein Grund fur Be-
triebsaufgaben im Bereich der Karpfenteichwirtschaft gesehen.?8

Nachhaltigkeitsstandards:

Es existieren Oko-Standards fiir den Karpfen, die aber von be-
grenzter Bedeutung sind. Die gute fachliche Praxis ist weitge-
hend definiert, insbesondere in Bayern und Sachsen.

Bewertung von Trends und Entwicklungspotenzialen

Entwicklungspotenziale

Schaffung neuer oder
Ausweitung bestehender
Produktionseinheiten:

Eine Errichtung neuer Karpfenteiche oder eine Ausweitung beste-
hender findet kaum statt, da die rechtliche, administrative und wirt-
schaftliche Hirden zu hoch sind.

Intensivierung:

Technisch ist eine Intensivierung der Karpfenteichwirtschaft leicht
moglich (und wurde z. B. in der DDR auch praktiziert). Alle nétigen
Verfahren sind bekannt. Jedoch stehen ihr ein begrenztes Marktpo-
tenzial und andere wirtschaftliche Faktoren entgegen. Des Weiteren
verhindern die Auflagen bei der Vergabe von Extensivierungspra-
mien eine Intensivierung. Auch der FralR3druck, insbesondere durch
Kormorane, fuihrt zu begrenzten Investitionen und Besatzdichten.

Diversifizierung und
Wertschopfung:

Karpfenteichwirte nutzen seit langer Zeit erfolgreich die Mdglichkei-
ten der Diversifizierung der Arten (durch Nebenfische), der Produkte
(neue Zubereitungsformen) und allgemein der Einkommen (touristi-

258 \gl. Dr. Franz Geldhauser in Fischer & Teichwirt 11/2016.
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sche Angebote, Karpfenwochen, etc.). Ebenfalls konnten viele Be-
triebe eine Erhoéhung der Wertschopfung durch Verarbeitung und
Direktvermarktung erreichen. Unterstitzt wurden solche Bemuhun-
gen unter EFF und EMFF, in einigen Fallen auch im Rahmen von
Fisch- bzw. Aquakulturwirtschaftsgebieten (Art. 58 ff EMFF). Diese
Anséatze erscheinen weiterhin erfolgversprechend. Die Betriebe sind
gefordert, immer wieder neue ldeen zu entwickeln. Dies wird dabei
helfen, den derzeitigen Stand der Karpfenproduktion aufrecht zu
erhalten, doch wird es kaum zu Produktionserweiterungen fuhren.

Marktpotenzial:

Der Markt fur Karpfen ist als mittel- und langfristig rticklaufig einzu-
schatzen. Teilweise werden Karpfen aus dstlichen Nachbarléandern
gunstiger angeboten. Dies bedeutet aber aktuell keine Bedrohung
des Marktes. In einigen Fallen nutzen deutsche Produzenten das
Preisgeféalle, um das eigene Angebot bei erhéhter Nachfrage auf-
rechterhalten zu kdnnen.

Fur eine Erh6hung der Exporte liegen keine glnstigen Vorausset-
zungen vor, zumal auch bei einigen 0Ostlichen Nachbarn Produkti-
onspotenziale nicht vollstdndig genutzt werden und diese Lander
haufig zu geringeren Kosten produzieren kénnen.

Insgesamt erscheint eine Ausweitung des Marktes kaum mdéglich.

Zusammenfassung

Realistisch ist mit einem weiteren Riickgang vor allem bei den Neben- und Zuerwerbsbetrieben zu
rechnen. Betriebe mit einer starken Direktvermarktung und Kundenbindung werden, sofern die Rah-
menbedingungen dies weiterhin zulassen, auch kinftig auf einer verniinftigen wirtschaftlichen Basis
existieren kbnnen. Dabei kann eine finanzielle Unterstiitzung und Forderung der vergleichsweise ge-
ringen Investitionen, des Aufwands zur Erhaltung der Kulturlandschaft und der Leistungen fir den
Naturschutz durchaus hilfreich sein.

6.1.2.2 Durchflussanlagen (Forellen und Nebenfische)

Bewertung der naturraumlichen Voraussetzungen

Fur Durchflussanlagen weist Deutschland insgesamt gute naturraumliche und klimatische Vorausset-
zungen auf. Dies ist u. A. daraus abzuleiten, dass in den Mittelgebirgslagen verbreitet Durchflussan-
lagen angelegt werden konnten. Neben den rechtlichen erlauben jedoch auch die nattrlichen Bedin-
gungen oft keine sehr groRe Ausweitung an bestehenden Standorten. Grol3e Einheiten, wie sie teil-
weise im Ausland existieren, missten in Deutschland an anderen Standorten angelegt werden.
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Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir die Durchflussanlagen sind im Allgemeinen als gut zu
bezeichnen. Im Bereich des Absatzes Uber den GroBhandel herrscht allerdings eine grof3e Konkur-
renz aus dem Ausland. Insbesondere im Falle der turkischen Produkte liegen moglicherweise die
Anwendungen von Dumpingpraktiken vor.2>°

Bewertung der Sektorstruktur (einschl. Beschaftigung im Sektor)

Der Sektor ist weitgehend kleinstrukturiert, meist handelt es sich um Familienbetriebe. Selbst die gro-
Beren Betriebe sind im internationalen Vergleich nicht sehr grof3.

Bewertung der soziodemografischen Entwicklung

Soweit bekannt, wurden aufgrund soziodemografischer Faktoren kaum Betriebe aufgegeben. In eini-
gen Fallen kam es jedoch zu Ubernahmen durch andere Betriebe. Bei Eignern und Beschéftigten
scheint der Nachwuchs gesichert; diese stammen oft aus den traditionellen Betreiberfamilien.

Bewertung der Produktionsform(en) und angewandte Technologien (einschlieRlich Aspekten
der Innovation)

In vielen der Betriebe findet eine fortlaufende Mechanisierung und Technisierung statt. Bei kleinen
Betrieben ist der Einsatz von Technik trotzdem haufig eher begrenzt. Mehr Technik bedeutet fiir diese
Betriebe nicht immer eine hohere Wirtschaftlichkeit.?¢°

Bewertung der Erzeugung, Vermarktung und Wertschdpfung (einschliellich Regionalvermark-
tunqg) und der wirtschaftlichen Bedeutung

Viele Betriebe haben ihre Erzeugung, Vermarktung und Wertschopfung an die gegebenen Bedingun-
gen angepasst und auf diese optimiert. In den meisten Féllen bedeutet dies, dass die Erzeugnisse
direkt im eigenen Betrieb verarbeitet werden und somit ein héherer Gewinnanteil in der Direktver-
marktung erzielt wird.

Bewertung der Nachhaltigkeit (der aktuellen Produktionsform sowie einer potenziellen Aus-
weitung/Intensivierunq)

Okologische Nachhaltigkeit

Arten: Wesentliche Arten sind die Regenbogenforelle, die Bachforelle, der
Bachsaibling und der Elsdsser Saibling. Die Regenbogenforelle wurde

259 \Vgl. Bekanntmachung der Einleitung eines Antisubventionsverfahrens betreffend die Einfuhren bestimmter
Lachsforellen mit Ursprung in der Tirkei; ABl. C 44 vom 15.2.2014, S. 9; Durchfihrungsverordnung (EU)
2015/309 der Kommission vom 26. Februar 2015 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls und zur
endglltigen Vereinnahmung des vorlaufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ur-
sprung in der Tirkei; ABI. L 56 vom 27.2.2015, S. 12.

260 Reiter R., Frey D. und Schmidt G. (2012). Betriebswirtschaftliche Untersuchungen zum Einsatz moderner
Technik in der Forellenproduktion.
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erstmals in den 1880er Jahren in Deutschland eingefihrt und ist heute in
den Gewassern in Deutschland etabliert. Sie gilt als invasive Art,?%! bis-
her sind aber nur aus wenigen Gewassern Reproduktionsnachweise vor-
handen. Angenommen wird, dass sie stellenweise die einheimische
Bachforelle verdrangen kann. Da letztere ein Wirtstier fur die bedrohte
Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera) ist, kdnnen sich auch auf
deren Bestdnde negative Auswirkungen ergeben (wobei unstrittig ist,
dass die wesentliche Gefahrdung der Flussperimuschel aus Gewasser-
verschmutzung und -strukturveréanderung herriihrt). Da die Regenbogen-
forelle in FlieBgewassern bereits weithin etabliert ist, basierend insbe-
sondere auf bewusstem Besatz, der auch weiterhin praktiziert wird (ins-
besondere von Angelvereinen), stellt ihre Verwendung in der Fischzucht
keine besondere Gefahr da. Allenfalls bei besonders sensiblen Gewas-
sern (z. B. Habitate der Flussperimuschel) erschienen besondere Vor-
sichtsmafRhahmen auch fiir die Fischzucht geboten.

Ahnliches gilt fiir den Bachsaibling, der 1879 erstmals eingefiihrt wurde.
Diese Art wird als potentiell invasiv klassifiziert; Verdrangungseffekte
insbesondere in Bezug auf die Bachforelle werden angenommen.

Der Elsasser Saibling als Hybride ist grundsatzlich fruchtbar und darf nur
in abgesperrten Aquakulturanlagen verwendet werden. Eine eigenstandi-
ge Vermehrung und Etablierung in der Natur sind nicht bekannt.

Bei der heimischen Bachforelle ist eine Beeinflussung wildlebender
Stamme durch Zuchttiere méglich

Besatzmaterial:

Die Produktion von Besatzmaterial erfolgt vollstandig kontrolliert aus
Zuchtbestanden, zumeist durch spezialisierte Betriebe. Solche Betriebe
sind in der Regel besonders kontrolliert und zertifiziert auf Seuchenfrei-
heit. Wo es doch zu Ausbrichen kommt, kann je nach Zahl der Abneh-
mer eine schnelle Verbreitung eintreten.

Die Optimierung der Zuchtstimme durch (weitgehend konventionelle)
zuchterische Methoden hat sich als wirtschaftlich erfolgreich erwiesen.
»1raditionelle” Zuchtstdmme werden durch die Zentralisierung teilweise
verdrangt. Ob bei der Regenbogenforelle durch die Organisation der Re-
produktion eine Einschrankung der genetischen Vielfalt droht, kann hier
nicht beurteilt werden. Angesichts des weltweiten Handels mit Besatzma-
terial ist das wohl auch nur auf globaler Ebene zu bewerten.

Durch die — bisher seltene — Verwendung triploider Tiere kbnnen eventu-
elle Risiken einer Verbreitung in offenen Gewdassern (s. U.) noch weiter
reduziert werden. Allerdings ist diese Methode unter Aspekten des Tier-
wohls kritisch zu sehen (mégliche Missbildungen, erhdhte Anfélligkeit bei
Stresssituationen).

261 \gl. S. Nehring et al (2015): Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebende
gebietsfremde Wirbeltiere. BfN-Skripten 409.
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Futter:

Es kommt fast ausschlie3lich extrudiertes Pelletfutter zum Einsatz. Die-
ses enthalt Fischmehl und -6l. Deren Anteile wurden aber in der Vergan-
genheit deutlich reduziert. An einem weiteren Ersatz dieser Inhaltsstoffe
wird geforscht (s. 0.).

Umweltwirkungen:

Die Durchflussanlagen liegen in der Regel an Ausleitungen aus natrli-
chen Gewassern bzw. aus Quellen, die als Teil der natirlichen Gewasser
gelten. Sie sind gegeniber diesen abgesperrt, wobei in der Praxis nie
eine 100%ige Sicherheit gegeniiber dem Entkommen oder Eindringen
von Fischen oder anderen Tieren, einschlie3lich Parasiten, besteht.

Teilweise sind die Anlagen auch durch Abspannungen mittels Netzen
oder Uberdachung geschiitzt.

Wesentliche Umweltwirkungen — neben potentiellen Wirkungen auf Arten
(s. 0.) und Nahrstoffe (s. u.) — bestehen in der Modifikation des urspriing-
lichen Geldndes bzw. Habitats und in der Umleitung von Wasser. Dieses
fuhrt zu einem verringerten Durchfluss des verbleibenden Gewassers.
Diesbeziglich existieren aber zumeist exakte Bestimmungen in den was-
serrechtlichen Genehmigungen.

Néahrstoffmanage-
ment:

Die Fischzucht in Durchflussanlagen ist mit einem Eintrag von Nahrstof-
fen in das Gewasser verbunden. GrélRere Anlagen sind in der Regel ver-
pflichtet, durch Filter- und Reinigungsanlagen diese Nahrstoffe zu einem
betrachtlichen Teil wieder aus dem Wasser zu entnehmen. Bei modernen
Teilkreislaufanlagen (in Deutschland nur wenige existierend) findet eine
solche Klarung auch innerhalb der Anlagen statt. Auch bei kleineren An-
lagen sind oft Absetzbecken o. A. vorgeschrieben.

Eventuelle Intensivierungen der Produktion missten in jedem Fall mit
Verbesserungen des Nahrstoffmanagements einhergehen.

Wassernutzung
bzw. -verbrauch:

Die Wassernutzung erfolgt in Form der Durchleitung durch die Anlage.

Energieeffizienz:

Genaue Zahlen zum Energieverbrauch liegen nicht vor.?6? Teilweise flief3t
das Wasser vollstandig gravitar durch die Anlagen, teilweise kommen
Pumpen zum Einsatz. Sauerstoffeintrag samt Messtechnik, Fischpum-
pen, ggf. Beliifter, computergesteuerte Fiitterungseinrichtungen und Ahn-
liches verbrauchen Energie, die aber im Verhaltnis zum Endprodukt
durchaus angemessen erscheint und insofern auch die Nachhaltigkeit
nicht geféahrdet. Allerdings ist Energie ein wichtiger Kostenfaktor, den
viele Fischzichter zu reduzieren versuchen. Auch werden Flachen fir die
Produktion erneuerbare Energien genutzt (z. B. Solarstrom).

Tiergesundheit,
Tierwohl, Tierschutz,

Hier gilt das oben zur deutschen Aquakultur allgemein gesagte: Bei ho-
hen Haltungsdichten sind Impfungen, ein enges Monitoring der Fischge-

262 F(ir ein Fallbeispiel siehe Stefan Hofer (2017) Nachhaltig Fisch erzeugen — Forellenzucht in einem guten
Licht darstellen, http://www.Ifl.bayern.de/mam/cmsQ7/ifi/dateien/jantag2017 hofer_v2.pdf.
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Einsatz von Arznei-
und Desinfektions-
mitteln:

sundheit und bei Bedarf ein rechtzeitiges Bek&dmpfen von Krankheiten
und Parasiten notwendig.

Bei den Krankheiten sind Forellen- bzw. Salmonidenzucht insbesondere
von der Viralen Hamorrhagische Septikamie (VHS) und der Infektidsen
Hamatopoetische Nekrose (IHN), Infektiose Pankreasnekrose (IPN) und
die Rotmaulseuche (ERM) bedroht, unter den Parasitosen ist insbeson-
dere die durch den Einzeller Ichthyophthirius multifilis Ubertragene
Weil3punktchenkrankheit zu nennen. Die Krankheiten sind teilweise mel-
depflichtig und werden systematisch bekampft.

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Profitabilitat:

Soweit bekannt, ist die Aquakultur in Durchlaufanlagen grundsatzlich
profitabel. Dies gilt insbesondere fir kleine Anlagen, wenn auch weitere
Schritte der Wertschdpfung genutzt werden.

Subventionen:

Auler fur spezielle produktive Investitionen stehen Subventionen nicht
zur Verfigung, eine Abhangigkeit von Subventionen besteht nicht.

Externe Effekte:

Neben den genannten Umwelteffekten sind keine wesentlichen externen
Effekte bekannt.

Soz

iale Nachhaltigkeit

Arbeitspléatze und
Einkommenseffekte

Im Rahmen der wirtschaftlichen Bedeutung dieser Sparte entstehen Ar-
beitsplatz- und Einkommenseffekte. Volkswirtschaftlich sind sie jedoch
nicht relevant.

Arbeitsbedingun-
gen:

Es sind keine besonderen Feststellungen anzugeben (s. 0.).

Regionalitat:

Erzeugung erfolgt meist in kleinen bis mittleren Einheiten tber die geeig-
neten Gebiete Deutschlands verteilt. Der Absatz ist (berwiegend regio-
nal.

Soziokulturelle Fak-
toren:

Die Forellenzucht ist in ihren Schwerpunktgebieten traditionell verankert
und stellt einen Teil der regionalen Kultur dar.

Gesellschaftliche
Akzeptanz/Image

Insgesamt herrscht eine hohe Akzeptanz und gutes Image (siehe oben).
In Einzelfallen wurde von Kritik von Tier- bzw. Umweltschitzern etwa im
Zusammenhang mit der Abwehr von Pradatoren berichtet. In einem Fall
trug jungst eine Burgerinitiative dazu bei, dass eine Fischzucht nicht ge-
baut werden konnte. Allerdings richtete sich diese offenbar nicht gegen
Fischzuchten als solche, sondern gegen die konkrete Nutzung einer
Quelle.?63

Menschliche Ernédh-
rung / Produktquali-
tat:

Die Produkte der deutschen Aquakultur in Durchflussanlagen sind allge-
mein von hoher Qualitat.

263 \/gl. Fischmagazin online 10.03.2017: Bayern: Fischzucht Mdiller gibt Projekt in Waldbittelbrunn auf.
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Institutionelle Aspekte der Nachhaltigkeit

Unterstitzungsfunk-
tionen:

Insgesamt sind umfangreiche Unterstitzungsdienste verfligbar.

Administrative und
rechtliche Rahmen-
bedingungen:

Die administrativen und rechtlichen Rahmenbedingungen sind insgesamt
als schwierig zu bewerten (siehe Kap. 9).

Nachhaltigkeits-
standards:

Es existieren Oko- und andere Nachhaltigkeits-Standards und — formelle
oder informelle — Beschreibungen der guten fachlichen Praxis.

Bewertung von Trends und Entwicklungspotenzialen

Entwicklungspotenziale

Schaffung neuer oder
Ausweitung bestehen-
der Produktionseinhei-
ten:

Die Errichtung neuer Anlagen ist aufgrund von diversen rechtlichen
Hindernissen praktisch nicht mehr mdoglich. Auch eine Erweiterung
bestehender Anlagen dirfte nur in Einzelfallen noch mdglich sein.
Eine Steigerung der Produktion ist daher in der Regel nur noch tber
eine interne Optimierung der Anlagen mdglich, verbunden ggf. mit
einer Intensivierung und einer Mehrfachnutzung des Zulaufwassers.
Auch dafir sind Genehmigungen aber nur schwer zu bekommen.

Intensivierung:

Die Intensivierung erscheint technisch machbar. Sofern diese aber
neue behordliche Genehmigung erfordert, erscheint die Umsetzung
schwierig (s. 0).

Diversifizierung und
Wertschopfung:

Die Diversifizierung und die Wertschopfung werden bereits in hohem
Male genutzt. Weitere Optimierungen erscheinen méglich.

Marktpotenzial:

Im Bereich der Forellen und anderen Salmoniden existiert eine Nach-
frage, die die heimische Produktion weit Ubersteigt.

Diese wird aber Uberwiegend tUber Absatzwege und zu Bedingungen
gedeckt, die fur die deutschen Produzenten uninteressant oder nur
schwer erreichbar sind. Auch kdnnen sie aufgrund der 0. g. Umstande
ihre Produktion derzeit kaum ausweiten. Eine Substitution von Impor-
ten durch eine vermehrte Eigenproduktion ist daher wenig realistisch.

Die Direktvermarktung bzw. regionale Vermarktung erscheint nur noch
bedingt ausbaufahig.

Zusammenfassung

Zu den leicht negativen Bewertungen verschiedener Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit ist an-
zumerken, dass diese sich auf einen ,0kologischen Fufdabdruck® der Forellenzucht von O stitzen.
Dennoch scheinen bei Einhaltung der guten fachlichen Praxis und ggf. von zusatzlichen Nachhaltig-
keitsstandards die 6kologischen Auswirkungen gut kontrollierbar und deutlich geringer als bei vielen

anderen Arten der Produktion

von tierischem Eiweil3 zu sein. Fir die Entwicklung des Sektors prob-
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lematische sind die rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen. Diese sind inhaltlich oft an
die Umweltwirkungen gekoppelt und verabsolutieren Umweltziele.

6.1.2.3 Netzgehege Inland

Bewertung der naturrdumlichen Voraussetzungen

Es gibt grundséatzlich genug Gewasser, in denen Netzgehege betrieben werden kénnen. Neben Bin-
nenseen sind dies z. B. auch Braunkohle-Tagebaufolgeseen und Bodenabbaugewéasser.

Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

Zu den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen von Netzgehegen sind im Rahmen dieser Studie keine
nennenswerten Anmerkungen zu machen.

Bewertung der Sektorstruktur (einschl. Beschéftigung im Sektor)

Die Sektorstruktur der Netzgehege ist sehr klein und daher weitgehend bedeutungslos.

Bewertunqg der soziodemografischen Entwicklung

Zu der soziodemografischen Entwicklung von Netzgehegen sind im Rahmen dieser Studie keine
nennenswerten Anmerkungen zu machen.

Bewertung der Produktionsform(en) und angewandte Technologien (einschlieRlich Aspekten
der Innovation)

Soweit bekannt Uberwiegen kleine und altere Anlagen. Diese weisen ein vergleichsweise geringes
Niveau des Technologieeinsatzes auf.

Bewertung der Erzeugung, Vermarktung und Wertschépfung (einschliel3lich Regionalvermark-
tung) und der wirtschaftlichen Bedeutung

Zu der Erzeugung, Vermarktung und Wertschépfung von Netzgehegen sind im Rahmen dieser Studie
keine nennenswerten Anmerkungen zu machen.

Bewertung der Nachhaltigkeit (der aktuellen Produktionsform sowie einer potenziellen Aus-
weitung/Intensivierunq)

Okologische Nachhaltigkeit

Arten: Als Uberwiegende Arten sind die Regenbogenforelle oder andere heimi-
sche Arten zu nennen. Wegen der weiten Verbreitung dieser Art und der
erfahrungsgemar geringen Gefahren, die mit ihrem Einsatz einhergehen,
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sind diese neutral zu bewerten. Generell ist ein Entkommen von Fischen
aus Netzgehegen nie vollstandig auszuschlie3en.

Bei Nutzung standortgerechter einheimischer Arten ist auch eine hdhere
Okologische Nachhaltigkeit moglich.

Besatzmaterial:

Das Besatzmaterial fur die relevanten Arten ist verfigbar und kann in
nachhaltiger Weise erzeugt werden. Allerdings wird das Besatzmaterial
offenbar immer starker aus dem Ausland bezogen.

Futter:

Da uberwiegend Forellen in Netzgehegen eingesetzt werden, gilt die
oben fur Forellenfutter getroffene Bewertung.

Umweltwirkungen:

Neben Wirkungen der Nahrstoffe (s. u.) und eventuell der Artenzusam-
mensetzung (s. 0.) sind bei angemessenem Betrieb kaum gravierende
Umweltwirkungen zu erwarten.

Néahrstoffmanage-
ment:

Durch zu Boden fallendes Futter (kann bei optimaler Praxis stark einge-
grenzt werden) und Ausscheidungen der Fische findet stets ein Nahrstof-
feintrag statt. Abhangig von Gegebenheiten wie der Gewassertiefe unter
den Kafigen und der Durchstrémung kénnen sich die Nahrstoffe ortlich
akkumulieren oder im Gewasser verteilen. Insofern setzt dies stets Gren-
zen der Tragfahigkeit (,carrying capacity®) eines Gewassers fur Netzge-
hege und deren Besatz.

Der NASTAQ merkt zu Recht an, dass ein kontrollierter Eintrag von
Nahrstoffen durch die Fischproduktion bei den haufig versauerungsge-
fahrdeten Tagebaufolgeseen positiv zur Stabilisierung (Pufferung) des
Wasserkorpers beitragen kann. Dies ist allerdings ein Sonderfall, der —
wie im NASTAQ ebenfalls erwahnt — durch wissenschaftliche Begleitung
abgesichert werden muss.

Wassernutzung
bzw. -verbrauch:

Ein Verbrauch von Wasser erfolgt nicht. Teilweise mag die Nutzung ei-
nes Gewassers mit Netzgehegen andere Nutzungen beeintrachtigen
(z. B. Freizeitnutzung).

Energieeffizienz:

Abhéangig von der konkreten Betriebsform kann die Fischproduktion in
Netzgehegen sehr energieeffizient sein.

Tiergesundheit,

Einsatz von Arznei-
und Desinfektions-
mitteln:

Tierwohl, Tierschutz,

Je nach Besatzdichte und Umstanden kénnen dem Tierwohl zutragliche
Bedingungen geschaffen werden.

Ein Austausch von Krankheiten und Parasiten mit wildlebenden Fischen
kann nicht ausgeschlossen werden, in der offenen Umgebung sind dem
Einsatz von Arznei-, Desinfektions- und sonstigen Mitteln Grenzen ge-
setzt.

Wi

rtschaftliche Nachhaltigkeit

Profitabilitat:

Die existierenden Anlagen scheinen durch die Fille an Bewirtschaf-
tungseinschrankungen wirtschaftlich nur begrenzt attraktiv zu sein. Ge-
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naues ist jedoch nicht bekannt.

Subventionen:

Es ist nicht bekannt, ob Netzgehegeanlagen in den vergangenen Jahren
Uberhaupt subventioniert wurden, eine Abhangigkeit von Subventionen
durfte nicht bestehen.

Externe Effekte:

Es kdnnen begrenzte negative Effekte auf den Tourismus entstehen,
etwa wenn Netzgehege die Nutzung eines Sees als Bade- oder Freizeit-
gewasser beeintrachtigen. Auswirkungen auf die Fangdfischerei in Seen
oder andere Tatigkeiten sind nicht auszuschliel3en.

Soziale Nachhaltigkeit

Arbeitsplatze und

Einkommenseffekte

Arbeitsplatze und Einkommenseffekte sind insgesamt unbedeutend.

Arbeitsbedingungen:

Zu den Arbeitsbedingungen liegen keine speziellen Anmerkungen vor.

toren:

Soziokulturelle Fak-

Die soziokulturellen Faktoren sind nicht von besonderer Relevanz.

Regionalitat:

Regionalitat der Produktion kdnnte betont werden, ebenso der Zusam-
menhang mit regionalen Gewassern

Gesellschaftliche
Akzeptanz/Image:

Auf dem gegenwartigen Niveau sind keine Probleme bekannt. Eine Aus-
weitung konnte jedoch auf Kritik stof3en.

tat:

Menschliche Ernah-
rung / Produktquali-

In Netzgehegen konnten gesunde und hochwertige Fische produziert
werden.

Institutionelle Aspekte der Nachhaltigkeit

tionen:

Unterstitzungsfunk-

Dies entspricht der Situation im Aquakultursektor allgemein.

Administrative und

bedingungen:

rechtliche Rahmen-

Diese Rahmenbedingungen sind schwierig und haben bereits heute zu
einer Stagnation der Produktionsform auf niedrigem Niveau gefihrt. Zu-
dem stehen die rechtlichen Rahmenbedingungen der Ausweitung im
Wege.

dards:

Nachhaltigkeitsstan-

Derzeit sind keine Standards speziell fir Netzgehege im Inland bekannt.
Diese konnten aber formuliert werden.

Bewertung von Trends und Entwicklungspotenzialen

Entwicklungspotenziale

Ausweitung beste-

einheiten:

Schaffung neuer oder

hender Produktions-

Die Ausweitung ist schwierig bis unmdglich. Am ehesten denkbar ist
diese im Bereich der Tagebaufolgeseen. Auch da werden solche Vor-
haben seit langerem diskutiert, soweit bekannt bisher allerdings mit we-
nig Erfolg.
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Angesichts zuriickgehender Felchenertrage wird die Aquakultur in
Netzgehegen im Bodensee diskutiert. Diese Initiativen werden aber
nicht nur von Seiten des Naturschutzes kritisiert, sondern auch von der
Fangfischerei, die Konkurrenz durch die Aquakultur beftirchtet.?*

Intensivierung:

Eine Intensivierung wurde bisher nicht zugelassen und erscheint unter
den gegenwartigen rechtlichen und administrativen Rahmenbedingun-
gen kaum moglich.

Diversifizierung und
Wertschopfung:

Die aktuelle Situation der Wertschopfung aus Netzgehegeanlagen ist
nicht ndher bekannt. Gerade bei einer Ausweitung liegen in diesem Be-
reich aber sicher Potenziale.

Marktpotenzial:

Ein Markt fur Fische aus Netzgehegen ist aktuell vorhanden und wiirde
sicher auch eine Ausweitung erlauben, etwa im Bereich Forellen oder

Felchen am Bodensee.

Zusammenfassung

Abgesehen von Sonderfallen erscheinen Netzgehegeanlagen im SufRwasser derzeit chancenlos. Bei
angemessenem Nahrstoffmanagement und Beachtung von Kapazitatsgrenzen ware technisch eine
Ausweitung mdglich. Diese ware aber nur bei akzeptablen Umweltwirkungen denkbar, wobei derzeit
im Falle der meisten Gewasser nicht erkennbar ist, dass Umweltbehorden und -verbande diese Pro-
duktionsform tberhaupt akzeptieren wirden.

6.1.2.4 Technische Anlagen/Kreislaufanlagen (SufRwasser)

Bewertung der naturraumlichen Voraussetzungen

Kreislaufanlagen sind praktisch unabhangig von speziellen naturraumlichen Voraussetzungen. Aus-
reichende Gewerbeflachen existieren, die notwendige technische Infrastruktur wie verlassliche
Stromversorgung, Wasserver- und Entsorgung etc. sind in Deutschland vorhanden.

Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

Die allgemeinen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind glinstig. Bei allgemein hohen Kosten am
Standort Deutschland besteht aber die Frage der Konkurrenzfahigkeit zu auslandischen Niedrigpreis-
Importen.

Bewertung der Sektorstruktur (einschl. Beschéaftigung im Sektor)

Eine einheitliche Struktur des Sektors der Sul3wasser-Kreislaufanlagen ist nicht auszumachen. Die
Anlagen zur Erzeugung des Afrikanischen Welses werden haufig von landwirtschaftlichen Unterneh-
men betrieben, als zusatzliche Einkommensquelle in Verbindung mit Biogasanlagen. Die Produktion

264 Sjehe z. B. FischMagazin online 20.06.2017: Bodensee: Breite Front gegen Felchen-Aquakultur; Fischma-
gazin 1/2017, S. 112.
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erfolgt in etwa 10 Anlagen &hnlicher Bauart. Auch beim Zander existiert eine vergleichbare Anzahl
von Anlagen einer Entwicklungslinie. Die Kleinstrukturiertheit wird in diesen Fallen, insbesondere
beim Afrikanischen Wels, durch Zusammenschlisse bei Einkauf und Vermarktung ausgeglichen.

Bei vielen der verbleibenden Anlagen handelt es sich um einzelne Entwicklungen (wenn auch in Tei-
len mit standardisierten Komponenten). Auch der Betrieb erfolgt oft als ,Einzelkdmpfer®. Teilweise
wurden Systeme auch entwickelt und als Prototyp errichtet mit der Absicht, diese zu replizieren und
zu vertreiben, was sich aber nicht immer realisieren lielR.

Bewertung der soziodemografischen Entwicklung

Die Betreiber von SiRwasser-Kreislaufanlagen entstammen einem verschiedenen Hintergrund:
Landwirte, die ihre Produktion diversifizieren wollten, Finanzinvestoren, Techniker mit Erfahrung in
der Anlagentechnik, Wissenschatftler, die ihre Forschungsergebnisse umsetzen wollen, zu einem eher
kleineren Teil auch Vertreter der ,traditionelleren® Aquakultur. In der traditionellen Aquakultur herrscht
allerdings weiterhin Skepsis gegeniber Kreislaufanlagen, gestitzt auch auf negative Erfahrung aus
rund drei Jahrzehnten, was zu dem relativ kleinen Anteil von Betreibern mit diesem Hintergrund ge-
fuhrt hat. Ein klarer Trend ist dabei nicht zu erkennen.

Bewertung der Produktionsform(en) und angewandte Technologien (einschliellich Aspekten
der Innovation)

Die verschiedenen Fischarten wie auch Krebstiere haben sehr verschiedene Anspriche an Wasser
und Umgebung, was auch verschiedene Anlagentechnik erfordert.

So stellt der Afrikanische Wels aufgrund seiner Biologie, insbesondere seiner Atmung, nur geringe
Anspriiche an die Wasserqualitat.?®® Entsprechend erfordert er weniger aufwendige Technik und kann
in hohen Besatzdichten gehalten werden. Auch der europaische Aal stellt nur moderate Anspriiche,
u. a. wegen seiner Fahigkeit zur Hautatmung, wobei Aal-Kreislaufanlagen dennoch technisch relativ
komplex sein kénnen. Des Weiteren sind auch die Anspriiche vom Europaischen Wels und Stér an
die Wasserqualitat eher moderat. Die groRe Mehrzahl der Fische in den deutschen SuRwasserkreis-
laufanlagen stellt somit nur geringe bis moderate Anspriiche an die Wasserqualitat und damit an die
Anlagentechnik.

Hoher sind die Anspriche von Fischen wie dem Zander. Dies erfordert entsprechend leistungsfahige-
re und ausfallsicherere Systeme, weil Probleme insbesondere bei der Sauerstoffversorgung schon
innerhalb sehr kurzer Zeit zur Mortalitéat der Fische fihren kdnnen.

Einige der zum Einsatz kommenden Systeme basieren auf technischen Ansatzen, die gut zwei Jahr-
zehnte alt sind — allerdings seitdem kontinuierlich weiterentwickelt wurden. Der deutliche technische
Fortschritt in dieser Zeit soll hier keineswegs in Abrede gestellt werden. Es stellt sich aber die Frage,
ob solche Kreislaufanlagen immer unter den Begriff ,Spitzentechnologien®, wie er in der Aufgabenbe-
schreibung zu dieser Studie enthalten ist, zu subsumieren sind. Fir einen Landwirtschaftsbetrieb et-
wa, der zur Diversifizierung seiner Tatigkeit zusatzlich Fische in einer Kreislaufanlage erzeugen will,
ist es mit Sicherheit wesentlich wichtiger, eine robuste und handhabbare Technologie zur Verfiigung
zu haben, als neuste High-Tech-Produkte.

265 \gl. B. Schmidt-Puckhaber et al (2016), S. 63.
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Bewertung der Erzeugung, Vermarktung und Wertschépfung (einschlieRlich Regionalvermark-

tunqg) und der wirtschaftlichen Bedeutung

Die Erzeuger der niedrigpreisigen Afrikanischen Welse haben sich zur Verarbeitung und Vermarktung
zusammengeschlossen, was fur diese Umstande die beste Option zu sein scheint. Fur den Aal exis-
tieren etablierte Vertriebswege, allerdings ist der Aal vor einigen Jahren beim LEH und den Discoun-
tern ausgelistet worden. Kleine Aale werden auch in erheblichem Umfang zum Besatz von Gewas-
sern nachgefragt. Erzeuger anderer Fischarten in Kreislaufanlagen kdnnen, soweit bekannt, einen
bedeutenden Teil ihrer Produktion direkt oder regional absetzen, was in dem Fall die hdchste Wert-

schopfung erméglich.

Bewertung der Nachhaltigkeit (der aktuellen Produktionsform sowie einer potenziellen Aus-

weitung/Intensivierunq)

Okologische Nachhaltigkeit

Arten:

Ein Entweichen von Fischen aus geschlossenen Kreislaufanlagen
ist praktisch nicht mdoglich, warmeliebende Arten (Afrikanischer
Wels, Tilapia) wurden in offenen Gewassern in unseren Bereiten-
graden auch den Winter nicht Uberleben kénnen, so dass sie nicht
invasiv werden konnen. Negative Wirkungen sind somit nicht zu
erwarten.

Das Vorstrecken und spatere Besetzen von offenen Gewdassern mit
Aalen kann zur Erhéhung der Blankaalabwanderung fiihren, wovon
eine Verbesserung der Bestande erhofft wird.

Bei Karpfen kdnnen Kreislaufanlagen die Verfiigbarkeit von Besatz-
fischen sichern, insbesondere, wo Pradatoren diese ansonsten be-
drohen.

Fur Regenbogenforellen in Teilkreislaufanlagen gelten die im Zu-
sammenhang mit Durchflussanlagen getroffenen Feststellungen;
dieser Sonderfall wird hier nicht weiter diskutiert.

Besatzmaterial:

Beim Aal wird die kinstliche Reproduktion noch nicht beherrscht,
die Versorgung ist daher auf in der Natur gefangenes Besatzmateri-
al (Glasaale) angewiesen. Der Handel mit solchen Glasaalen konn-
te angesichts der schlechten Bestandssituation weiter einge-
schréankt sein. In Jahren geringen Glasaalautkommens konnten
auch die bendtigten Mengen nicht verfiigbar sein. Die Entnahme
aus der Natur ist generell nicht die winschenswerteste Option. All
dies kann die Nachhaltigkeit einschrénken.

Beim Zander standen und stehen zeitweise nicht genug geeignete
Satzfische zur Verfligung.

Von anderen Suflwasser-Arten in Kreislaufanlagen sind keine Prob-
leme bei der Versorgung mit Besatzmaterial bekannt.
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Futter:

Fur alle relevanten Arten existiert geeignetes Futter, das teilweise
Fischmehl und -6l enthélt. Beim Zander bestanden Probleme mit
der Adaption an Industriefutter in juvenilen Stadien, die noch nicht
vollstandig geldst zu sein scheinen.

Umweltwirkungen:

Negative Wirkungen auf die Umwelt kdnnen weitgehend ausge-
schlossen werden.

Nahrstoffmanagement:

Nahrstoffe werden durch die Anlage aus dem Wasser herausgefil-
tert und kénnen als Dlnger eingesetzt werden.

Wassernutzung
bzw. -verbrauch:

Durch die Rezirkulation und Wasserreinigung ist der Wasserver-
brauch sehr gering.

Energieeffizienz:

Anlagentechnik und — je nach Art — Wassererwdrmung bendtigen
Energie, die aber je nach Anlagendesign effizient genutzt werden
kann.

Ob Falle, in denen die Energienutzung durch Kreislaufanlagen sub-
ventioniert wird, Einfluss auf den Umgang mit Energie haben, ist
nicht bekannt.

Tierschutz, Einsatz von
Arznei- und Desinfekti-
onsmitteln:

Tiergesundheit, Tierwohl,

Wie sich die teilweise hohen Haltungsdichten auf das Fischwohl
auswirken, ist noch nicht bekannt. Antibiotika kénnen nicht mit Biofil-
tern eingesetzt werden, da sie diese schadigen wirden. Dennoch
mussen Krankheiten und Parasiten, so sie trotz Isolierung der Anla-
ge auftreten, konsequent bekadmpft werden. Die Mdoglichkeit, die
Tiere in den Anlagen téaglich zu beobachten, kann auch im Sinne
einer Prophylaxe genutzt werden.

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Profitabilitat:

Die Profitabilitat ist offenbar sehr unterschiedlich nach Art und Anla-
gentechnik; zahlreiche Kreislaufanlagen-Betriebe sind uber die Jah-
re in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten, andere scheinen gut
zu verdienen.

Subventionen:

Durch Kraft-Warme-Kopplung (KWK)- und Giulle-Bonus stehen eini-
ge der Anlagen im Zusammenhang mit Subventionen. Der Energie-
bedarf wurde in der Vergangenheit teilweise groRRziigig kalkuliert.2°®
Es ist nicht gesichert, dass solche Subventionen auch in Zukunft
immer zur Verfiigung stehen, was die Nachhaltigkeit der Produkti-
onsweise einschranken kann.

. Externe Effekte:

Externe (wirtschaftliche) Effekte sind praktisch nicht zu befirchten.

Soziale Nachhaltigkeit

Arbeitsplatze und Ein-
kommenseffekte

Die Bedeutung von Arbeitsplatzen und Einkommenseffekten sind
entsprechend der Bedeutung der Anlagen gering und zeigen sich

266 Siehe Bear et al (2011).
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auch insgesamt als begrenzt.

Arbeitsbedingungen:

Bezlglich der Arbeitsbedingungen liegen keine speziellen Anmer-
kungen vor.

Soziokulturelle Faktoren:

Bezlglich der soziokulturellen Faktoren liegen keine speziellen An-
merkungen vor.

Regionalitat:

Anlagenbetreiber weisen oft auf die Regionalitat der Produktion hin.
Ob diese in gleicher Weise in Wert gesetzt werden kann wie bei
traditionellen Aquakulturformen kann nicht bewertet werden.

Gesellschaftliche Akzep-
tanz / Image:

Anlagen dirften kaum Kritik in Bezug auf den Natur- bzw. Vogel-
schutz ausgesetzt sein. Allerdings kdnnte ablehnende (subjektive)
Verbraucherhaltung eine Wahrnehmung als ,industrielle Nahrungs-
mittelerzeugung" erfolgen, insbesondere bei Systemverbunden mit
Industriebetrieben.?®”

Forderlich ist, dass in den Medien oft sehr positive Berichte Uber
neue Kreislaufanlage und Technologien erfolgen — teilweise mit
einem Optimismus, der von Fachleuten nur schwer geteilt werden
kann. Auch wurden solche Anlagen wiederholt mit Innovationsprei-
sen ausgezeichnet (einschlie3lich Anlagen, die sich nicht sehr lange
gehalten haben).

Menschliche Ernahrung /
Produktqualitat:

Grundsatzlich besteht kein Zweifel, dass in Kreislaufanlagen gesun-
de Nahrungsmittel produziert werden. In frilheren Zeiten waren die-
se allerdings manchmal geschmacklich belastet (durch ,Moseln®).
Ob solche Effekte heute noch anzutreffen sind, konnte im Rahmen
dieser Studie nicht untersucht werden.

Ins

titutionelle Aspekte der Nach

haltigkeit

Unterstitzungsfunktionen:

Die Unterstitzungsfaktoren sind wie bei der Aquakultur allgemein
vorhanden.

Administrative und recht-
liche Rahmenbedingun-
gen:

Teilweise bestehen schwierige Rahmenbedingungen, teilweise star-
ke Unterstitzung durch Behdrden. Probleme scheinen in der Regel
leichter zu I6sen zu sein als bei Anlagen in der Natur.

Nachhaltigkeitsstandards:

Bislang ist bei Kreislaufanlagen keine Biozertifizierung mdglich ge-
mafR EU-Vorgaben, es ist aber in der Diskussion, ob dies méglich
gemacht werden soll.?%8

Es ist aber eine Zertifizierung durch Friends of the Sea mdglich,
eine gute fachliche Praxis ergibt sich aus verschiedenen Dokumen-
ten.

267 Siehe NASTAQ, S. 28.
268 Sjehe Projekt BOLN ,Kreislaufanlagen — Positionen des Okosektors*.
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Bewertung von Trends und Entwicklungspotenzialen

Entwicklungspotenziale

Schaffung neuer oder
Ausweitung bestehender
Produktionseinheiten:

Kreislaufanlagen haben sich als dritter Produktionszweig der SufR3-
wasseraquakultur inzwischen etabliert und tragen rund 13 % zur
Gesamtproduktion der Binnen-Aquakultur bei. Eine Ausweitung er-
scheint grundsatzlich méglich, zuweilen wird auf den Anlagengelan-
den auch Platz fir potenzielle Erweiterungen vorgehalten.

Intensivierung:

Kreislaufanlagen versuchen in der Regel, die technisch mogliche
Intensitatsstufe (bei gewissen Sicherheitspuffern) auszunutzen.
Teilweise stellte sich auch heraus, dass geplante Intensitatsstufen in
der Praxis nicht erreicht werden konnten. Eine Intensivierung einer
bestehenden Anlage scheint (bei gut eingefahrenen Anlagen; wéah-
rend der Anlaufphase einer Kreislaufanlage kommt es nattrlich zur
schrittweisen Intensivierung, bis z. B. die Biofilter eingefahren sind
und die Betreiber genug Erfahrung mit der Anlage gesammelt ha-
ben) nur mdglich zu sein, wenn es deutliche technische Fortschritte
insbesondere in der Wasserreinigungstechnik gibt. Teilweise setzt
das Tierwohl auch Grenzen fur die Besatzdichte.

Diversifizierung und
Wertschopfung:

Eine Artendiversifizierung scheitert haufig daran, dass nur bei einer
begrenzten Zahl von Arten die Haltung in Kreislaufanlagen ausrei-
chend beherrscht wird, auch eignet sich nicht jeder Anlagentyp fur
jede Art. Betriebe haben oft die Mdglichkeiten der Wertschdpfung
erkundet, gewisse Steigerungen kdnnen aber immer moglich sein.

Marktpotenzial:

Die Preise der Produkte aus Kreislaufanlagen liegen oft weit Gber
jenen fur Konkurrenzprodukte aus Wildfang oder Zucht im Ausland.
Insofern zielt diese Produktion weitgehend auf Nischenmarkte ab,
und darauf, die Kunden von Qualitatsvorteilen der eigenen Produkte
Uberzeugen zu kénnen. In besonderer Weise trifft das auf den Zan-
der zu, der aus der Fangfischerei in Osteuropa bzw. Zentralasien
und manchmal Nordeuropa ginstig auf den Markt kommt — teilweise
sogar mit MSC-Siegel. Zudem wurde 2016 eine grolRe Zander-
Kreislaufanlage in Danemark eréffnet.2%°

Andere Arten, wie insbesondere der Afrikanische Wels, gehéren
dem Niedrigpreissegment an. Der Markt musste erst entwickelt wer-
den und es ist nicht absehbar wie stark er noch erweitert werden
kann.

Auf den Aal treffen die beiden vorgenannten Probleme nicht zu, es
ist aber ein sehr spezieller Fisch, dessen Markt nicht beliebig aus-
weitbar sein dirfte.

269 Sjehe http://aquapri.dk/products/pike-perch/
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Zusammenfassung

In Bezug auf Wachstumspotenziale kann zusammengefasst werden, dass rein technisch gesehen die
Produktion in Kreislaufanlagen das bei weitem hiochste Wachstumspotenzial besitzt. Zudem sind die
ungunstigen rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen bei dieser Produktionsweise noch
am ehesten zu meistern.

Insgesamt ist daher damit zu rechnen, dass der positive Trend der Produktion in solchen Anlagen
sich fortsetzt, zumal staatliche Stellen wie auch private Unternehmen an der weiteren Entwicklung der
Technik arbeiten. Ein schrittweises Wachstum durfte auch mit den aktuellen Arten und Technologien
machbar sein.

Allerdings lasst sich nicht erkennen, dass wesentliche Spriinge in der Entwicklung erreicht worden
sind, die ihren Einsatz auf deutlich breiterer Ebene als bisher technisch und wirtschaftlich interessant
machen wirden.

Die aktuelle Produktion besteht aber zu mehr als 80 % aus den beiden Arten Aal und Afrikanischer
Wels, die besonders robust sind, bei denen aber Aspekte der Versorgung mit Besatzmaterial (Aal)
bzw. des Marktpotenzials (Afrikanischer Wels) eine weitere Ausweitung behindern und die Nachhal-
tigkeit der Produktion beeintréchtigen kdnnten. Beim Zander, der sich schon seit mehr als zehn Jahre
in der Aquakulturerprobung befindet, erscheint ein Durchbruch in der nachsten Zeit noch fraglich, da
u. a. das Problem einer ausreichenden Versorgung mit Setzlingen immer noch offen ist und er auf
dem Markt mit guinstigen Angeboten aus der Fangfischerei konkurriert. Insofern ist aktuell nicht abzu-
sehen, welche Arten oder Technologien eine durchschlagende Erweiterung tragen sollten.

Auch sind Investitionen in diesem Bereich noch immer mit deutlichen Risiken verbunden: Zwar ent-
stehen jedes Jahr neue Anlagen, es verschwinden auch immer wieder Anlagen und Anlagenprodu-
zenten vom Markt. So sind in den letzten Jahren auf der Kreislauftechnik beruhende Anlagen in
Schwierigkeiten gekommen, wie beispielsweise Stdrzuchten in Demmin (MV) und Loxstedt (Nieder-
sachsen). Die Kreislauftechnik scheint aber heute, anders als in frilheren Jahren, zumeist einigerma-
Ben zu funktionieren (wenn auch nicht immer mit den angestrebten Produktionskapazitaten). Wenn
Probleme entstehen, liegt dies haufig am Nicht-Erreichen von Produktionsziel und Wirtschaftlichkeit.

6.1.2.5 Integrierte Verfahren / Aquaponik

Bewertung der naturraumlichen Voraussetzungen

Integrierte Verfahren im StuRwasser existieren bisher nur Ansatzweise. Meistens liegen diese im Zu-
sammenhang mit der Aquaponik und/oder Kreislaufanlagen vor. Sie bedurfen keiner besonderen na-
turraumlichen Voraussetzungen.

Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

Zu der Bewertung der wirtschaftichen Rahmenbedingungen von integrierten Verfahren/ Aquaponik
sind an dieser Stelle keine nennenswerten Angaben zu machen.
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Bewertung der Sektorstruktur (einschl. Beschéaftigung im Sektor)

Ein Sektor der integrierten Verfahren der Aquakultur existiert praktisch nicht. Die existierenden Anla-
gen sind oft im Umfeld von Forschung und Entwicklung angesiedelt und operieren auf Versuchsbasis.

Bewertung der soziodemografischen Entwicklung

Zu der Bewertung der soziodemographischen Entwicklung von integrierten Verfahren/ Aquaponik sind
an dieser Stelle keine nennenswerten Angaben zu machen.

Bewertung der Produktionsform(en) und angewandte Technologien (einschliellich Aspekten
der Innovation)

Insgesamt handelt es sich um eine innovative Produktionsform. Auf Seiten der Fischproduktion bein-
haltet diese zumeist Verfahren von Kreislaufanlagen. Auch hier ist allerdings — um den Grad der In-
novation oder Spitzentechnologie ins Verhdltnis zu setzen — anzumerken, dass weder Kreislaufanla-
gen begrenzter GroRe noch die Zucht von Tomaten oder Basilikum mit Wasser, das mit Néhrstoffen
angereichert ist, unbedingt besonders innovative Spitzentechnologie darstellen. Vielmehr geht es
darum, mit angewandter Forschung Systeme zu entwickeln, die eine 6konomisch und 6kologisch
nachhaltige Lebensmittelproduktion erméglichen, idealer Weise auf einem Technologieniveau, das
auch von kleineren Unternehmen beherrscht werden kann.

Bewertung der Erzeuqgung, Vermarktung und Wertschdpfung (einschliellich Regionalvermark-
tunqg) und der wirtschaftlichen Bedeutung

Aquaponik wird teilweise als urbane oder peri-urbane Lebensmittelproduktion umgesetzt (z. B. in Ber-
lin), mit der Mdglichkeit, die Anlage zu besuchen und ihre Produkte zu erwerben. Dies macht eine
hohe Wertschopfung maoglich.

Bewertung der Nachhaltigkeit (der aktuellen Produktionsform sowie einer potenziellen Aus-
weitung/Intensivierunq)

Okologische Nachhaltigkeit

Arten: Oft werden Fischarten eingesetzt wie Tilapia, von denen keine ne-
gativen Effekte wie etwa Faunenverfalschung zu erwarten sind.

Besatzmaterial: Abhéangig von der Art, sind insgesamt keine Probleme zu erwarten.
Futter: Das Futter ist stark von den Arten abh&ngig.

Umweltwirkungen: Negative Umweltauswirkungen sind kaum zu erwarten
Néahrstoffmanagement: Durch Verwertung der Nahrstoffe liegt fur die Pflanzenproduktion

ein besonders gutes Nahrstoffmanagement vor. Allerdings beste-
hen Zweifel, ob die Vereinbarkeit von beiden Produktionszweigen
und die Synergien zwischen ihnen im erhofften Mal3e erreicht wer-
den kbénnen; ob z. B. Wasser und Nahrstoffe in der Aquakultur im-
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mer so anfallen, wie sie fur die Pflanzenzucht benétigt werden.

Zudem ist anzumerken, dass auch Nahrstoffe aus anderen Arten
der Tierproduktion als Dinger genutzt werden und in Deutschland
wegen des hohen Ausmalles der Tierproduktion eher ein Problem
mit dem Anfall von zu viel Nahrstoffen/Dinger besteht.

Wassernutzung
bzw. -verbrauch:

Effiziente Wassernutzung durch Kreislauftechnik und Verwendung
fur die Bewasserung von Pflanzen ist moglich.

Energieeffizienz:

Durch Verwendung warmeliebender Fischarten und von Treibhaus-
technologien in der Pflanzenproduktion kann ein erhthter Energie-
bedarf anfallen.

Zu diskutieren ist nicht nur die Energieeffizient der Produktion,
sondern auch jene des Vertriebs: Die Nahe zum Verbraucher bei
urbaner Aquaponik ist alleine noch kein 6kologischer Vorteil. Eine
vollstandige Oko-Bilanz musste die Umweltkosten der Verteilung
bis zum Nahversorger einer Situation gegeniberstellen, in der ein
Teil der Kunden direkt zum Produzenten fahrt, mdglichweise zu
einem erheblichen Anteil mit Pkw.

Tiergesundheit, Tierwohl,
Tierschutz, Einsatz von
Arznei- und Desinfekti-
onsmitteln:

Die Bewertung hangt von den konkreten Haltungsbedingungen ab,
eine nachhaltige Produktion ist moglich. Antibiotikaeinsatz ist bei
integrierten Verfahren maximal sehr eingeschrankt maglich, andere
Mittel nach Bedarf.

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Profitabilitat:

Die Profitabilitat ist noch nicht endgiltig geklart, vermutlich ist sie
nur in Zusammenhang mit Besuchern, Direktvermarktung und an-
derer Wertschopfung moglich.

Es erscheint auch unklar, ob die Fisch- und Pflanzenproduktion
O0konomisch immer optimal kombinierbar sind. Ist etwa ein Indust-
riegebiet ein 6konomisch besonders geeigneter Standort fur die
Produktion von Tomaten oder Basilikum?

Wahrend also die technische Machbarkeit von Aquaponikanlagen
als im Versuch grundsétzlich erwiesen gelten kann, ist noch unklar,
ob und unter welchen Bedingungen dies wirtschaftlich machbar ist.

Subventionen:

Die bisher tUberwiegend als Versuche betriebenen Aquaponikanla-
gen mussten sich nicht wirtschaftlich tragen. Auf die Dauer werden
keine Subventionen zur Verfiigung stehen, die kommerzielle Anla-
gen absichern wirden.

Externe Effekte:

Es sind keine externen Effekte bekannt.

Soziale Nachhaltigkeit

Arbeitsplatze und Ein-

Arbeitsplatze und Einkommenseffekte sind derzeit auch fur die Zu-

164




Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

FIUM

ITUT FUR FISCH UND UMWELT

kommenseffekte

kunft nicht absehbar.

Arbeitsbedingungen:

Zu den Arbeitsbedingungen sind aktuell keine Anmerkungen zu
machen.

Soziokulturelle Faktoren:

Auch wenn sich die Aquaponik und vergleichbare Verfahren Prinzi-
pien der Integration von Fisch- (bzw. allgemein Tierproduktion) und
der Pflanzenproduktion bedienen, wie sie seit mindestens hunder-
ten von Jahren praktiziert werden, hat diese Produktionsweise in
ihrer aktuellen Form keine Tradition. Sie hat aber viele Eigenschaf-
ten wie Regionalitat, Nachhaltigkeit etc., die derzeit hoch geschatzt
werden.

Regionalitat:

Regionale Produktion und Vermarktung ist méglich und — zumin-
dest bei den bisher existierenden Anlagen — Teil des Konzepts.

Gesellschaftliche Akzep-
tanz / Image:

Die Produktionsweise entspricht aktuellen Wertvorstellungen (s. 0.)
und wird auch von den Medien mit positiver Berichterstattung be-
gleitet.

Menschliche Ernéahrung /
Produktqualitat:

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass in Anlagen mit integrier-
ten Verfahren Fische und Pflanzen mit positiven Eigenschaften fiir
die Erndhrung erzeugt werden konnen. Im Hinblick auf Mengen
und die Erndhrungssicherung allgemein ist das Verfahren aktuell
nicht relevant.

Institutionelle Aspekte der Nachhaltigkeit

Unterstitzungsfunktionen:

Positiv, durch die in der Aquakultur allgemein zu verzeichnende
gute Unterstutzung wie auch durch intensive Begleitung der Pro-
duktionsform seitens der Wissenschaft.

Administrative und recht-
liche Rahmenbedingun-
gen:

Soweit bekannt, dirfte die Situation in etwa der fur Kreislaufanla-
gen entsprechen. Grundsatzlich sind die Bedingungen schwierig,
im Vergleich zu anderen Formen der Aquakultur scheinen Proble-
me aber noch eher ldsbar.

Nachhaltigkeitsstandards:

Es bestehen keine speziellen Richtlinien fur die Zertifizierung oder
explizite Definitionen der guten fachlichen Praxis fiir AqQuaponik. Im
Rahmen der intensiven Forschung in diesem Bereich wird aber
erkundet, wie die Produktionsweise optimal zu gestalten ist; dies
stellt auch eine Art der Beschreibung guter fachlicher Praxis dar.

Bewertung von Trends und Entwicklungspotenzialen

Entwicklungspotenziale

Schaffung neuer oder
Ausweitung bestehender
Produktionseinheiten:

Existierende Anlagen sind klein und operieren Uberwiegend auf
Versuchsbasis. Es erscheint aber durchaus moglich, neue Anlagen
zu schaffen, im Zusammenhang mit existierenden oder unabhangig
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von diesen.

Intensivierung:

Eine Intensivierung der wenigen und kleinen existierenden Anlagen
erscheint wenig relevant.

Diversifizierung und
Wertschopfung:

Diversifizierung und Erzielung einer mdglichst hohen Wertschop-
fung sind Bestandteil der wenigen bisherigen Produktionskonzepte.
Ob eine weitere Steigerung mdglich ist, kann hier nicht beurteilt
werden.

Marktpotenzial:

Fur die bisher in Aquaponik produzierten Arten wie Tilapia und Afri-
kanischer Wels existiert ein Markt, der in den zuriickliegenden Jah-
ren entwickelt wurde. Dieser ist aber nicht einfach, zumindest bei

gréReren Mengen verspricht er keine sehr attraktiven Preise.

Zusammenfassung

Die Aguaponik, insbesondere in ihrer geschlossenen Form mit Fisch- und Pflanzenproduktion in einer
Anlage, veranschaulicht die Ziele der Nahrstoff- und Wasserkreislaufe in besonderer Weise. Aller-
dings bereiten unterschiedliche Anspriiche der Fisch- und Pflanzenproduktion derzeit noch Schwie-
rigkeiten, es ist noch nicht bewiesen, dass die Zusammenfihrung an einem Ort besonders sinnvoll
ist. Insbesondere bestehen noch Zweifel an der Wirtschaftlichkeit des Verfahrens.

Der Errichtung neuer Einheiten steht jedoch wenig im Wege, und in speziellen Féllen, insbesondere,
wenn eine besonders hohe Wertschépfung aus der Produktion erzielt werden kann (etwa durch Be-
sucher der Anlage), existieren sicherlich Mdglichkeiten des nachhaltigen Betriebs. Eine Produktion
einer groBen Zahl von Aquaponikanlagen flir den Massenmarkt ist dagegen aktuell nicht zu erwarten.
Die 6kologischen Vorteile der Aquaponik kénnen ansonsten moglicherweise auch durch Verbesse-
rungen der Rickfiihrung von Nahstoffen aus der Aquakultur in andere Nutzungen sowie effizientere
Nutzung von Wasser erreicht werden — beides sind im Grundsatz konventionelle Anséatze. Offen ist
derzeit, inwieweit es hier Gberhaupt zu einer marktrelevanten Bedeutung kommen kann.

6.1.3 Marine Aquakultur
6.1.3.1 Landbasierte offene Anlagen

Bewertung der naturraumlichen Voraussetzungen

Eine Marikultur in offenen Anlagen erscheint nur in Meeresnahe sinnvoll, wo Salzwasser entnommen
und zuriickgeleitet werden kann. Rein physisch existieren an der deutschen Nord- und Ostseekiste
mit Sicherheit Flachen in einem beachtlichen Umfang, auf denen landbasierte offene Marikulturanla-
gen betrieben werden kénnten. Solche Anlagen missten aber an die jeweiligen Bedingungen ange-
passt werden, die nicht fur jede Art der Produktion giinstig sind (z. B. Gezeitenregime an der Nord-
see, begrenzter Salzgehalt in der Ostsee).

Problematisch ist jedoch, dass auch zahlreiche andere Nutzungsformen Anspriiche an Kiistengebiete
erheben (Tourismus, Kistenschutz, Landwirtschaft, Energiegewinnung). Zudem handelt es sich hau-
fig um 6kologisch sensible Gebiete, die strengen Schutzauflagen unterliegen oder bewusst nutzungs-
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frei gehalten werden sollen. Ebenfalls wirde die Entnahme und Ruckleitung von Meerwasser solchen
Vorschriften zu entsprechen haben. In der Praxis dirfte es daher nicht einfach, aber auch nicht un-
mdoglich sein, geeignete Standorte zu finden.

Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

Fir die Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen liegen keine speziellen Anmerkungen

Vvor.

Bewertung der Sektorstruktur (einschl. Beschéaftigung im Sektor)

Es existieren keine kommerziellen Anlagen und somit auch kein Sektor.

Bewertung der soziodemografischen Entwicklung

Fur die Bewertung der soziodemographischen Entwicklung liegen keine speziellen Anmerkungen vor.

Bewertung der Produktionsform(en) und angewandte Technologien (einschlieRlich Aspekten

der Innovation)

Marikultur in offenen Anlagen kdnnte auf verschiedenem technischen Niveau betrieben werden. In
Skandinavien wurden in den vergangenen Jahren komplexe Anlagen entwickelt, die teilweise auch
noch nicht vollig ausgereift erscheinen.?’® Grundsatzlich erscheint es auch maglich, offene Marikultur-
anlagen auf moderatem technischen Niveau zu bauen.

Bewertung der Erzeugung, Vermarktung und Wertschdpfung (einschliellich Regionalvermark-

tunqg) und der wirtschaftlichen Bedeutung

Es kdnnten Fische mit ausreichend hoher Nachfrage produziert und auch regional vermarktet werden.
Derzeit findet keine Produktion statt und daher liegt auch keine wirtschaftliche Bedeutung vor.

Bewertung der Nachhaltigkeit potenzieller Anlagen der offenen Marikultur

Okologische Nachhaltigkeit

Arten:

Es konnten verschiedene Arten genutzt werden, vorrangig heimi-
sche Arten

Besatzmaterial:

Die Verfugbarkeit des Besatzmaterials ist abhangig von der gewéhl-
ten Art.

Futter:

Das Futter ist abhdngig von der gewahlten Art. Haufig waren Anteile

270 FischMagazin online 14.07.2017: Danemark: Atlantic Sapphire geht an die Bérse trotz Langsand-

Massensterben.
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von Fischmehl und -6l nétig.

Umweltwirkungen:

Die Umwelteinwirkungen unterscheiden sich je nach Umstéanden.
Bei sorgfaltiger Gestaltung kénnten negative Umweltwirkungen ge-
ring gehalten werden.

Nahrstoffmanagement: Das Nahrstoffmanagement unterscheidet sich je nach Gestaltung.
Eine Klarung des Auslaufwassers ware wahrscheinlich nétig.
Wassernutzung Wasser kénnte ohne groRere Verluste durch die Anlage geleitet

bzw. -verbrauch:

werden

Energieeffizienz:

Die Energieeffizienz unterscheidet sich je nach Gestaltung.

Tiergesundheit, Tierwohl,
Tierschutz, Einsatz von
Arznei- und Desinfekti-
onsmitteln:

Die Tiergesundheit unterscheidet sich je nach Gestaltung. Vermut-
lich kbnnten weitgehend nachhaltige Zustande erreicht werden.

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Profitabilitat:

Die Profitabilitat ist derzeit nicht zu beurteilen. In Skandinavien wer-
den gute Profite von landgestitzter Aquakultur erwartet, was aber
auch noch nicht bewiesen ist.

Subventionen:

Voraussichtlich wirden hdchstens fur die Errichtung von Anlagen
Subventionen zur Verfigung stehen; eine dauerhafte Subventions-
abhangigkeit ist nicht zu erwarten.

Externe Effekte:

Anlagen konnten leichte negative Effekte auf den Tourismus haben,
sie konnten aber auch als Anziehungspunkte fir den Tourismus
gestaltet werden.

Soziale Nachhaltigkeit

Arbeitspléatze und Ein-
kommenseffekte

Auf die Arbeitsplatze und das Einkommen sind derzeit keine Effekte
absehbar.

Arbeitsbedingungen:

Derzeit existieren praktisch keine Arbeitsplatze in der offenen Mari-
kultur; sollten solche geschaffen werden, diirften die Arbeitsbedin-
gungen akzeptabel zu gestalten sein.

Soziokulturelle Faktoren:

Keine relevanten Effekte bezuglich soziokultureller Faktoren abseh-
bar

Regionalitat:

Produkte konnten regional vermarktet werden und wirden gut in
das Image einer maritimen bzw. Kisten-Wirtschaft passen.

Gesellschaftliche Akzep-
tanz / Image:

Wegen der Regionalitédt konnte die Akzeptanz hoch sein, aber Ab-
lehnung seitens Vogel- oder allgemeinen Naturschutzes ist maglich.

Menschliche Ernahrung /
Produktqualitat:

Voraussichtlich kénnten hochwertige Produkte erzeugt werden.
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Institutionelle Aspekte der Nachhaltigkeit

Unterstitzungsfunktionen: | Allgemein gute Unterstitzungsstrukturen in der Aquakultur konnten
auch hier wirksam werden.

Administrative und recht- | Es erscheint auf3erst schwierig, Genehmigungen fir die Errichtung
liche Rahmenbedingun- einer solcher Anlagen zu bekommen.
gen:

Nachhaltigkeitsstandards: | Teilweise konnen existierende Standards auf solche Anlagen an-
gewendet werden, teilweise mussten eine gute fachliche Praxis und
Standards noch entwickelt werden, was kein Problem darstellen
wirde.

Bewertung von Trends und Entwicklungspotenzialen

Entwicklungspotenziale

Schaffung neuer oder Es erscheint nur schwer mdglich, Produktionseinheiten zu errichten
Ausweitung bestehender
Produktionseinheiten:

- Intensivierung: Da nicht existent, sind Ausweitung und Intensivierung nicht mdglich
Diversifizierung und Derzeit nicht zu beurteilen
Wertschopfung:
Marktpotenzial: Sollten die Anlagen zu wettbewerbsfahigen Preisen produzieren

kénnen, dirfte der Markt ihre Produkte problemlos aufnehmen (ab-
hangig auch von den produzierten Arten).

Zusammenfassung

Ein technisches Potential im Bereich von landbasierten offenen Marikulturanlagen besteht grundsatz-
lich, die Chancen auf Genehmigung solcher Anlagen erscheinen aber sehr gering. Die Wirtschaftlich-
keit misste naher Uberprift werden.

6.1.3.2 Marine Netzgehege und andere Offshore-Anlagen

Bewertung der naturraumlichen Voraussetzungen

Grundsatzlich sind in den deutschen Meeresgebieten in Nord- und Ostsee Standorte zu finden, die
technisch fir Netzgehege oder andere Offshore-Anlagen geeignet sind. (So hat es seinerzeit in der
DDR bereits Netzgehegeanlagen in der Ostsee gegeben, in denen ca. 1.000 Tonnen Forellen produ-
ziert wurden.) Allerdings sind langst nicht alle Standorte geeignet bzw. die Aquakultur misste sich
technisch und in der Auswahl ihrer Produktionsmethoden und Arten an diese anpassen. Zahlreiche
Parameter wie Tiefe, Temperatur, Strémung, Gezeitengeschehen, Salinitat, Wasserqualitat etc. sind
zu beachten. In der Nordsee erfordert die Starke der Gezeiten allgemein eine &ufRerst robuste und
damit kostenintensive Auslegung von Anlagen.
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Technisch geeignete Standorte sind oft 6kologisch sensibel und stehen unter verschiedenem Status
des Naturschutzes, viele Flachen werden von anderen Nutzungsarten beansprucht.

Die Mdoglichkeiten der Speisefischproduktion in marinen Aquakulturanlagen in deutschen Territorial-
gewassern der Nord- und Ostsee wurden ab dem Jahr 2000 durch umfangreiche Projektstudien un-
tersucht. Beispiele dafur sind das Open Ocean Multi-Use Projekt (OOMU) des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), das Offshore Site Selection Projekt fur nach-
haltige und multifunktionale Nutzung von Meeresgebieten in stark genutzten Meeren am Beispiel der
Nordsee (OSS) des Bundesministeriums flr Landwirtschaft und Ernahrung (BMEL) und das TROPOS
Projekt, Multi-use offshore platforms, finanziert durch die Européische Kommission im Rahmen des
7th Framework Programme for Research and Development. Ziel dieser Projekte war es, Kriterien fir
die Standortauswahl von Offshore-Aquakulturanlagen in Synergie mit Offshore-Windkraftanlagen zu
erarbeiten und gleichzeitig technische Ldsungen fur marine Aquakulturanlagen zu entwickeln. Da die
Gebietskulisse in den deutschen Meeresgebieten eine separate Planung von Aquakulturanlagen und
Windkraftanlagen kaum zulasst, ist eine Mehrfachnutzung unumganglich.

Die in der deutschen AWZ eingerichteten Natura 2000 Gebiete sind aus Sicht der Naturschutzbehor-
den nicht fur die marine Aquakultur nutzbar, da sie das wichtigste Instrument sind, um den nach der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie zu erreichenden guten 6kologischen Zustand der Meere bis zum
Jahr 2020 zu gewahrleisten. Sofern hier keine Kompromisse gefunden werden kénnen, entfallt damit
ein bedeutender Teil der deutschen Meeresflachen fir die potentielle Nutzung durch Aquakultur.

Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

Zu den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind keine speziellen Anmerkungen zu machen.

Bewertung der Sektorstruktur (einschl. Beschaftiqung im Sektor)

Es existieren keine Anlagen und damit kein Sektor.

Bewertung der soziodemografischen Entwicklung

Zu der soziodemografischen Entwicklung sind keine speziellen Anmerkungen zu machen.

Bewertung der Produktionsform(en) und angewandte Technologien (einschliel3lich Aspekten
der Innovation)

In der Nordsee sind vor allem Netzgehege oder &ahnliche Systeme in Verbindung mit Offshore-
Windparks denkbar. Deren Betreiber haben allerdings kein Interesse an der Aquakultur, aus Sicher-
heitsbedenken und vermutlich auch, weil sie sich keinen im Vergleich zu ihrem Kerngeschétft relevan-
ten Profit davon versprechen. An der Ostsee waren grundsatzlich auch kleinere Systeme denkbar.
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Konkretere technische Losungen sind innerhalb des TROPOS Projektes aufgezeigt und u. a. im
OOMU Projekt entwickelt worden?’%272 sind aber bisher nicht in der Praxis eingesetzt.

Bewertung der Erzeugung, Vermarktung und Wertschépfung (einschliellich Regionalvermark-

tunqg) und der wirtschaftlichen Bedeutung

Derzeit nicht existent; eine wirtschaftliche Bedeutung wie z. B. in Norwegen scheint in Deutschland

nicht erreichbar.

Bewertung der Nachhaltigkeit (der aktuellen Produktionsform sowie einer potenziellen Aus-

weitung/Intensivierunq)

Okologische Nachhaltigkeit

Arten:

Diskutiert wurde und wird u. a. die Zucht von Lachsen, Kabeljau, Wolfs-
barsch, Schellfisch, Muscheln, Algen sowie — insbesondere fiir die Ostsee
— Regenbogenforellen und Grol3er Marane.

Insgesamt kommen nur einheimische oder — wie im Falle der Regenbo-
genforelle — seit langem eingefihrte Arten fir die Zucht in Frage. Neobioti-
sche oder genetisch modifizierter Arten, die von Seiten des Naturschutzes
bei der Ablehnung von solchen Aquakulturanlagen oft ins Feld gefihrt
werden — dirfen in solchen Aquakulturanlagen nicht genutzt werden und
es ist auch nicht bekannt, dass dies je erwogen worden waére.

Allerdings kdnnten bei Arten mit einem intensiven Domestikationsprozess
wie beim Lachs genetische Unterschiede zu Wildfischen bestehen, fort-
pflanzungsfahige Fische kdnnten entkommen und die genetischen Eigen-
schaften der Wildbestande beeinflussen.

Besatzmaterial:

Besatzmaterial ist abhangig von der jeweiligen Art. Grundsatzlich sollte
eine nachhaltige Versorgung fir die meisten relevanten Arten etabliert
werden konnen. Evtl. ist die brackwasseradaptierte sog. Bornforelle eine
Alternative, wobei dann die technischen Voraussetzungen fiir eine Mas-
senproduktion von Satzfischen dieses Stamms geschaffen werden muss-
ten.

Futter:

Futter ist abhangig von der Art. Meistens wéare ein Anteil an Fischmehl
und -6l nach gegenwartigem Stand erforderlich. Es werden Pellets gefiit-
tert.

Umweltwirkungen:

In Aquakulturanlagen kénnten sich Parasiten und Krankheiten ausbreiten
und auf Wildfische tbertragen werden.

Néahrstoffmanage-

Grundsatzlich fallen unter Netzgehegen und &hnlichen Anlagen Nahrstoffe
an. Bei geringen Tiefen oder geringer Stromung konnte es zur starken

271 Bela Hieronimus Buck: Marikultur als Co-Nutzung in Offshore-Windparks: Status quo, Probleme und Per-
spektiven. Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), Meeresumweltsympo-

sium 2006.

272 \Workshop Fischzucht in Offshore-Windparks, 7. September 2011, IMARE-Institut fir Marine Ressourcen.
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ment:

Akkumulation solcher Nahrstoffe kommen — wo eine solche Gefahr be-
steht, wirden Anlagen aber mit Sicherheit nicht genehmigt werden. In an-
deren Fallen verteilen sich die Nahrstoffe im Meer. Selbst bei Anlagen in
nennenswertem Umfang wird ein Nahrstoffeintrag immer uf3erst gering im
Vergleich zu anderen Eintragsquellen bleiben.

Ausgeschlossen werden konnte das nur durch geschlossene Offshore-
Anlagen, wie sie derzeit in Norwegen entwickelt werden sollen. Diese durf-
ten, wenn sie denn den Grad der Praxistauglichkeit erreichen, aber extrem
teuer sein. Ansonsten konnten die N&ahrstoffe durch Methoden der Inte-
grierten Multi-Trophischen Aquakultur (IMTA) gebunden und extrahiert
werden.

Wassernutzung
bzw. -verbrauch:

Ein Wasserverbrauch findet nicht statt. Allerdings eine Nutzung, die ande-
re Nutzungen an derselben Stelle verhindern kann.

Energieeffizienz:

Die Energieeffizienz ist abhangig von der gewahlten Technologie — ener-
gieeffiziente Methoden erscheinen maoglich.

Tiergesundheit,
Tierwohl, Tier-

fektionsmitteln:

schutz, Einsatz von
Arznei- und Desin-

Tierwohlgerechte Produktionsmethoden sollten zu erarbeiten sein. Der
Einsatz von Antibiotika wird auf Basis der Erfahrung in anderen Gebieten
in engen Grenzen zu halten (z. B. nur direkte/orale Verabreichung) oder
auszuschlie3en sein. Allerdings kénnte eine Bekampfung von Parasiten
notig werden.

Wi

rtschaftliche Nachhaltigkeit

Profitabilitat:

An der Ostsee ware vor allem die Produktion von Regenbogenforellen
eine Option, da diese innerhalb einer Saison eine vermarktungsfahige
GroRe als sogenannte Lachsforellen erreichen kénnten. Méglich erscheint
auch die Aufzucht von Lachs, Kabeljau, Schellfisch oder GroRer Marane,
doch besteht bei diesen Arten eine Preiskonkurrenz durch Wildfang (Ka-
beljau, Schellfisch) oder durch Aquakulturproduktion in groRen Einheiten
(Lachs).

Subventionen:

Vermutlich kénnte eine Offshore-Aquakultur nur mit staatlicher finanzieller
Forderung aufgebaut werden — indirekt fur die entsprechende Forschung
und Entwicklung und direkt fur die Errichtung von Anlagen. Dauerhafte
Subventionen kdnnen ausgeschlossen werden.

Externe Effekte:

In geringerem, aber akzeptablen Umfang kdnnten externe Effekte entste-
hen, etwa Beeintrachtigungen anderer Nutzungen. Nur bei unsachgema-
Rer Standortwahl (etwa in der N&he von touristisch genutzten Stranden)
sind starkere negative Effekte moglich.

Soziale Nachhaltigkeit

Arbeitsplatze und

Einkommenseffekte

Nur bei Einfihrung auf breiterer Ebene sind nennenswerte Effekte zu er-
warten.

Arbeitsbedingun-

Keine Anmerkungen zu den Arbeitsbedingungen.
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gen:

Soziokulturelle Fak-
toren:

Keine Anmerkungen zu den soziokulturellen Faktoren.

Regionalitat:

Ob bei der Produktion weiter offshore, auf3erhalb der Sichtweite von der
Kiste, Regionalitat eine Rolle spielt, ist unklar.

Gesellschaftliche
Akzep-tanz / Image:

Widerspruch ist zu beflrchten, seitens Naturschutz und méglicherweise
auch seitens anderer Nutzungsinteressen.

Menschliche Ernah-
rung / Produktquali-
tat:

In solchen Anlagen kénnten, bei Anwendung nachhaltiger Methoden, ge-
sunde Produkte hoher Qualitéat erzeugt werden.

Institutionelle Aspekte der

Nachhaltigkeit

Unterstltzungs-
funktionen:

Grundsatzlich kdnnten dieselben Unterstiitzungsfunktionen zur Verfiigung
stehen wie fir andere Produktionsmethoden der Aquakultur. Beratungs-
oder Veterinardienste kénnten mangels Erfahrung mit Offshore-Aquakultur
aber zunéchst an Grenzen ihrer Kompetenz stol3en.

Administrative und
rechtliche Rahmen-
bedingungen:

Die Chancen, alle notwendigen Genehmigungen fur Offshoreanlagen zu
bekommen, scheinen in der Praxis gering zu sein.

Nachhaltigkeits-
standards:

Teilweise bestehen entsprechende Standards, etwa aus der Lachs- und
Forellenzucht, teilweise kdnnten sie entwickelt werden.

Zu den existierenden Standards zahlen im Falle der Ostsee auch die Emp-
fehlungen der Helsinki-Kommission (HELCOM) fiur nachhaltige Aquakul-
tur.?’3 Diese beinhalten unter anderem:

= sich um eine Erhaltung der Okosystemfunktionen und um eine Minimie-
rung von negativen Umwelteffekten zu bemuhen,

= zu sichern, dass die Bemihungen zur Erreichung des guten 6kologi-
schen und chemischen Status nicht behindert werden,

= eine geringe Emission von Nahrstoffen, vor allem Stickstoff und Phos-
phor, aus marinen Aquakulturanlagen zu erreichen und geeignete
Maflinahmen zur Extraktion von Né&hrstoffen zu ergreifen,

= eine Abstimmung mit anderen Nutzern durchzufiihren,

= einen Ausschluss von Fischfarmen in Naturschutz- und Natura 2000
Gebieten zu gewahrleisten,

= die Verhinderung des Entweichens von Aquakulturfischen aus den An-
lagen, um eine genetische Beeinflussung der Wildbestadnde zu vermei-
den und

273 HELCOM Recommendation

on sustainable Aquaculture, HELCOM 37-2016, www.helcom.fi.
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= die Vermeidung der Aufzucht von genetisch veranderten Farmfischen
und des Einsatzes von Hormonen.

Ausdrucklich wird empfohlen, in Gebieten mit schlechter Wasserqualitat,
insbesondere in den kistennahen Gewassern, Aquakulturmalnahmen,
wie Muschelkulturen zu etablieren, die die Wasserqualitét zu verbessern
helfen.

Bewertung von Trends und Entwicklungspotenzialen

Entwicklungspotenziale

Schaffung neuer oder Aus-
weitung bestehender Pro-
duktionseinheiten:

Insbesondere aufgrund der rechtlichen und administrativen
Rahmenbedingungen durfte die Schaffung neuer Einheiten
schwer moglich sein.

! Intensivierung:

Nicht moglich, da keine Anlagen bestehen.

Diversifizierung und Wert-
schopfung:

Eine Diversifizierung wird schwierig sein, wenn Anlagen auf eine
Art ausgerichtet sind. Ob zusétzliche Schritte der Wertschdpfung
realisiert werden kénnen, hangt von den Umstanden ab.

Marktpotenzial:

Fur verschiedene der potenziell zu produzierenden Arten be-
steht eine gute Nachfrage; offen ist, welche Preise realisiert

werden konnten.

Zusammenfassung

Nach derzeitigem Stand ist in absehbarer Zeit nicht mit dem Aufbau einer wirtschaftlich bedeutenden
Offshore-Speisefischproduktion in Nord- oder Ostsee zu rechnen. Technisch geeignete Standorte
sind begrenzt, meistens unterliegen sie naturschutzrechtlichen Einschrankungen oder Anspriichen
anderer Nutzungsarten. Verbunden damit erscheint es nur sehr schwer mdglich, Genehmigungen fiir
solche Anlagen zu erhalten. Ob diese dann wirtschatftlich arbeiten kdnnten, ist bei vielen der potenzi-
ellen technischen Anséatze auch noch offen, ebenso sind — trotz einiger Forschungsergebnisse aus
der Vergangenheit — auch technische Fragen noch offen.

Sollte die Etablierung solcher Anlagen politisch gewiinscht werden, bedarf es weiterer Forschung und
einer engen Kooperation zwischen Fischerei- und Umweltadministration. Aber selbst wenn dies er-
reicht werden konnte, erscheint eine erfolgreiche Einfihrung der Produktionsform nicht sicher. Am
ehesten scheinen die Hindernisse bei kleinskaligen Anlagen in der Ostsee zu uberwinden zu sein,
etwa flr die Produktion von Lachsforellen. Wie in der Binnenaquakultur wird es auch hier darauf an-
kommen, fur einen regionalen Markt zu produzieren. Ein Einstieg in den europaischen oder internati-
onalen Markt wird als aussichtslos angesehen.
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6.1.3.3 Technische Anlagen/Kreislaufanlagen (Salzwasser)

Bewertung der naturrdumlichen Voraussetzungen

Es sind keine Anmerkungen zu der Bewertung der naturrdumlichen Voraussatzungen zu machen.

Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

Es sind keine besonderen Voraussetzungen erforderlich — siehe technische Anlangen Sifwasser.

Bewertung der Sektorstruktur (einschl. Beschéftigung im Sektor)

Die wenigen existierenden Anlagen wurden tUberwiegend von sektorfremden Investoren oder unter
Beteiligung von Anlagenherstellern (die sich funktionsfahige Referenzanlagen erhoffen) errichtet bzw.
werden von diesen betrieben.

Bewertung der soziodemografischen Entwicklung

Es sind keine Anmerkungen zu der Bewertung der soziodemografischen Entwicklung zu machen.

Bewertung der Produktionsform(en) und angewandte Technologien (einschlielich Aspekten
der Innovation)

Die wenigen bestehenden Anlagen erscheinen technisch komplex und innovativ, zumindest im Falle
der gréRten Anlage in Volklingen wurde aber auch von technischen Problemen berichtet.

Bewertung der Erzeugung, Vermarktung und Wertschépfung (einschliefllich Regionalvermark-
tung) und der wirtschaftlichen Bedeutung

Die Anlagen koénnen derzeit nur die Wirtschaftlichkeit erreichen, wenn sie ihre Produkte zu weit héhe-
ren Preisen als vergleichbare (teilweise allerdings gefrostete) Importe aus offenen Aquakulturanlagen
in anderen L&ndern absetzen kénnen. Dies gelingt nur auf speziellen Absatzwegen, fir begrenzte
Mengen und unter Hinweise auf besondere Qualitat und Frische.

Bewertung der Nachhaltigkeit (der aktuellen Produktionsform sowie einer potenziellen Aus-
weitung/Intensivierunq)

Okologische Nachhaltigkeit

Arten: Produziert werden verschiedene Fischarten sowie Shrimps (Lito-
penaeus vannamei). Ein Entkommen aus den Anlagen ist praktisch
unmadglich, aulRerdem konnten die Tiere in der Natur in unseren Brei-
tengraden nicht Uberleben. Gefahren einer Faunenverfalschung be-
stehen also nicht.
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Besatzmaterial:

Fur die produzierten Arten ist Besatzmaterial aus Brutanstalten ver-
fugbar, soweit bekannt teilweise aber derzeit nur aus dem Ausland.

Futter:

Futter ist verfiigbar, zumeist mit Anteilen von Fischmehl und -6l.

Umweltwirkungen:

Negative Umweltwirkungen kénnen weitgehend ausgeschlossen wer-
den.

Nahrstoffmanage- Nahrstoffe werden durch die Anlage aus dem Wasser herausgefiltert
ment: und kénnen anderweitig genutzt werden.
Wassernutzung Die Anlagen sind speziell darauf ausgelegt, Wasser im Kreislauf effi-

bzw. -verbrauch:

zient zu nutzen (nur wenige Prozent des Volumens werden taglich
ausgetauscht).

Energieeffizienz:

Die Anlagen haben einen beachtlichen Energiebedarf; teilweise kann
Abwaéarme aus anderen Prozessen genutzt werden.

Tiergesundheit, Tier-
wohl, Tierschutz, Ein-
satz von Arznei- und
Desinfektionsmitteln:

Fiur eine Beurteilung in Bezug auf die existierenden Anlagen liegen
keine ausreichenden Informationen vor; grundsatzlich sollte es még-
lich sein, in solchen Anlagen dem Tierwohl entsprechende Verhéltnis-
se einzurichten.

Aus der Anlage in Vélklingen wurde 2014 ein Sterben von 30 % der
Stoére berichtet.?’* Grund war offenbar ein mit Jungfischen einge-
schleppter Virus, keine Probleme in der Anlage selbst.

Grundsatzlich kénnen bei Kreislaufanlagen nur sehr begrenzt Antibio-
tika oder verschiedene andere Mittel eingesetzt werden, da dies die
Funktion der Biofilter storen konnte.

W

irtschaftliche Nachhaltigkeit

Profitabilitat:

Die Anlage in Volklingen hat ihren Errichtern Millionenverluste einge-
bracht, die Betreiberfirma einer Shrimp-Anlage in MV ist in die Insol-
venz gegangen. Insofern erscheint die wirtschaftliche Nachhaltigkeit
der Meereskreislaufanlagen in Deutschland nicht gesichert. Wie oben
angesprochen, kdnnen Profite ohnehin nur erzielt werden, wenn auf
speziellen Vertriebswegen Preise weit tUber jenen vergleichbarer Im-
portprodukte erzielt werden kénnen. Dies ist in Einzelfallen sicherlich
zu erreichen, bei einer Massenproduktion wird es aber kaum maéglich
sein.

Subventionen:

Die Errichtung der bestehenden Anlagen ist teilweise subventioniert
worden, in Volklingen sind der 6ffentlichen Hand tber den Betreiber
Stadtwerke ungeplant hohe Kosten entstanden. Dauerhafte Subven-
tionen fur den Betrieb stehen nicht zur Verfliigung.

. Externe Effekte:

Besondere externe Effekte sind nicht bekannt.

274 FischMagazin online, 28.10.2014, Vélklingen: Virus totet 30 Prozent der Store.
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Soziale Nachhaltigkeit

Arbeitsplatze und Ein-
kommenseffekte

Wegen der geringen Zahl der Anlagen derzeit keine nennenswerten
Effekte, bei Ausweitung grundsatzlich méglich.

Arbeitsbedingungen:

Keine Anmerkungen

Soziokulturelle Fakto-
ren:

Keine Anmerkungen

Regionalitat

Die Regionalitat der Produktion wird als wichtiges Argument beim Ab-
satz der Produkte eingesetzt, offenbar mit Erfolg.

Gesellschaftliche Ak-
zeptanz/Image:

Siehe Kreislaufanlagen StRwasser

Menschliche Ernah-
rung / Produktqualitat:

Siehe Kreislaufanlagen StiBwasser.

Institutionelle Aspekte der Nachhaltigkeit

Unterstitzungsfunkti-
onen:

Grundsatzlich sind Unterstitzungsfunktionen vorhanden. Diese kénn-
ten aber zunachst keine ausreichende Erfahrung in der Marikultur be-
sitzen.

Administrative und
rechtliche Rahmenbe-
dingungen:

Siehe Kreislaufanlagen StiBwasser.

Nachhaltigkeitsstan-
dards:

Siehe Kreislaufanlagen StiRwasser

Bewertung von Trends und Entwicklungspotenzialen

Entwicklungspotenziale

Schaffung neuer oder
Ausweitung beste-
hender Produktions-
einheiten:

Im Vergleich zu anderen Produktionssystemen der Aquakultur scheinen
Hurden fur die Errichtung neuer Einheiten am ehesten zu Uberwinden zu
sein. Auch gibt es offenbar Investoren mit grundsatzlichem Interesse.

Intensivierung:

Die Anlage in Volklingen wird offenbar weit unter ihrer geplanten Kapazi-
tat betrieben und kann dieser nach technischen Anderungen maglicher-
weise ndherkommen. Ob bei anderen Anlagen eine Intensivierung mog-
lich ist, ist fraglich.

Diversifizierung und
Wertschopfung:

In der Anlage in Volklingen wurde die Artenzusammensetzung bereits
aus wirtschaftlichen Grinden geandert. Andere Anlagen sind oft auf
eine oder wenige Arten ausgelegt. Die Betreiber versuchen stets, eine
hohe Wertschopfung zu erzielen.

Marktpotenzial:

Grundsatzlich besteht fur die produzierten Arten ein Markt, fraglich ist
aber, ob Preise erzielt werden konnen, die fur die Wirtschaftlichkeit der
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Anlagen ausreichen.

Zusammenfassung

Insbesondere wirtschaftliche Aspekte, vor allem die hohen Gestehungskosten in den Anlagen, be-
grenzen aktuell das Potenzial fir eine weitere Verbreitung. FUr ein genaueres Urteil muss abgewartet
werden, wie sich die aktuelle Generation der wenigen Meereskreislaufanlagen technisch und wirt-
schaftlich bewahrt.

6.1.3.4 Muschel- und Austernkultur

Bewertung der naturrdumlichen Voraussetzungen

Im Wattenmeer herrschen stellenweise gute Voraussetzungen fiir die Kultur von Miesmuscheln, die
auch natirlicherweise in diesem Gebiet vorkommen und Muschelbénke bilden. Auch andere Mu-
schelarten kommen dort vor und konnen theoretisch kultiviert werden, was aber in den meisten Fallen
rechtlich nicht zugelassen ist.

Weniger gut sind die Bedingungen fir die nicht-einheimische Pazifische Auster (Crassostrea gigas,
heute auch als Magallana gigas bezeichnet), die infolge der Kalte im Winter keine guten Umweltbe-
dingungen vorfindet. Allerdings wird die Nordsee nicht tberall so kalt, dass die Art den Winter nicht
Uberleben kénnte — was vor ihrer Einfilhrung erwartet worden war. Ebenso unerwartet gelingt es ihr
auch, sich im Wattenmeer fortzupflanzen.

Auch in der Ostsee findet die Miesmuschel grundsétzlich geeignete Lebensbedingungen vor, die
auch eine Kultur ermdglichen. Allerdings bleiben die Muscheln dort in der Regel kleiner. Eine Spei-
semiesmuschelproduktion ist dort nur in Bereichen hoherer Salinitat an der schleswig-holsteinischen
Kiste moglich. Die Wachstumsbedingungen in der eigentlichen Ostsee erlauben maximal die Produk-
tion von Miesmuscheln fir die Fischfuttermittelherstellung. Dies wird derzeit im Rahmen eines IN-
TERREG-Projektes (,Baltic Blue Growth“, BBG), untersucht.

Die Miesmuschel bendtigt sauberes Wasser und darf daher nur in speziell kontrollierten Gebieten fir
den menschlichen Konsum kultiviert werden. Nicht Gberall an der deutschen Kiste gibt es eine aus-
reichende Wasserqualitat.

Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind als grundsatzlich gut einzuschéatzen. Die Kaultivie-
rungsmethoden sind erprobt und bewéhrt, die Produktion wird weitgehend durch die Natur bestimmt
und der Markt fur hochwertige frische Speisemiesmuscheln ist da und etabliert.

Bewertung der Sektorstruktur (einschl. Beschéaftigung im Sektor)

Die Miesmuschelkultur in Deutschland ist in der Hand weniger Betriebe, die teilweise zu niederlandi-
schen Unternehmensgruppen gehéren.
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Bewertunqg der soziodemografischen Entwicklung

Keine speziellen Anmerkungen.

Bewertung der Produktionsform(en) und angewandte Technologien (einschliellich Aspekten
der Innovation):

Die Besatzmuscheln werden in Deutschland stets durch Fischerei oder durch Sammeln an Kollekt-
oren gewonnen; eine Erzeugung in Brutanstalten findet nicht statt. An der Nordsee erfolgt die Kultur
durch Ausbringen auf Kulturflichen am Boden, eine kleine, wirtschaftlich unbedeutende Anlage an
der Ostsee erzeugt die Muscheln an Langleinen.

Insgesamt kommt Technik eines moderaten Niveaus zum Einsatz, wobei mit gewaltigen Massen und
Kraften umgegangen wird (bei Saat, Ernte und auch bei den Besatzmuschelkollektoren in der Nord-
see), was entsprechender Fahrzeuge und Gerate bedarf.

Bewertung der Erzeugung, Vermarktung und Wertschépfung (einschliellich Regionalvermark-
tunqg) und der wirtschaftlichen Bedeutung

Die Menge der Erzeugung ist stark von natirlichen Gegebenheiten abh&ngig, insbesondere dem
Brutfall. Die Betriebe der Nordsee vermarkten ihre Produktion Uberwiegend Uber die Auktion in Yers-
eke in den Niederlanden und verzichten weitgehend darauf, weitere Schritte der Wertschopfung sel-
ber zu erzielen — was bei den anfallenden Mengen wohl auch nur fur einen Teil der Produktion még-
lich ware. Diese ist anders bei der Zucht an der Ostsee, die wesentlich kleinere Mengen produziert.

Bewertung der Nachhaltigkeit (der aktuellen Produktionsform sowie einer potenziellen Aus-
weitung/Intensivierunq)

Okologische Nachhaltigkeit

Arten:

Die Miesmuschel ist eine einheimische Art, da die Besatzmuscheln aus
der Natur entnommen werden, ist durch die Kultur auch kein wesentlicher
Einfluss auf die Genetik der Wildbestande zu erwarten. Dies war anders
zu beurteilen, als Besatzmuscheln noch aus dem Ausland (vor allem
Niederlande, GroR3britannien und Irland) importiert wurde.

Die Pazifische Auster ist eine gebietsfremde und invasive Art, die aber im
gesamten deutschen Wattenmeer bereits verbreitet ist. Die relativ kleine
Kultur in SH durfte wenig Einfluss auf das Vorkommen dieser Art haben,
wobei jede weitere Verbreitung grundsatzlich nicht wiinschenswert ist.

Besatzmaterial:

Eine kontrollierte Reproduktion von Miesmuscheln findet nicht statt, ob-
wohl die Technik der Vermehrung von Miesmuscheln in Brutanstalten
seit den 1970er Jahren bekannt ist.?2”> Der schwankende natrliche Brut-
fall fihrt zu Schwankungen in der Versorgung mit Besatzmuscheln und

275 FischMagazin: Aquakultur-Handbuch 2010/11, S. 186; Aquakultur-Info:
http://www.aquakulturinfo.de/index.php/miesmuschel.html
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letztlich der Produktion. Die Gewinnung der Besatzmuscheln durch Fi-
scherei mit Dredgen und Baumkurren kann in gewissem Rahmen negati-
ve Auswirkungen auf Habitate haben (findet aber nur auf sehr begrenz-
ten Flachen, Gberwiegend solchen mit temporéarem Brutfall, statt).

! Futter:

Miesmuscheln werden nicht gefiittert.

Umweltwirkungen:

Das Kultivieren von Miesmuscheln kann zur Erhéhung der Individuenzahl
und Biomasse dieser Art fihren, da viele der in geschiitzter Umgebung
aufwachsenden Individuen sonst nicht Uberleben wirden, da sie sich auf
ungeeignetem Untergrund abgesetzt hatten oder der Préadation zum Op-
fer gefallen wéaren. Andererseits kann die Entnahme von Muscheln fir
den menschlichen Konsum die fir Tiere (z. B. Eiderente und Austernfi-
scher) verbleibenden Mengen reduzieren. Eiderenten nutzen allerdings
auch Miesmuscheln von Kulturflachen als Nahrung.

Miesmuschel-Kulturflachen stehen nur noch bedingt anderen Arten als
Habitat zur Verfugung.

Zu Wirkungen der Besatzmuschelgewinnung s.o.

Néhrstoffmanage-
ment:

Miesmuscheln werden nicht gefittert; sie filtrieren das Wasser und bin-
den Nahrstoffe, die mit ihnen dem Wasser entnommen werden kdonnen.
Im Rahmen von IMTAs wird dieser Effekt gezielt genutzt.

Allerdings kénnen sich um Kulturflachen und unter Kollektoren und Lang-
leinen Akkumulationen von Ausscheidungen der Miesmuscheln (Pseu-
dofaeces) bilden, sofern diese nicht durch die Stromung verteilt werden.
(Gleiches ist im Ubrigen bei den nattrlichen Miesmuschelvorkommen der
Fall, nur kann die Konzentration im Bereich von Langleinen besonders
hoch sein.) Dies kann zu einer Abnahme von am Boden lebenden Wir-
bellosen fuhren. Insbesondere in den nahrstoffreichen Kistenbereichen
der Ostsee, kann eine solche Akkumulation von organischer Substanz zu
Sauerstoffmangelsituationen mit entsprechenden Folgewirkungen auf die
Benthosgemeinschaft und die 6kosystemare Funktionen fuhren.

Wassernutzung
bzw. -verbrauch:

Ein Wasserverbrauch findet nicht statt, wohl aber eine lokale Nutzung.

Energieeffizienz:

Im Verhéltnis zu den produzierten Mengen erscheint der Energieaufwand
eher gering.

Tiergesundheit, Tier-
wohl, Tierschutz, Ein-
satz von Arznei- und

Desinfektionsmitteln:

Es liegen keine Anhaltspunkte fur die Annahme vor, dass die Bedingun-
gen insbesondere auf Kulturbanken nicht dem Wohl der Miesmuscheln
entsprachen. (Es sind aber auch keine wissenschaftlichen Arbeiten zur
Frage des Tierwohls bei Miesmuscheln bekannt). Medikamente etc.
kommen nicht zum Einsatz.

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Profitabilitat:

Die deutsche Miesmuschelkultur ist eine profitable Sparte der Aquakultur,
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allerdings mit grof3eren Schwankungen zwischen den Jahren (siehe Kap.
2.1.3.4).

Ob eine Produktion von Miesmuscheln in Gebieten mit geringerem Salz-
gehalt und eine Verwendung etwa als Fischfutter auch profitabel sein
koénnen, soll vom 0.g. INTERREG-Projekt bis 2019 geklart werden.

Subventionen:

Subventionen kdnnen hdéchstens flr produktive Investitionen oder For-
schung erhalten werden, eine dauerhafte Abhéngigkeit besteht nicht.

Externe Effekte:

Flachen der Miesmuschelkultur stehen fir verschiedene andere Nutzun-
gen nicht zur Verfugung, an der Nordsee u. a. fur die Baumkurrenfische-
rei (was in der Vergangenheit vereinzelt zu Konflikten gefuhrt hat).

So

ziale Nachhaltigkeit

Arbeitspléatze und
Einkommenseffekte

Effekte sind weitgehend begrenzt auf die aktuellen Betriebe und ihre Be-
schatftigten.

Arbeitsbedingungen:

Keine naheren Informationen

Soziokulturelle Fakto-
ren:

Muschelfischerei und -kultur sind an der Nordsee traditionelle, regional-
typische Aktivitdten. Sie konnen allerdings von Land aus nur selten
wahrgenommen werden.

Regionalitat:

S. 0.; bei der Vermarktung wird die Regionalitdt kaum in Wert gesetzt.

Gesellschaftliche Ak-
zep-tanz/lmage:

Als regionale Aktivitat weitgehend akzeptiert. Allerdings kritisierten WWF
und BUND die Verleihung des MSC-Zertifikats an die Miesmuschelfi-
scherei in Niedersachsen. Nach dem ,Muschelfrieden® in Schleswig-
Holstein scheint dort weitere Kritik an dieser Form der Aquakultur auszu-
bleiben. Miesmuscheln von Pfahl- oder Hangekulturen (wie sie in
Deutschland nur in der kleinen Anlage an der Ostsee produziert werden)
werden vom WWF als ,Annehmbar — Gute Wahl“ klassifiziert.?"®

Menschliche Ernéh-
rung / Produktquali-
tat:

Die Produktqualitat von Muscheln und Austern wird streng Uberwacht,
sodass von einer guten Qualitat auszugehen ist.

Institutionelle Aspekte der Nachhaltigkeit

Unterstutzungsfunk-
tionen:

Grundsatzlich stehen dieselben Unterstitzungsfunktionen wie bei ande-
ren Arten der Aquakultur bereit, allerdings ist viel Spezialwissen erforder-
lich, das vor allem die Betreiberfirmen selber und nur wenige externe
Berater besitzen.

Administrative und
rechtliche Rahmen-

Miesmuschel- und Austernkultur kann — bei einem grundsatzlich grof3en
Potential — nur in einem sehr engen rechtlichen Rahmen erfolgen, aller-

276 Siehe WWF: ,Keine Empfehlung fiir Muscheln aus dem Watt“, 29. Oktober 2013,
http://www.wwf.de/2013/oktober/keine-empfehlung-fuer-muscheln-aus-dem-watt/; WWF: ,Miesmuschel
(Hangekultur), http://mwww.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-
PDF/Fischfuehrer_Miesmuschel_Zucht_Haengekultur.pdf.
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bedingungen: dings sind durch entsprechende Vereinbarungen in SH diesbeziiglich
relativ klare Verhaltnisse geschaffen. Mit Abstrichen gilt das auch fur
Niedersachsen unter dem Miesmuschel-Bewirtschaftungsplan, dessen
Laufzeit sich einstweilen verlangert hat, bis ein neuer Plan verabschiedet

ist.
Nachhaltigkeitsstan- Es existieren Nachhaltigkeitsstandards, die Miesmuschelkultur in NI und
dards: SH ist MSC-zertifiziert, die an der Ostsee ist bio-zertifiziert. AulRerdem

liefern Miesmuschelbewirtschaftungsplan (in NI), ,Eckpunktevereinba-
rung“ (in SH), Nationalparkgesetze und -verordnungen sowie verschie-
dene andere Dokumente eine klare Definition dessen, was als gute fach-
liche Praxis anzusehen ist.

Bewertung von Trends und Entwicklungspotenzialen

Entwicklungspotenziale

Schaffung neuer oder | Gegenliber dem in langen Verhandlungen erreichten aktuellen Status

Ausweitung beste- scheint eine Erweiterung der Muschelproduktion in der Nordsee gesell-
hender Produktions- | schaftlich nicht durchzusetzen zu sein — rein technisch bestehen dage-
einheiten: gen noch grofRere Potenziale. Die Potenziale an der Ostsee werden

aktuell in Forschungsprojekten erkundet.

Im Nordseebereich gibt es seitens des Naturschutzes derzeit Uberle-
gungen, ein Wiederansiedlungsprogramm fiir die Europaische Auster
(Ostrea edulis) aufzulegen.?’” Eine groRflachige Wiederansiedlung wr-
de allerdings massive und langfristige Investitionen erfordern. Ziel sol-
cher Uberlegungen ist lediglich die Wiederherstellung des urspriingli-
chen Arteninventars, keinesfalls der menschliche Konsum. Allerdings
kénnten auch von einer Kultur dieser Auster Larven freigesetzt werden,
die eine Wiederansiedlung unterstiitzen kénnten.

Intensivierung: Eine Intensivierung ist nur in Form einer weiteren Stabilisierung der Be-
satzmuschelversorgung denkbar.

Diversifizierung und Eine Diversifizierung ware nur durch die Zucht der europaischen Auster
Wertschopfung: denkbar (wobei die Machbarkeit erst ndher zu prifen wére). Bei einem
(kleineren) Teil der Produktion an der Nordsee erscheint eine Verbesse-
rung der Wertschdpfung etwa durch Regionalvermarktung maoglich.

Marktpotenzial: Der Markt nimmt die bisherige Produktion gut auf, insbesondere in Jah-
ren mit geringeren Ernten dirfte er auch grol3ere Mengen aufnehmen
kénnen.

277 Siehe J. Gercken und A. Schmidt (2014): Aktueller Status der Européischen Auster (Ostrea edulis) und Mdg-
lichkeiten einer Wiederansiedlung in der deutschen Nordsee. BfN-Skripten 379.
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Zusammenfassung

Die Miesmuschelproduktion erfolgt weitgehend nachhaltig, es ist an der Nordsee ein weithin akzep-
tierter Status quo gefunden, dem gegentber es aber auch nur wenige Mdglichkeiten der Produktions-
steigerung gibt. Allein durch eine stabilere Versorgung mit Besatzmuscheln, etwa durch Vermehrung
in Brutanstalten oder Erweiterung von Kollektoren, erscheint eine gewisse Steigerung noch mdglich.
Dies wirde aber einer ndheren Untersuchung beddrfen.

6.1.3.5 Algen und andere marine Organismen

Bewertung der naturraumlichen Voraussetzungen

Marine Algen kénnen in verschiedenen Formen im Meer oder auch in geschlossenen Anlagen an
Land produziert werden, die Voraussetzungen dafir bestehen.

Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedinqgungen

Hierzu gibt es keine speziellen Anmerkungen.

Bewertung der Sektorstruktur (einschl. Beschéaftigung im Sektor)

Die bisherigen Betriebe — laut Statistischem Bundesamt zwei — sind eng mit der Forschung verbun-
den.

Bewertung der soziodemografischen Entwicklung

Bisherige kommerzielle Anséatze sind aus dem Umfeld der Forschung entstanden.

Bewertung der Produktionsform(en) und angewandte Technologien (einschlieRlich Aspekten
der Innovation)

Es handelt sich Giberwiegend um innovative Produkte und Produktionsformen.

Bewertunqg der Erzeugung, Vermarktung und Wertschdpfung (einschlieRlich Regionalvermark-
tung) und der wirtschaftlichen Bedeutung

Wegen der kleinen Anzahl an Betrieben (laut Stat. Bundesamt zwei) sind keine generellen Aussagen
zu treffen. Fir viele Anwendungen (Inhaltsstoffe fir Kosmetika etc.) ist fraglich, ob die Produzenten
weitere Schritte der Wertschopfung selber realisieren kdnnen. Teilweise scheint die industrielle Wei-
terverarbeitung und Vermarktung durch mit den Algenproduzenten verbundene Firmen zu erfolgen.
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Bewertung der Nachhaltigkeit (der aktuellen Produktionsform sowie einer potenziellen Aus-

weitung/Intensivierunq)

Okologische Nachhaltigkeit

Arten:

Soweit bekannt werden bei den offenen Anlagen nur Arten verwendet,
die vor Ort vorkommen. Eine Gefahr geht damit von diesen Arten nicht
aus.

Besatzmaterial:

Probleme mit Besatzmaterial bei den Algen sind nicht bekannt; ange-
sichts verschiedener verwendeter Arten, teilweise auch auf Versuchsba-
sis, kann hier kein abschlielendes Urteil getroffen werden.

Futter:

Bei den in offener Aquakultur gehaltenen Makroalgen wie Saccharina
latissima erfolgt keinerlei Zuftterung.

Umweltwirkungen:

Durch Photosynthese erhdhen die Algen den Sauerstoffgehalt im Was-
ser. Signifikante negative Wirkungen sind bei sachgerechter Bewirtschaf-
tung nicht bekannt.

Néahrstoffmanage- Nahrstoffe werden mit Entnahme der Alten extrahiert.
ment:
Wassernutzung Ein Wasserverbrauch findet nicht statt, die Wassernutzung erscheint

bzw. -verbrauch:

nachhaltig.

Energieeffizienz:

Ist abhangig vom Verfahren; bei den offenen Produktionsweisen in der
Ostsee scheint der Energieeinsatz eher gering zu sein.

Tiergesundheit,
Tierwohl, Tierschutz,
Einsatz von Arznei-
und Desinfektions-
mitteln:

Ein Einsatz von Arzneimitteln etc. ist nicht bekannt, Fragen des Tierwohls
erscheinen nicht relevant.

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Profitabilitat:

Die Profitabilitat kann nicht abschlieRend beurteilt werden, es gibt aber
Grinde, sie fur eine gréRRere Produktion auf3erhalb enger Nischen in Fra-
ge zu stellen. So scheinen Produzenten in vielen Bereichen mit billigen
Angeboten aus Asien, teilweise auch aus den USA konkurrieren zu muis-
sen.

Subventionen:

In die Erforschung und Entwicklung der Aquakultur gehen seit vielen Jah-
ren Forder- und Forschungsgelder. Ohne solche Unterstiitzung ist eine
Entwicklung und ein Ausbau dieses Bereichs der Aquakultur auch kaum
vorstellbar. Fir die Produktion werden dauerhaft voraussichtlich keine
Subventionen zur Verfigung stehen.

Externe Effekte:

Negative externe Effekte sind nicht bekannt, abgesehen von der teilwei-
sen Verhinderung anderer Nutzungen von Wasserflachen. Positive Effek-
te ergeben sich durch die Wirkungen auf die Wasserqualitat.
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Soziale Nachhaltigkeit

Arbeitsplatze und
Einkommenseffekte

Bisher weitgehend irrelevant.

Arbeitsbedingungen:

Keine Anmerkungen.

Soziokulturelle Fak-
toren:

Keine Anmerkungen.

Regionalitat:

Fugt sich gut in die regionale Meereswirtschaft ein; ob dies ausgenutzt
werden kann, ist offen.

Gesellschaftliche
Akzep-tanz/lmage:

Keine Probleme zu erwarten; Produktion wird von den Medien positiv
dargestellt.

Menschliche Ernah-
rung / Produktquali-
tat:

Je nach Verwendungszweck kénnen Algen direkt oder indirekt (z. B. als
Futter) der menschlichen Erndhrung dienen. Algen werden positive Er-
nahrungseigenschaften nachgesagt, wenn sie nicht mit Schadstoffen
belastet sind.

Institutionelle Aspekte der

Nachhaltigkeit

Unterstutzungsfunk-
tionen:

Generell stehen die Ublichen Unterstitzungsfunktionen zur Verfiigung,
denen aber das spezifische Wissen fehlen kénnte.

Administrative und
rechtliche Rahmen-
bedingungen:

Eine Fulle von Regelungen ist zu beachten, Hindernisse scheinen aber
zu Uberwinden zu sein.

Nachhaltigkeitsstan-
dards:

Derzeit sind keine einschlagigen Standards bekannt, die enge wissen-
schaftliche Begleitung definiert aber gleichzeitig, was der aktuelle Kennt-
nisstand in Bezug auf eine gute fachliche Praxis ist.

Bewertung von Trends und Entwicklungspotenzialen

Entwicklungspotenziale

Schaffung neuer oder
Ausweitung beste-
hender Produktions-
einheiten:

Unsicherheiten beztiglich der Wirtschaftlichkeit und schwierige administ-
rative Rahmenbedingungen stehen im Moment der Schaffung neuer
Produktionseinheiten entgegen. Diese erscheint am ehesten mdoglich im
Zusammenhang mit IMTAs oder bei der Produktion fur bestimmte Ni-
schenmarkte mit hoher Wertschépfung.

Intensivierung:

Die bisherigen kleinen Anlagen scheinen wenig Potenzial fir eine Inten-
sivierung zu bieten.

Diversifizierung und
Wertschopfung:

Es wird derzeit die Produktion verschiedener Arten von Algen versucht,
auch eine hohe Wertschopfung (etwa in den Bereichen Nahrungsergan-
zungsstoffe, Medizinprodukte oder spezielle Lebensmittel) erscheint
moglich.
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Marktpotenzial: Ob ein ausreichendes Marktpotenzial bei auskdmmlichen Preisen be-
steht, misste geprift werden.

Zusammenfassung

Die Produktion von Algen und anderen aquatischen Organismen in Aquakultur wird seit mindestens
zwei Jahrzenten immer wieder als zukunftstrachtig dargestellt. In Deutschland haben eine ganze Rei-
he von Forder- und Forschungsprojekten versucht, diese Entwicklung zu propagieren. Die Zahl von
zwei — soweit bekannt kleineren — Betrieben, die 2016 diese Produktion ausibten, macht deutlich,
dass sich bisher solche Erwartungen nicht erfillt haben. Auf dem Markt finden sich vor allem Algen-
produkte aus Asien. Dies ist sicherlich auf glinstigere Produktionsbedingungen dort zurtickzufiihren,
es ware aber zudem zu prifen, ob dort nicht inzwischen auch ein héheres Niveau an Know-how zur
Algenzucht existiert.

6.1.3.6 Integrierte Verfahren im Salzwasser/Meer

Bewertung der naturrdumlichen Voraussetzungen

Integrierte Verfahren kombinieren zumeist verschiedene der oben genannten Verfahren, speziell
Netzgehege und Muschel- und Algenkultur. Insofern gilt das oben gesagte, wobei Standorte die An-
forderungen fir die verschiedenen Produktionsverfahren gleichzeitig erfullen missen.

Bewertung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

Keine speziellen Anmerkungen.

Bewertung der Sektorstruktur (einschl. Beschéaftigung im Sektor)

Derzeit nur Versuchs-und Kleinstanlagen in Betrieb.

Bewertunqg der soziodemografischen Entwicklung

Keine Anmerkungen.

Bewertung der Produktionsform(en) und angewandte Technologien (einschliel3lich Aspekten
der Innovation)

Es handelt sich um Verfahren, die in der Kombination bzw. Integration innovativ sind, einzelne Kom-
ponenten kénnen auch konventionell sein.

Bewertung der Erzeugung, Vermarktung und Wertschépfung (einschliellich Regionalvermark-
tunqg) und der wirtschaftlichen Bedeutung

Hier liegt bisher keine nennenswerte Bedeutung vor.
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Bewertung der Nachhaltigkeit (der aktuellen Produktionsform sowie einer potenziellen Aus-

weitung/Intensivierunq)

Okologische Nachhaltigkeit

Arten:

Es stehen weitgehend einheimische oder bereits seit langem eingefuhrte
Arten (Regenbogenforelle) zur Diskussion, siehe Bewertung der einzelnen
Komponenten. Eine Gefahrdung der Nachhaltigkeit ist nicht abzusehen.

Besatzmaterial:

Je nach Arten, in vielen Fallen unproblematisch.

Futter:

Je nach Arten; bei der Fischproduktion wird haufig Futter mit Anteilen von
Fischmehl und -6l bendétigt, Algen, Miesmuscheln oder andere Organis-
men zur Extraktion der Nahrstoffe werden nicht gefittert.

Umweltwirkungen:

Fur die Produktion von Nahrungsmitteln, insbesondere tierischen, beste-
hen geringe Wirkungen; ein gewisses Einwirken auf Habitate etc. konnte
aber erfolgen.

Sollen die Nahrstoffe aus der Fischproduktion méglichst vollstandig durch
Organismen wie Muscheln oder Algen aufgenommen werden, so vergro-
RBert sich der Umgriff der gesamten Anlage, was zusatzliche Auswirkungen
auf das Habitat haben kann. Durch angemessene Konzeption kdnnen sol-
che negativen Wirkungen aber stark reduziert oder ausgeschlossen wer-
den. So lieBen sich bei einer Versuchs-IMTA keinerlei Auswirkungen auf
das Benthos in der direkten Umgebung nachweisen.

Néahrstoffmanage- Untersuchungen in der Ostsee bei Rostock zeigten, dass eine Kombinati-

ment: on kleiner Systeme mit der Muschel- und Algenzucht in der Form einer
IMTA eventuelle Nahrstoffeintrage vollstandig kompensieren und sogar als
extraktives Verfahren in der Ostsee wirken kann.

Wassernutzung Ein Wasserverbrauch findet nicht statt, aber eine Nutzung, die andere

bzw. -verbrauch:

Nutzungen ausschliel3en kann.

Energieeffizienz:

Soweit abzusehen kann eine relativ gute Energieeffizienz erreicht werden,
abhangig von der konkreten Gestaltung der Produktion.

Tiergesundheit,
Tierwohl, Tier-
schutz, Einsatz von
Arznei- und Desin-
fektionsmitteln:

Bisherige Versuche zielen darauf ab, dem Tierwohl férderliche Verhaltnis-
se zu schaffen. Der Einsatz von Arznei- und Desinfektionsmitteln unterliegt
strengen Vorschriften und durfte, abhéngig von der konkreten Produkti-
onsweise, in engen Grenzen gehalten werden kdnnen.

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Profitabilitat:

Die Fischproduktion dirfte bei geeigneter Wahl von Grol3e, Arten und Pro-
duktionstechnologie profitabel gestaltet werden kdnnen, was aber auch
nicht gesichert erscheint (siehe marine Offshore-Aquakultur). Ob der zu-
satzliche Aufwand fir die Integration und die Produktion der extraktiven
Organismen durch den Erlés aus deren Verkauf gedeckt werden kann,
erscheint fraglich. Miesmuscheln dirfen nur bei Kultur in besonders rei-
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nen, standig Uberpriften Gewassern fir den menschlichen Konsum in
Verkehr gebracht werden. Ob sie bei Nutzung als Futterkomponente aus-
reichende Preise erzielen, ist nicht bekannt. Ahnliches gilt fiir Algen.

Idealerweise wirden durch die kombinierte Produktion sogar Synergieef-
fekte erzielt, die die Produktion besonders rentabel machen. Ob dies még-
lich ist, missten entsprechende Forschungsvorhaben klaren; derzeit ist
nicht klar, worin entscheidende wirtschaftliche Vorteile der Integration lie-
gen sollen.

Subventionen:

Die IMTA wird nur mit bedeutenden Forschungs- und Férdergeldern ent-
wickelt werden kdnnen. Bei einem eventuellen kommerziellen Betrieb wer-
den nur Investitions-, nicht aber Betriebskosten bezuschusst werden kon-
nen.

Externe Effekte:

Auler der mdglichen Behinderung anderer Nutzungen im Gebiet der IMTA
sind weder signifikante negative noch positive externe wirtschaftliche Ef-
fekte zu erwarten.

Soziale Nachhaltigkeit

Arbeitspléatze und
Einkommenseffekte

Derzeit keine signifikanten Effekte zu erwarten.

Arbeitsbedingun-
gen:

Keine speziellen Anmerkungen.

Soziokulturelle Fak-
toren:

Siehe Bewertung der einzelnen Produktionsmethoden oben.

Regionalitat:

Siehe Bewertung der einzelnen Produktionsmethoden oben.

Gesellschaftliche
Akzep-tanz / Image:

Trotz spezieller Gestaltung der Produktionstechnologie auf das Ziel der
Okologischen Nachhaltigkeit scheint die Haltung aufseiten von Umweltor-
ganisationen und -verwaltung kritisch zu sein. Deren vorrangiges Ziel
scheint es zu sein, weitere menschliche Nutzungen des Meeres zu verhin-
dern, insbesondere in Schutzgebieten. Nahrstoffbilanzen scheinen gegen-
Uber dieser grundsatzlichen Zielsetzung nachgeordnet zu sein.

Menschliche Ernah-
rung / Produktquali-
tat:

Miesmuscheln aus IMTAs konnten fur den menschlichen Verzehr nicht
geeignet sein; ansonsten siehe Bewertung der einzelnen Produktionsme-
thoden oben.

Institutionelle Aspekte der

Nachhaltigkeit

Unterstltzungs-
funktionen:

Die Ublichen Unterstiitzungsdienste existieren, haben aber mdglicherweise
nicht ausreichende, fur diese Produktionsform einschlagige Erfahrung. Die
enge Einbindung der Wissenschaft in die Entwicklung von IMTAs kénnte
das potenziell ausgleichen.

Administrative und
rechtliche Rahmen-

Es gelten die Aussagen zu den einzelnen Komponenten; eine Erleichte-
rung durch die Integration ist kaum zu erwarten.
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bedingungen:

Nachhaltigkeits- Existierende Standards und wissenschaftliche Erkenntnisse geben einen
standards: ausreichenden Rahmen fir die Bestimmung einer guten fachlichen Praxis
sowie einer nachhaltigen Ausrichtung der Produktionsweise.

Bewertung von Trends und Entwicklungspotenzialen

Entwicklungspotenziale

Schaffung neuer oder | Die Schaffung neuer kommerzieller IMTAs erscheint schwierig, insbe-

Ausweitung beste- sondere aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen und Unwagbar-
hender Produktions- | keiten beziglich der Rentabilitat.
einheiten:

Weitere Versuchsanlagen konnten derweil entstehen; so wird in MV
aktuell erwogen, ein IMTA-Pilotprojekt mit Borner Forelle, Ostsee-
schnapel und Miesmuschelkultur zu initiieren.

Intensivierung: Eine Intensivierung der bestehenden Kleinst- bzw. Versuchsanlagen
erscheint wenig relevant.

Diversifizierung und IMTASs beinhalten in sich schon eine Diversifizierung, die Erzielung einer

Wertschopfung: mdoglichst hohen Wertschépfung erscheint als Voraussetzung fir die

wirtschaftliche Nachhaltigkeit.

Marktpotenzial: Fur im Rahmen von IMTAs produzierte Fische dirfte, je nach Art, ein
Marktpotenzial bestehen. Bei Miesmuscheln und Algen ist dies schwe-
rer zu bewerten. Das Marktpotenzial hangt auch von den Preisen ab, zu
denen die Produkte angeboten werden kdnnen, und damit von den Ge-
stehungskosten.

Zusammenfassung

Nahrstoffemissionen waren stets ein wichtiger Kritikpunkt an Netzgehegen und &hnlichen Produkti-
onsformen der Marikultur. Diese auf null zu reduzieren ist ein interessantes Ziel fur die Forschung. In
Bezug auf die Praxis ist dies aber in mehrfacher Hinsicht zu relativieren:

= Jede menschliche Tatigkeit hat einen gewissen ,6kologischen FuRabdruck®. Wenn die Nahr-
stoffemission auf null gehalten werden kann, gibt es doch andere Wirkpfade, und sei es nur
die Anwesenheit der Produktionsinfrastruktur oder von Menschen, die gewisse — wenn auch
idealerweise nur geringe — Auswirkungen haben.

= Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die Frage, ob eine null-Emission oder gar ein null-
FuRRabdruck ein realistisches Ziel fir eine kommerzielle Nahrungsmittelproduktion sein kon-
nen. Einerseits ware zu diskutieren, warum solche Forderungen an die Aquakultur gestellt
werden, die in vieler Hinsicht nachhaltiger produziert als andere Zweige der Lebensmittelpro-
duktion. Andererseits fragt sich, ob Modelle, die vielleicht im Versuchsmallstab technisch
funktionieren, in der Praxis auch wirtschaftlich nachhaltig machbar sind.
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= Es gibt einige Anzeichen, dass seitens des behordlichen Naturschutzes wie auch entspre-
chender Interessengruppen selbst nach Lésung der Nahrstoffproblematik eine Aquakultur ins-
besondere in den weit verbreiteten marinen Schutzgebieten nicht gewollt wird. Vor jeder Initia-
tive zur Ausweitung dieser Form der Aquakultur miusste dazu eine ressortiibergreifende Kil&-
rung stattfinden.

So sehr solche Ansétze also in Bezug auf die 6kologische Nachhaltigkeit in die richtige Richtung zei-
gen mogen, so sehr ist zu bezweifeln, dass sie ein grol3es Potenzial fir die Ausweitung der Aquakul-
tur beinhalten. In Einzelfallen, unter besonders giinstigen Bedingungen, kann hier aber durchaus ein
machbarer Weg liegen. Dies wird sich besser bewerten lassen, wenn die Ergebnisse zu aktuellen
Forschungsprojekten zu IMTAs — auch im Hinblick auf eine Wirtschaftlichkeit — vorliegen.

6.1.3.7 Sea Ranching
Da es sich beim Sea-Ranching nicht um ein Aquakulturverfahren, sondern eine auf Aquakultur ge-

stutzte Fangfischerei handelt, kann die Bewertung hier auf eine kleine Zahl von Kriterien beschréan-
ken:

Okologische Nachhaltigkeit

Sea Ranching kann 6kologisch nachhaltig betrieben werden, wenn folgende Punkte beachtet werden:

= Es durfen nur lokal vorhandene Arten verwendet werden. Die Besatzfische sollten aus lokalen
Bestdnden stammen, durch regelmafiges Wechseln der Elterntiere und geeignetes Monito-
ring muss sichergestellt werden, dass auch sonst keine negativen Einflisse auf den Genpool
der lokalen Bestande genommen wird.

= Das Ausmal der Besatzstiitzung muss das gesamte lokale Okosystem und die Nahrungskette
berlcksichtigen. Sinnvoll kann Sea Ranching dabei eigentlich nur sein, wenn spezielle Eng-
passe (z. B. zeitweise ausbleibende Salzwassereinstromungen in der Ostsee, die den Repro-
duktionserfolg des Dorsches drastisch reduzieren kénnen, oder fehlende Laichplatze fir
Meerforelle und Lachs) oder erhdhte Entnahmen (z. B. durch die Fischerei) ausgeglichen
werden sollen. Leitbild muss die standorttypische Artenzusammensetzung sein — zumindest
bei sensiblen und geschitzten Gebieten wie den deutschen Kistengewassern.

Wirtschaftliche und soziale Nachhaltigkeit

Das Wesen des Sea Ranchings besteht darin, dass unter beachtlichen Kosten Besatzmaterial in
Aquakultur produziert wird — das zu dem Zeitpunkt einen Eigentimer hat. Dieser entlasst die Fische
dann aber aus seinem Eigentum, in Gebiete mit grundsatzlich freier Fischerei. Dies wird — sofern
nicht staatlicherseits als Subvention der Fischerei unternommen — in der Regel nur gemacht werden,
wenn eine ausreichende Aussicht besteht, dafiir entsprechend entgolten zu werden. Dies heil3t in der
Praxis, dass entweder derjenige, der den Besatz vornimmt, ein privilegiertes Aneignungsrecht im
Rahmen der Fischerei erhalt, oder indem die Kosten fir den Besatz unter den Nutzniel3ern umgelegt
werden. Ein Beispiel fur entsprechende Rahmenbedingungen sind Vereinbarungen unter den Anrai-
nerstaaten des Bodensees uber den Besatz mit Felchen.
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Bei einem Versuch MVs vor rund zehn Jahren, Sea Ranching des Dorsches einzufiihren, lie3en sich
entsprechende Bedingungen nicht durchsetzen, etwa in Form erhéhter Quoten fir das Land.

Okonomisch bedeutend ist zudem, wieweit die BesatzmaRnahmen tatséachlich die Fange der Fische-
rei erhbhen und ob der 6konomische Nutzen daraus die Kosten fir den Besatz rechtfertigen. Dies ist
auch vor dem Hintergrund oft nicht sehr hoher Preise fur Fische aus der Fangfischerei zu sehen.

Diese Voraussetzungen fir die Nachhaltigkeit des Sea-Ranchings scheinen langst nicht immer gege-
ben zu sein, was im Einzelfall Gberpriuft werden misste. Flr groRere Vorhaben des Sea-Ranchings
konnte eine Umweltvertraglichkeitsprifungen rechtlich erforderlich sein.

Insofern ist die Umsetzbarkeit von grof3skaligen Maf3nahmen des Sea-Ranchings mit vielen Unwag-
barkeiten behaftet. Nur kleinere BesatzmalRnahmen, etwa in Bodden oder anderen Kiistengewassern,
die bereits seit Langerem durchgefiihrt werden und fiir die eine umfangreiche Erfahrungsbasis vor-
liegt, sind einfacher umzusetzen und werden durchgefihrt, allerdings nicht fir die kommerzielle Fi-
scherei.

6.2 Vor- und nachgelagerte Sektoren
6.2.1 Vorgelagerte Sektoren

Der deutsche Sektor fur Materialen, Ausriistungsguter, Dienstleistungen und andere Vorprodukte der
Aquakultur ist insgesamt gut aufgestellt. Praktisch alle benétigten Produkte sind von deutschen Liefe-
ranten zu bekommen, aus deutscher oder auslandischer Produktion. Deutsche Ausriistungsgtiter
haben international einen guten Ruf fir solide Qualitat.

Fischfutter wird in Deutschland hergestellt, ganz Uberwiegend allerdings von internationalen Konzer-
nen. Ein international bedeutender Hersteller (Emsland Aller Aqua) betreibt eine Forschungs- und
Entwicklungseinrichtung in Deutschland

Kritisch anzumerken ist allerdings, dass im Forellenbereich bei der Versorgung mit Besatzmaterial,
bei der Anlagensteuerung und bei entsprechender Beratung — also bei durchaus anspruchsvollen
Vorleistungen — haufig auslandische Anbieter (z. B. aus Danemark oder Frankreich) gewahlt werden.
Die ist keinesfalls ungewdhnlich, insbesondere nicht innerhalb der EU, kdnnte aber darauf hinweisen,
dass deutsche Anbieter gerade bei fortgeschrittenen Technologien einer schwierigen Wettbewerbssi-
tuation ausgesetzt sind (siehe Kapitel 6.3).

6.2.2 Nachgelagerte Sektoren

Die deutsche Aquakulturproduktion und die deutsche Fischvermarktung tber den Lebensmitteleinzel-
handel sind nur in Teilen verbunden. Der Uberwiegende Teil der Aquakulturbetriebe verarbeitet seine
Ware selber (Schlachten, Filetieren, haufig auch Rauchern, zudem auch Herstellung anderer Produk-
te) und ubernimmt auch wesentliche Teile der Vermarktung, als Direktvermarktung oder durch Belie-
ferung von Gastronomie und ausgewahlten Handlern der Region. Diese, meist kleinen Anbieter ha-
ben weder ein Interesse, ihre Produkte in Supermarkten oder Discountern unterzubringen, noch kon-
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nen sie die dafiir erforderlichen Bedingungen erfillen. So kénnen kleine Aquakulturbetriebe oft nicht
die erforderlichen Mengen kontinuierlich oder zu bestimmten Zeitpunkten liefern. Aul3erdem verlangt
der Handel immer starker nach Siegeln, der Zertifizierungsprozess ist aber fir kleine Fischereibetrie-
be oft nicht bezahlbar und fir ihre wesentliche Absatzschiene, die Direktvermarktung, auch nicht rele-
vant.

Bezogen auf den gesamten deutschen Markt fir Aquakulturprodukte bedient eine grof3e Zahl von
Aquakulturunternehmen daher nur eine kleinere Nische, was vor dem Hintergrund ihrer Optionen
wohl die beste Wahl ist.

Diese Nische entspricht durchaus auch aktuellen Trends: Fur 73 % der deutschen Verbraucher ist die
regionale Herkunft eines Produktes wichtig.?’® Hier kann die deutsche Aquakultur punkten. Die be-
fragten Aquakulturunternehmen nennen Regionalitat als eine der Starken der deutschen Aquakultur.

Festzustellen ist auch, dass die Unternehmen diese Nische mit einiger Kreativitat besetzen und zu-
dem noch versuchen durch weitere Angebote — von Angelteichen tber Gastronomie bis zur Ausrich-
tung von Kindergeburtstagen — sich zusatzliche Standbeine zu verschaffen.

Dennoch beinhaltet die Konzentration auf eine Nische immer auch die Gefahr, dass diese Nische
enger werden konnte oder dass Trends aul3erhalb der Nische, am ,Mainstream“-Markt verpasst wer-
den.

Eine gewisse Offnung der Markte kann sich allerdings dadurch ergeben, dass auch im Lebensmitte-
leinzelhandel das Argument der Regionalitéat immer stérker zur Vermarktung genutzt und durch be-
sondere Kennzeichnung beworben wird. So vermarkten einzelne REWE- und EDEKA-Filialen Pro-
dukte aus deutscher Aquakultur mit eigenen Aktionen. Zumindest ab einer bestimmten Grof3e kénnen
Aquakulturunternehmen auch hier einen interessanten Absatzmarkt finden.

Der Handel kann dabei gleichzeitig eine Rolle als Multiplikator zwischen Produktion und Verbraucher
einnehmen — insbesondere gegeniber solchen Kunden, die fur die Direktvermarktung bisher nicht zu
erreichen sind. Die Rolle sollte sinnvoll genutzt werden, um Uber Aquakultur aufzukléaren. Durch In-
formationen kdnnte die vorherrschende Verunsicherung der Verbraucher gelindert werden.

Wenngleich aber ein Interesse des Handels an der regionalen Aquakulturproduktion besteht, ist
gleichzeitig festzustellen, dass der Handel nicht wirklich auf diese angewiesen ist; er kann seine Kihl-
regale durchaus auch mit importieren Waren fillen. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir bio-zertifizierte
Ware, die der Handel in Deutschland oft sucht, aber nicht bekommen kann, zumindest nicht zu Prei-
sen, fir die er entsprechende Ware im Ausland bekommt.

Kaum genutzt werden von den traditionellen deutschen Aquakulturbetrieben Méglichkeiten der ge-
meinsamen Vermarktung. Zwar komplettieren sie ihr Angebot gerne auch mit Produkten eines Kolle-
gen — oder auch mit zugekaufter Ware aus der Seefischerei oder mit Wein —, doch treten sie in aller
Regel als Einzelbetrieb auf. Eine Ausnahme macht hier der Vertrieb von Afrikanischem Wels durch
eine gemeinsame Vermarktungsorganisation. Dies ist aber auf die besonderen Bedingungen dieser
Produktion und des Produktes zurlickzufiihren: Der Afrikanische Wels wird zumeist als zuséatzliches
Produkt von landwirtschaftlichen Betrieben produziert, hat keinen traditionellen regionalen Absatz-
markt und ist als Einzelprodukt auch fir die Direktvermarktung wenig attraktiv. (Traditionelle Aquakul-
turbetriebe kénnen haufig eine wesentlich breitere Palette an Arten und Produkten anbieten.)

278 BMEL (2017): Deutschland, wie es isst. Der BMEL-Ernahrungsreport 2017.
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6.3 Import und Export von Aquakulturprodukten und -technologien
6.3.1 Import und Export von Aquakulturprodukten

Deutschland ist ein Import-Land fiir Aquakulturprodukte — auch bei solchen Arten, die in Deutschland
erzeugt werden. Mit Ausnahme der Miesmuschel, bei der in Jahren guter Ernten die Ausfuhren die
Einfuhren Gbertreffen konnen — und bei der bedeutende Teile der Wertschépfung ohnehin in nieder-
landischer Hand sind — Uberwiegen bei allen Arten die Einfuhren. Vergleichsweise positiv sieht die
Bilanz noch beim Karpfen aus, wo zumindest die einheimische Produktion den grof3eren Teil des Be-
darfs deckt sowie beim Aal, bei dem auch in nennenswertem Umfang exportiert wird. Bei Forellen
entsprachen die Ausfuhren nur 9 % der Einfuhren. Tatsachlich gibt es aber auch bei den Forellen
Betriebe, die sich Markte im Ausland erschlossen haben; auch unter den Interviewpartnern fir diese
Studie war ein solcher Produzent vertreten.

Auch in diesem Zusammenhang ist zu konstatieren, dass sich offensichtlich viele Marktteilnehmer mit
der gegenwartigen Situation abgefunden haben und versuchen, das Beste aus ihr zu machen. So
besteht z. B. fir Karpfenproduzenten die Mdglichkeit, bei Engpéssen bei der eigenen Rohware sich
mit guinstigen und oft qualitativ einwandfreien Karpfen aus 0stlichen Nachbarlandern einzudecken,
oder Forellenproduzenten kénnen Importware aus der Tirkei rauchern, wenn die eigenen Forellen
nicht ausreichen oder anders besser in Wert zu setzen sind.

Ein konkretes und signifikantes Potenzial fur die Erschlieung von Auslandsmarkten fur deutsche
Aquakulturprodukte konnte allerdings nicht identifiziert werden. Naheliegender ist da schon eine gra-
duelle Substitution von Importen. Ein Weg dazu kénnte der oben angesprochene Vertrieb von regio-
nalen Produkten tber den LEH sein — wobei letzterer sich idealerweise mit Regio-Labels (die in der
Regel relativ einfach zu erhalten sind) zufriedengeben sollte, ggf. auch mit ASC oder GlobalG.A.P.;
Hurden fur die Aquakulturproduzenten sollten in jedem Fall mdglichst gering gehalten werden.

Nachhaltigkeit

Was die Nachhaltigkeit deutscher Produktion im Vergleich zu Importprodukten angeht, so wurde im
Kapitel 6.1 bereits darauf hingewiesen, dass diese Frage nur durch umfassende Lebenszyklus-
Analysen fundiert beantwortet werden kann. Diese liegen aber nicht in einer Weise vor, die einen di-
rekten Vergleich zulassen wiirde. Allerdings kann eine Reihe von Fakten angefihrt werden, um die
Situation ndher einzugrenzen:

= In der alltdglichen Diskussion wird haufig der Energieverbrauch fur den Transport der Produk-
te nach Deutschland als erstes Argument eingefuhrt. Der Transport des fertigen Produktes ist
ein wichtiger Faktor fir den Energieverbrauch oder die CO,-Verursachung,?”® die bei einer Bi-
lanz beachtet werden missen; andere Faktoren wie klimatische Vorteile in anderen Landern
kdnnen diesen aber durchaus kompensieren.

= Soweit Fische mit Lebendtransporten nach Deutschland eingefiihrt werden, geht es insbeson-
dere auch um Fragen des Tierschutzes und -wohls.

29 vgl. z. B. Weihe (2013): Der industrielle Fisch — Wie konnen Aquakulturen nachhaltiger werden? In:
eco@work — Nachhaltiges aus dem Oko-Institut, Sept. 2013.
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= Viele Arten der Aquakultur beruhen auf global gehandelten Vorprodukten. Zugespitzt gesagt:
Der dkologische FuRRabdruck von Fischmehl aus Peru ist der gleiche, ob es nun in der Tirkei
oder in Deutschland an Forellen verfiittert wird. Ahnliches gilt fir Besatzmaterial, das heute
weltweit gehandelt wird, z. B. bei Shrimps.

= Insbesondere Produkte, die hier mit Hinweis auf die besondere Qualitdt und Nachhaltigkeit fur
ein Mehrfaches des Preises von Importprodukten angeboten werden, missen zumindest mit
dem Durchschnitt der importierten Ware verglichen werden; ein angemessenerer Mal3stab
ware Oko- oder sonstige auf Nachhaltigkeit zertifizierte Ware. Weitgehend ungeregelte Zu-
stande in der Aufbruchphase von Aquakulturproduktionen in der Vergangenheit — dem massi-
ven Antibiotikaeinsatz in der norwegischen Lachsindustrie in den 1980er Jahren, dem Abhol-
zen von Mangroven fir die Shrimpzucht vor allem in den 1990er und 2000er Jahren oder zu-
weilen katastrophalen Zustanden bei der Einfiihrung der Pangasiuszucht in Vietnam — stellen
kein angemessenes Vergleichskriterium dar.

= Ebenso muss beim Vergleich der Qualitat die tatsachlich nach Europa hereingelassene Ware
zugrunde gelegt werden. Und da zeigt beispielsweise der Jahresbericht 2014 zum Einfuhr-
uberwachungsplan (EUP) bei Fisch (aus Fangfischerei und Aquakultur) mit 1,87 % nicht vor-
schriftsmafRigen Rickstandsbefunden nur geringfiigig hohere Beanstandungen als die Pri-
fung heimischer Aquakulturprodukte. Dass auf asiatischen Markten ganz anders belastete
Produkte angeboten werden, ist ebenso Fakt, und auch, dass die Wahl zertifizierter Ware bei
manchen Herklnften eine gute Entscheidung sein kann.

= Gerade Discounter fiihren immer starker zertifizierte Ware, und immer mehr Standards schlie-
3en auch soziale Aspekte ein bzw. planen dies zumindest. Insofern sind zumindest Verbesse-
rungen bei der sozialen Nachhaltigkeit von Importprodukten zu erwarten.

= Bei der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit kann teilweise darauf vertraut werden, dass die Méarkte
diese sicherstellen. Das ist allerdings langst nicht immer der Fall, vor allem, wenn die Markte
durch unfaire Handelspraktiken verzerrt werden. Die Anti-Dumping-Verfahren gegen die Tir-
kei haben gezeigt, dass es hier gewisse Handlungsspielraume gibt, haufig wird der Nachweis
solcher unfairen Praktiken aber schwer bis unmdéglich sein.

Trotz aller Zuriickweisung von Schwarz-Weif3-Malerei und unangemessenen Vergleichen kann unter
Bezug auf die Diskussionen im Kapitel 6.1 festgestellt werden, dass die deutsche Aquakultur relativ
nachhaltig produziert, insbesondere im Hinblick auf die tkologische Nachhaltigkeit. Und es besteht
auch kein Zweifel, dass in fast allen Herkunftslandern der Aquakulturprodukte auf3erhalb der EU deut-
lich geringere Umwelt- und Sozialstandards gelten. Daher ist davon auszugehen, dass die oben an-
gesprochenen detaillierten Lebenszyklus-Analysen relativ haufig vorteilhaft fir deutsche Produkte
ausgehen wirden. So kann mit ziemlicher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die hohen
Umweltstandards in Deutschland teilweise dazu fihren, dass Fisch aus dem Ausland gekauft wird,
wo er weniger nachhaltig produziert wird. Eine zunehmende Einhaltung von Oko- bzw. Nachhaltig-
keitsstandards bei den Importprodukten kdnnte den Abstand allerdings langerfristig verkleinern.
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6.3.2 Import und Export von Aguakulturtechnologien und -wissen

Auch wenn keine Zahlen zum aktuellen Export deutscher Aquakulturtechnik vorliegen, lasst sich ein-
deutig feststellen, dass deutsche Aquakulturtechnik einen guten Markt im Ausland hat. Das reicht von
einfachen Ausriistungsgegenstanden Uber Bellfter bis zu Filtern und Steuerungsgeréten fir Kreis-
laufanlagen. Soweit zu beurteilen, handelt es sich dabei insbesondere um die Technik, wie sie auch
in Deutschland zum Einsatz kommt.

Was die Exportlander betrifft, so konnten — sicherlich unvollstéandige — Informationen zu Lieferungen
gefunden werden

= in die Nachbarlander, u. a. in die Schweiz — wo seit einigen Jahren erhdhtes Interesse an
Kreislauftechnologie besteht — und nach Osterreich,

= in verschiedene osteuropéische Staaten und bis nach Zentralasien; dort besteht offenbar Inte-
resse im Bereich der Forellen- und Storproduktion,

= nach Abu Dhabi (Stor-Kreislaufanlage) — allerdings bereits einige Jahre zurtickliegend.

Was die Kreislaufanlagen betrifft, waren nach vorliegenden Informationen auch die exportierten Anla-
gen nicht immer erfolgreich.

Im Rahmen der relativ intensiven universitaren Forschung und Lehre im Gebiet der Kreislauftechno-
logie wurden eine Reihe von Fachkraften ausgebildet, die heute als Berater bzw. Hardwarelieferanten
von Deutschland aus Kunden im Ausland betreuen. Auch haben deutsche Fachkrafte Anstellungen in
dem Bereich im Ausland gefunden.

Fischfutter wird in Deutschland hergestellt und Uberwiegend exportiert (wéhrend im Gegenzug um-
fangreiche Importe stattfinden). Dies unterliegt der Entscheidung der beteiligten internationalen Fir-
mengruppen. Deren Ziel sind die Markte weltweit, wobei sie bei ausreichender Nachfrage in den je-
weiligen Weltregionen Werke aufbauen, zur Einsparung von Kosten, zur Verkiirzung von Lieferzeiten
(die mit Qualitatsverlusten verbunden sein kénnen), und weil eine Produktion in der Region auch ab-
satzfordernd wirken kann. Die Erweiterungspotenziale fir den Export von Futtermitteln aus Deutsch-
land durften daher begrenzt sein, zumindest sind sie politisch kaum zu beeinflussen.

Ein spezieller Markt ist die Entwicklungszusammenarbeit, in der — in begrenztem Mal3e — Projekte der
Aquakultur ausgeschrieben werden. Haufig geht es dabei um angepasste Produktion in kleinen Ein-
heiten (backyard ponds etc.), teilweise um Technologie auf dem Niveau konventioneller deutscher
Betriebe, das Transitionslander anstreben. ,High Tech® ist selten Gegenstand solcher Leistungen.
Auch wird in der Entwicklungszusammenarbeit immer starker der Einsatz nationaler oder regionaler
Fachkrafte gefordert, sodass der Markt fur deutsche Expertise begrenzt ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es Nachfrage nach deutscher Technologie und
deutschem Know-how im Ausland gibt. Ganz gut aufgestellt sind deutsche Anbieter in Bereichen, in
denen sie auf dem heimischen Markt erfolgreiche Referenzen vorweisen kdnnen oder auch Referen-
zen aus dem Ausland. Auch wenn deutsche Technik allgemein einen gewissen Vertrauensvorschuss
im Ausland geniel3t, sind fehlende Referenzen ein Wettbewerbsnachteil.

Zu erfolgreichen, aus Deutschland gelieferten Grof3anlagen oder grof3eren Projekten auf den Markten
der Shrimp-Produktion oder von Netzgehegen und Offshore-Anlagen, in denen international in den
letzten Jahren beachtliche Entwicklungen stattgefunden haben, wurden keine Hinweise gefunden.
Hier scheinen Anbieter aus Skandinavien, Frankreich oder den USA besser im Geschaft zu sein.
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Ein mogliches Potenzial fur die Erweiterung von Exporten ergibt sich vor diesem Hintergrund vor al-
lem in Bereichen, in denen die Firmen erfolgreiche Referenzprojekte vorweisen kénnen. Mdglicher-
weise konnte auch eine verstarkte Kooperation mit Anbietern aus anderen Landern oder deutscher
Firmen untereinander die ErschlieBung auslandischer Markte erleichtern.
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7 Analyse und Bewertung von Trends in Sektororganisation, Unter-
stutzungsstrukturen und Wissensbasis

7.1 Selbstorganisation des Sektors

Wahrend formal bundesweite Strukturen der Selbstorganisation etabliert sind (siehe Kap. 3.1), ist der
Organisationsgrad nicht vollumfanglich. Insbesondere kleinere Produzenten sind haufig ,Einzelkdmp-
fer und — mit regionalen Unterschieden — nicht in kooperative Ansatze eingebunden. Kontakte wer-
den in der Regel, soweit notwendig, eher auf personlicher Ebene und anlassbezogen geknipft. Netz-
werke wie ,Submariner” sind flr kleinere Produzenten nicht von Bedeutung und dienen eher dem
Austausch der Wissenschaft. Vornehmlich kleinere Verbande leiden an Mitgliederschwund, da keine
Verpflichtung beziglich einer Mitgliedschaft besteht.

Die Kooperation und Vertretung von Interessen im Rahmen von Verbandsstrukturen (VDBA, Bundes-
verband Aquakultur, DLG, Landesfischereiverbé&nde, Teichgenossenschaften, etc.) wird insgesamt
als zufriedenstellend bezeichnet, auch wenn Verbesserungspotential z. B. in Fragen der Finanzierung
allgemein sowie von hauptamtlichem Personal besteht (Stichwort: Mitgliederstruktur und -beitrage).
Zudem fuhlen sich nicht alle Sektorteilnehmer ausreichend durch bundesweite Verbande in ihren
spezifischen Interessen vertreten und organisieren sich verstarkt auf Lander- oder Regionalebene.
Die Arbeit des Kompetenznetzwerks Aquakultur des Landes Schleswig-Holstein wird tUber die Lan-
desgrenzen hinweg als positiv bewertet. Allerdings werden noch Mangel wahrgenommen in der Or-
ganisation und Vernetzung der ,modernen“ Aquakultur (Kreislaufanlagen, Aquaponik, etc.) sowie der
marinen Aquakultur.

In der zusammenfassenden Analyse erfahren inshesondere die regionalen und Landesorganisationen
| Netzwerke Uberwiegend Akzeptanz, da die Zusammenarbeit der Akteure gut eingespielt sei. Kiriti-
scher wird die Uberregionale Organisation und Vertretung der Branche betrachtet, da die Verbands-
strukturen in der Kompetenzabgrenzung als unibersichtlich (VDBA / BAV), im Dienstleistungsange-
bot als eingeschréankt und in der AuRenwahrnehmung als ausbauféhig bewertet werden. Durch die
eher regionale Verankerung gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen Landesverbénden
und -ressorts der Verwaltung in vielen Fallen zufriedenstellend (z. B. Sachsen), wéhrend die Kommu-
nikation auf nationaler und dartiber hinaus der EU-Ebene unkoordinierter ablauft. Was die Vertretung
bei der EU betrifft, so wird von den Befragten einheitlich anerkannt, dass der VDBA auf diesem Feld
erfolgreich tétig ist. Dies liegt allerdings vor allem am personlichen Engagement seines akzuellen
Présidenten, der sich dabei nur sehr begrenzt auf systematische Zuarbeit aus dem Verband stiitzen
kann.

7.2 Aquakulturfachliche Beratungsdienste und Veterinardienste

Die offentlichen deutschen Beratungsdienste sind kompetent und wurden bei den Befragungen positiv
beurteilt. Hier ist die Situation in Deutschland als sehr gut zu beurteilen. Die Berater haben ihre inhalt-
lichen Schwerpunkte, auch gemaf der regionalen Bedeutung der einzelnen Sparten der Aquakultur.

Es findet auch kompetente angewandte Forschung im Bereich von Kreislaufanlagen und &hnlichen
Systemen statt. Unter den dort involvierten Experten finden Interessenten sicherlich auch Ratschlage

in Bezug auf innovative Aquakultursystem; Berater, die ansonsten ausschlieRlich in der konventionel-
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len Aquakultur tatig sind, kdnnen dort an ihre Grenzen geraten. Nicht zu unterschétzen ist auch die
Beratung durch Futtermittel- und Technologielieferanten, Verbadnde und durch Fischzlchter unterei-
nander.

Auch in Bezug auf Veterinardienste ergab sich aus den Befragungen ein positives Bild. Unter den
Diensten gibt es eine gute Kooperation. Die begrenzte GroRRe des Bereichs Fischveterindrwesen
schafft aber auch Probleme, da der ganze Bereich von einer relativ kleinen Zahl von Stellen und Per-
sonen abhangt. Sorgen bereitet, dass die Veterinare fur verschiedene Krankheiten oder Parasiten
keine zugelassenen Therapeutika an der Hand haben, nicht die Struktur oder Qualitat der Veterinar-
dienste.

7.3 Wissensbasis: Forschung, Entwicklung und Ausbildung

Rolle der Wissensbasis fiur die Sektorentwicklung

Sowohl aus den im Rahmen dieser Studie durchgeflihrten Interviews wie auch den obenstehenden
Analysen ergibt sich, dass die Wissensbasis nicht der wesentliche ,Bottleneck” bei der Entwicklung
des deutschen Aquakultursektors ist. Dennoch besteht selbstverstandlich Bedarf an einer stetigen
Verbesserung und Weiterentwicklung der Wissensbasis, wenn die Stagnation des Sektors Gberwun-
den und vor allem auch eine Abwartsentwicklung vermieden werden soll. In folgenden Bereichen wird
ein solcher Bedarf gesehen:

= bei der angewandten Forschung und Entwicklung
= bei multidisziplinarer Forschung

= bei der Erforschung von Grundlagen fir eine langerfristige Entwicklung der Aquakultur.

Angewandte Forschung

In groBer Ubereinstimmung wurde von den Befragten, insbesondere aus Wirtschaft und Verwaltung,
hervorgehoben, dass sie an dieser angewandten Forschung Bedarf sehen, nicht an Forschung ,im
Elfenbeinturm®. Positiv hervorgehoben wurden dabei vor allem die Forschungsinstitute der Lander,
was sich auf Basis der Darstellung ihrer Tatigkeit in Kap. 3.3 bestétigen lasst. Die Institute arbeiten an
sehr konkreten Fragestellungen zu Futter, Fischkrankheiten, Verarbeitung und Vermarktung, etc.
Auch einige der universitaren Forschung hat diesen unmittelbaren Praxisbezug.

Die genannten Institutionen sind offenbar aus ihrer praktischen Arbeit mit dem Sektor, vermutlich
auch aus ihrer Beratungstatigkeit, sehr gut Uber die praktischen Probleme des Sektors informiert und
forschen daher zu fur den Sektor sehr relevanten Fragestellungen. Dies ist auch vor dem Hintergrund
zu sehen, dass die ganz grol3e Mehrzahl der Betriebe konventionelle Aquakultur betreibt und hierbei
Losungen fur konkrete Probleme bendtigt. Es ware allerdings zu prifen, ob nicht der Austausch zwi-
schen Sektor und Forschungsinstitutionen beziiglich des Forschungsbedarfs bzw. der konkreten zu
I6senden Probleme systematisiert werden kann. So kdnnte der Bedarf des Sektors regelmaRig abge-
fragt werden oder es kdnnten Kontaktstellen (z. B. ,Clearingstelle®) eingerichtet werden, an denen
Anbieter und Nutzer von Wissen zusammenkommen. Moglichweise kdnnten auch bestehende Fort-
bildungsveranstaltung in den Instituten noch systematisch genutzt werden, um Fragen flr For-
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schungsprojekte oder auch Diplom- und Doktorarbeiten zu formulieren. Wo sich im Kontakt heraus-
stellt, dass Lésungen bereits bekannt sind, kann deren Veroffentlichung verbessert werden.

Trotz verschiedener Verbesserungsmdglichkeiten soll aber betont werden, dass es die angewandte
Forschung gibt und dass verschiedenen der Forschungseinrichtungen dabei auch direkt mit den Be-
trieben des Sektors zusammenarbeiten. Allerdings wurde aus dem Sektor — auch aus Unternehmen,
die an einer solchen Zusammenarbeit beteiligt waren — kritisch angemerkt, dass Forscher und Unter-
nehmen teilweise verschiedene Interessen haben bzw. nach unterschiedlichen ,Logiken® arbeiten.
Fur die Forschung hat ein Projekt einen bestimmten Zyklus. So muss zunachst erfolgreich eine Fi-
nanzierung eingeworben werden (und so lange darf nicht begonnen werden), dann gibt es eine fest-
gelegte Laufzeit, wichtigstes Ergebnis fiir den Forscher ist der Abschlussbericht. Der Betrieb dagegen
will in der Regel moglichst schnell mit einem Vorhaben beginnen und es flexibel (nach &uf3eren Um-
standen, Arbeitsauslastung etc.) durchfiihren. Wichtigstes Ergebnis fir ihn ist eine wirtschaftlich er-
folgreich einsetzbare Methode oder ein ertragreiches Produkt; dies ist aber nicht in jedem Falle fertig,
wenn die offizielle Projektlaufzeit abgeschlossen ist. Eine offene Kommunikation der jeweiligen Ge-
sichtspunkte und Zwénge kénnte moglicherweise helfen, die Prozesse der Zusammenarbeit fur beide
Seiten zu optimieren.

Die angewandte Erforschung von Innovationen passt in den meisten Féllen gut in die Finanzierungs-
mdoglichkeiten des EMFF.

Multidisziplinarer Forschung

Wie in dieser Studie an verschiedenen Stellen aufgezeigt, ist es ein komplexes Bindel an politischen
und rechtlichen, wirtschaftlichen, sozialen und technischen Faktoren, die die Entwicklung der Aqua-
kultur in Deutschland behindern. Entsprechend missen Lésungen auch in konzertierter Weise im
Zusammenspiel der verschiedenen Fachbereiche erforscht werden. Zu Recht fordert die DAFA-
Strategie daher im Zusammenhang mit der Erstellung von Perspektivstudien: ,Diese Aufgabe erfor-
dert vor allem eine enge interdisziplindre Zusammenarbeit technologisch, sozioékonomisch und juris-
tisch ausgerichteter Wissenschaftler und eine enge Kooperation dieser interdisziplinaren Arbeitsgrup-
pen mit der Wirtschaft.“ (Empfehlung I).

Der Auftrag fur die hier vorliegende Studie verlangte ein derartiges Vorgehen, auch zukinftige For-
schung im Bereich der Aquakultur sollte, wo immer von der Sache her angemessen, solche multidis-
ziplinaren Ansétze verfolgen. Dies gilt nicht nur fir Studien auf Gibergeordneter Ebene wie die ge-
nannten Perspektivstudien, sondern auch im Einzelfall, wo immer verschiedene Themenbereiche
relevant sind. Nur so kann verhindert werden, dass z. B. hoher Aufwand an biologischer und techni-
scher Forschung in Verfahren investiert wird, von denen friih absehbar ist, dass sie sich wirtschaftlich
nicht werden durchsetzen kénnen oder dass die Errichtung entsprechender Anlagen in Deutschland
keine Genehmigung erhalten wird.

Positiv ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass viele Forschungsprojekte vor allem der Lan-
desinstitute und des Thinen-Instituts wirtschaftliche und 6kologische Aspekte immer fundierter unter-
suchen. Eine Vertiefung dieses Ansatzes und die Einbeziehung weiterer Disziplinen erscheinen sinn-
voll.
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Erforschung von Grundlagen fur eine langerfristige Entwicklung der Aquakultur

Wie in anderen Bereichen der Wissenschaft erscheint auch in Bezug auf die Aquakultur eine langer-
fristig ausgelegte Erforschung von Grundlagen sinnvoll und gerechtfertigt. Allerdings ist es gerade
das Wesen einer solchen wissenschaftlichen Forschung, dass sie nicht unmittelbar anwendungsori-
entiert ist und daher auch nicht absehbar ist, ob und ggf. wann sie dem Sektor konkret zugutekommt.
Entsprechen eignen sich auch der EMFF oder andere, auf kurzfristigere Projekte ausgelegte Pro-
gramme der Forschungsforderung nicht oder nur bedingt zur Finanzierung einer solchen Forschung;
Programme oder Budgets, die auf die Langfristigkeit solcher grundlegenden Forschung ausgerichtet
sind, erscheinen deutlich geeigneter zur Finanzierung.

Zersplitterung und Koordination der Forschungslandschaft

Zusammenfassend zeigt die Auflistung privater Forschungsaktivitaten in den einzelnen Bundeslan-
dern ein sehr heterogenes Bild (Kapitel 3.3.2), dass die in der DAF-Strategie getroffene Diagnose der
Zersplitterung der Forschungslandschaft bestéatigt — sowohl in Bezug auf die 6ffentliche wie die pri-
vate Forschung. Einerseits finden sich viele kleinere Betriebe und spezialisierte Firmen, welche haufig
auch bundeslandibergreifend tatig werden. Andererseits haben sich auch privatwirtschaftliche Firmen
entwickelt, welche hochst versiert international ausgewiesen und auf dem Aquakultursektor tatig sind.
Im Zuge dieser Studie wurden beispielsweise bundesweit mindestens sechs ausgewiesene Anlagen-
bauer identifiziert, welche ihre Kompetenzen und Anlagen bzw. deren Komponenten bundesweit,
aber insbesondere auch auf dem internationalen Markt anbieten (z. B. Danemark, Norwegen, Oster-
reich, Turkei, Afrika, Arabische Halbinsel, Mittelamerika). Damit sind diese Firmen Multiplikatoren der
in Deutschland entwickelten Technologien, sei sie urspriinglich privat entwickelt oder durch die 6ffent-
liche Hand gefdrdert worden.

Aufgrund der weltweit wachsenden Bevolkerung, der zunehmenden Bedeutung der Aquakultur fir die
weltweite Versorgung mit hochwertigen Proteinen, der zunehmenden Verknappung natirlicher Res-
sourcen und dem hdchst effizienten Aufbau tierischen Proteins durch aquatische Organismen ist die-
ses Thema landeribergreifend relevant und zukunftig von weiter steigender Bedeutung. Es besteht
kein Zweifel, dass sich die Aquakultur auch in Zukunft weltweit entwickeln wird, Deutschland auch
zukunftig vermehrt von Aquakulturproduktimporten abh&ngig sein wird, und die heimische Wissen-
schaft auch international auf diesem Gebiet Einsatz zeigen muss. Der Bund engagiert sich in den
verschiedensten Ubergeordneten Themenfeldern (z. B. Tropenforschung durch das ZMT) teilweise
Uber eine auch partielle institutionelle Forderung (z. B. Leibniz, Grof3forschungseinrichtungen) bzw.
Uber die regularen Ausschreibungsprogramme (BMBF, BMEL). Eine institutionelle Férderung (tiber
die Aquakulturforschungsaktivitaten in den Thiinen-Instituten hinaus) eines Forschungszentrums exis-
tiert nicht, und die letzte groRe Ausschreibung von Seiten des BMBF zum Thema Aquakultur mit ge-
ringem Erfolg stammte aus dem Jahr 2003.

Die Forderung einer nachhaltigen Aquakultur in Deutschland und insbesondere auch ihrer Wissens-
basis ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Damit sollte sich der Bund auch zukunftig strategisch
daran beteiligen und die Bestrebungen der Lander zur Umsetzung des NASTAQ nachhaltig stitzen.
Der jahrlich stattfindende ,Runde Tisch Aquakultur® ist dabei eine winschenswerte und beizubehal-
tende Initiative des Bundes. Uber das Thiinen-Institut fiir Fischereidkologie mit seiner ehemaligen
Aul3enstelle in Ahrensburg und ab Ende 2017 in Bremerhaven wird bereits jetzt die praktische Aqua-
kulturforschung direkt vom Bund unterstiitzt. Es ist jedoch nicht ersichtlich, nach welchem Konzept
bzw. langfristiger Strategie und mit welcher Ubergeordneten Zielstellung die dort erzielten For-
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schungsergebnisse der heimischen Aquakultur als Produktionsstandort zu Gute kommen. Durch das
BMEL werden beispielsweise (iber das BOLN?®° ebenfalls Projekte geférdert, die nicht unbedingt lan-
deribergreifend bedient werden. Diese Vorgehensweise ist weder strategisch noch arbeitsteilig und
schafft gedoppelte Anstrengungen trotz knapper Ressourcen.

Im internationalen Wettbewerb ist es unabdingbar, dass sich die deutsche Aquakultur auf konkrete
Aquakulturverfahren und -arten ausrichtet, die moglichst landertbergreifend von den o.g. For-
schungseinrichtungen gestiitzt und vorangebracht werden. Ein Kriterium muss dabei eine wirtschaftli-
che Produktion an einem kostenintensiven Standort sein, welche hoéchsten Nachhaltigkeitsanspru-
chen genigt. Dieses erfordert eine abgestimmte und arbeitsteilige Vorgehensweise und gemeinsame
Kraftanstrengungen der Bundes- und Landesinstitutionen bzw. weitere Forderinstrumente. Uber das
Thinen-Institut sowie weitere Bundesinstitutionen (z. B. Max-Rubner-Institut in Hamburg und Fried-
rich-Loeffler Institut Insel Riems) hat der Bund die Mdglichkeit, direkt einzugreifen, konkrete bundes-
weit relevante Themen langfristig zu verfolgen und den Landesinitiativen zuzuarbeiten.

Diese Studie schlagt vor, bei Vorhaben der angewandten Forschung von Vornherein die wirtschaftli-
che und genehmigungsrechtliche Umsetzbarkeit zu priufen und den Sektor in die Identifikation von
Gegenstanden der Forschung einzubeziehen. Vorbehaltlich solcher sowie einer Fokussierung auf
konkrete Zielfischarten (s. u.), kénnten folgende Themen in Zukunft relevant werden (keine vollstan-
dige Auflistung).

1. Qualitatsparameter von Aquakulturfischen im Vergleich zu Wildtieren (Imageverbesserung)
2. Schlacht- und Welfare-Aspekte in Bezug auf EU / bundesweite Gesetzesinitiativen

3. Austausch von Fischmehlen bei der Aufzucht von ausgewéhlten Zielfischarten
4

Naturliche Futtermittelzusatzstoffe zur Verringerung der Krankheitsanfélligkeit in Durch-
fluss- und Kreislaufanlagen oder als Antibiotika-Ersatz

o

Prozesswasseraufbereitung und Ruckflihrung

Technologie-Entwicklung im Rahmen der privaten-6ffentlichen Partnerschaft (bspw. ZIM-
Projekte)

7. Integrierte Aquakulturverfahren (Aquaponik und Integrierte Multitrophische Aquakultur) un-
ter Beriicksichtigung der gesamten Wertschopfungskette (Energie, Nahrstoffe, etc.)

Weitere mogliche Themen finden sich als inhaltliche Schwerpunkte fiir vorgeschlagene Perspek-
tivstudien (DAFA Empfehlung 1) sowie unter den zu I6senden Fragen eines vorgeschlagenen Ver-
bundprojektes (DAFA Empfehlung Il) in der DAFA-Studie aus 07/2014. Wahrend des Workshops am
13.06.2017 wurden zudem die folgenden Themen mehrfach benannt:

1. Ressourcennutzung unter Anwendung technologischer Lésung zwecks Erreichung nach-
haltiger Stoffflisse;

2. Krankheitsforschung;

3. Diversifikationsmoglichkeiten der traditionellen Aquakultur inklusive der Nutzung von neu-
en Arten (Zander) sowie zlchterische Verbesserungen;

4. Okonomische Untersuchungen und Bewertungen.

280 Fordermittelgeber ist das BMEL, die Abwicklung der Férderung tGber den ptBLE findet nicht nur im Rahmen
des BOLN statt.

201



Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

Begleitende Ausschreibungen des Bundes (z. B. BLE mit dem BOLN oder dem Programm zur Inno-
vationsforderung) sollten landertbergreifende Konsortien mit und ohne Beteiligung weiterer Bundes-
institutionen und unter Bertcksichtigung der Ausbildungsstandorte in Berlin und Rostock férdern, wel-
che die strategisch gewahlten Ziele des Thunen-Instituts begleiten und mit ihren eigenen Expertisen
erganzen. Das Thinen-Institut sollte dabei (,nur) beratend an den Projekten beteiligt sein, um die
eingesetzten Ressourcen optimal zu nutzen und Dopplungen zu vermeiden. Der Bund kann im Rah-
men von derartigen landeriibergreifenden, langerfristigen Projekten Koordinationsstellen an bereits
existierenden Forschungseinrichtungen ansiedeln und entweder direkt (institutionell) oder indirekt
(Forschungsprojekte) finanzieren (Binnen- und Kuistenldnder). Diese Koordination zusammen mit
Reprasentanten des Thinen-Instituts fur Fischereidkologie) haben die Belange der deutschen Aqua-
kultur im internationalen Umfeld (z. B. in Brissel, GD Forschung) vorzustellen und zu vertreten, um
moglichst rechtzeitig eigene Themen voranzubringen und damit ggf. an zukinftigen Ausschreibungen
beteiligt zu werden. Als Représentanten von forschungsstarken Institutionen steigen zudem die
Chancen, sich zukunftig auch an europaweit bildenden Konsortien und EU-weiten Ausschreibungen
Zu beteiligen.

Problematisch wird gesehen, dass das Thunen-Institut derzeit von den Akteuren der deutschen
Aquakultur nicht bzw. kaum wahrgenommen wird (siehe 3.3, Ergebnis Workshop), obwohl diesem
eigentlich eine groRere Bedeutung zukommen miusste (siehe oben). Dieses kann auch an einer man-
gelnden Transparenz und Information der Forschungsaktivitaten in den Thinen-Instituten beztiglich
der Forschungsanstalten oder Forschungseinrichtungen und Universitaten in den Landern liegen.
Dieses ist jedoch unabdingbar, da den Landern die Fischerei und Aquakultur unterliegt.

Die Lander haben Uber eine Unterstiitzung der Forschung durch den EMFF die Méglichkeiten, eigene
regionale Aquakulturarten und Systeme voranzubringen, welche sich in die regionalen Wertschop-
fungsketten einfligen lassen. Zudem obliegt es den Landern, Investitionen in die Zielfischarten in den
jeweiligen Bundeslandern zu ermgglichen. Die landesgeforderten Institutionen (enge Kooperation mit
der Praxis, Landesforschung) sollten unter Beteiligung der Universitdten (Grundlagen) Fragen der
Zucht und Aufzucht sowie technologischen Weiterentwicklung der Zielfischarten voranbringen. Insbe-
sondere sollten standort- und unternehmensspezifische Fragestellungen sowohl im technischen Be-
reich als auch im unternehmerischen Bereich im Fokus der Landesinitiativen stehen.

Eine Fokussierung der Forschungsmittel auf wenige ausgewéhlte Zielfischarten von Seiten des Bun-
des ermdglicht dabei eine Konzentration der Mittel, ein verbessertes Investitionsklima in derartige
Aquakulturverfahren und erhoht dabei die Sichtbarkeit der deutschen Aquakulturforschung in einem
internationalen Umfeld und starkt die Position Deutschlands im internationalen Wettbewerb. Aufgrund
ihrer Uberregionalen Bedeutung, guten Vermarktungspotentialen und der technologischen Entwick-
lungsmoglichkeiten bieten sich im SiRwasser die Regenbogenforelle (Entwicklung von angepassten
modernen Teilkreislaufen an bereits etablierten traditionellen Standorten, Stichwort ,Moderne Dani-
sche Forellenfarm®, der Afrikanische Wels in Kombination mit alternativen Energieformen (Landwirt-
schaftgestiitzte Aquakultur bis hin zu nahezu geschlossenen Wertschdpfungsketten und Aquaponik)
sowie bei den barschartigen insbesondere der Zander an (relativ hochpreisige Art in Kreislaufen; al-
lerdings ware zunachst noch einmal zu tberprifen, ob mittelfristig eine Wettbewerbsfahigkeit erreich-
bar scheint). An marinen Standorten sind hier erneut die Regenbogenforelle (Entwicklung von extrak-
tiven Systemen als Integrierte Multitrophische Aquakultur in der Ostsee; hier wére aber zunachst die
Genehmigungsfahigkeit solcher Anlagennéher auszuloten) sowie hochpreisige Arten wie die Européi-
sche Auster (Nordsee, Relevanz fur die Aquakultur und Rehabilitation) oder auch die in RAS kultivier-
ten WeilRfuR-Garnelen (Litopenaeus vannamei) an. Eher von regionaler Bedeutung werden Arten wie
der Barsch, Europaischer Wels, Maréanenarten, Meerforelle und Ostseeschnapel, und mangels Ent-
wicklungsmoglichkeiten auch der Karpfen eingeschéatzt (Sonderentwicklung Meerwasserkreislaufan-
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lage im Saarland). Ebenfalls wird an den Standorten in SH und in Bremen in die Algenproduktion fir
verschiedene Zwecke (Blue Biotech) investiert. Es obliegt den einzelnen Bundeslandern, die jeweili-
gen Potentiale fir diese Arten selbst zu evaluieren und ggf. weiter auszuschopfen.

Aus den obigen Ausfihrungen zeigt sich, dass es vier relevante Handlungsfelder fur eine bundeswei-
te Aquakulturférderung von Seiten des Bundes gibt.

1. Bekenntnis des Bundes zu einer nachhaltigen Aquakulturentwicklung und der daftr erforderli-
chen Forschung. Dazu sind konkrete Forschungsthemen und MalBhahmen mit den Praktikern
der Aquakulturproduktion, dem Kreis der Institute und Forschungseinrichtungen sowie der pri-
vaten Forschung abzustimmen. Vertreter des Thiinen-Instituts sollten die Anliegen der bun-
desweiten Forschungsinstitutionen u. a. auch in Brissel vertreten.

2. Es gibt eine groRere Anzahl an Institutionen, an welchen derzeit Aquakulturforschung in mehr
oder weniger stark ausgepragten Arbeitsgruppen in den jeweiligen Landern angesiedelt ist.
Keine davon hat derzeit eine koordinierende Funktion zur Kanalisierung von landeribergrei-
fenden Fragestellungen und Forschungsthemen. Der Bund kann derartige Koordinationsstel-
len an bereits existierenden Forschungseinrichtungen ansiedeln und entweder direkt (instituti-
onell) oder indirekt (Forschungsprojekte) unterstiitzen. Dabei wirden sich Bund/Land finan-
zierte Institutionen wie Leibniz-Institute anbieten, die nicht nur die organisatorischen, sondern
auch die forschungstechnischen Méglichkeiten besitzen. Fir die Binnenlander wirde sich bei-
spielsweise das IGB in Berlin und fiir die Kistenlander das Institut flr Nutztierwissenschaften
in Dummerstorf, MV, anbieten (Diese Auswabhl ist lediglich ein Beispiel und ware mit den betei-
ligten Bundeslandern zu diskutieren).

3. Uber die Ausschreibung von landeriibergreifenden Forschungsthemen, fokussierend auf den
ausgewahlten Zielfischarten und Technologien sowie bestenfalls getrennt nach Binnen- und
Kustenlandern, kénnen umfassende Fragestellungen langerfristig geférdert (Zeithorizont 10
Jahre) und bearbeitet werden. Ein verlangerter Zeithorizont kdme dabei auch den beteiligten
Praxisbetrieben entgehen, welche bisher hdufig nach Abschluss der eher kurzfristig angeleg-
ten Projekte diese ohne ein vermarktungsfahiges Produkt abschliel3en. Zudem sind die beiden
relevanten universitaren Ausbildungsstandorte in Berlin (Binnenfischerei und Aquakultur, Bin-
nenldnder) und Rostock (Aquakultur, Kistenlander) zu beriicksichtigen, da diese vorrangig
den wissenschaftlichen Nachwuchs bereitstellen.

4. Aufgrund dieser koordinierten Vorgehensweise nimmt der Bund Einfluss auf die Auswahl der
vorgeschlagenen Forschungsthemen, welche durch die Lander an ihn herangetragen werden.
Bertcksichtigt werden sollten dabei sich bereits durch die erfolgte Landesférderung entwickel-
te Strukturen, um die sich daraus ergebenden Synergien zu nutzen.

Beziglich der Berufsausbildung wurde die bisherige Ausbildung zum Fischwirt im Allgemeinen als
gut bewertet — bei gewissen Mangeln beztglich z. B. Marketing und Kreislaufanlagen. Die Ausbildung
zum Fischwirt wurde in 2016 reformiert und beinhaltet inzwischen neben den ursprunglich klassi-
schen Verfahren der Binnenfischerei auch moderne Kreislaufanlagen, in welchen die Auszubildenden
Praxiserfahrungen erlangen sollen. Gerade bei den Investoren und Betreibern von Kreislaufanlagen
handelt es sich vielfach um Quereinsteiger, denen das technische Know-how fiir den Betrieb einer
solchen Anlage noch fehlt und die damit auf gut ausgebildete Fachkrafte angewiesen sind. Bisher
fehlt allerdings eine Liste von als Ausbildungsbetrieb anerkannten Kreislaufanlagen, in welchen die
Auszubildenden nach vorgegebenen Kriterien ihre praktische Ausbildung durchlaufen. Eine derartige
Liste und die nachzuweisenden Fertigkeiten waren noch zu erarbeiten. Nach der neuen Ausbildungs-
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verordnung werden grundsatzlich erhéhte Anforderungen auf die Ausbildungsbetriebe zukommen.
Angesichts der Bedeutung einer guten praktischen Ausbildung und einer Gewinnung weiterer Betrie-
be fur die Ausbildung kdnnte eine finanzielle Unterstltzung der Ausbildungsbetriebe hilfreich sein.
Ebenfalls von Bedeutung ist das Thema Fortbildung. Hier wirden sich vor allem Uberbetriebliche
Lehrgénge zu speziellen Themen anbieten.

Bezlglich der universitaren Ausbildung haben sich inzwischen 3 Standorte ausgebildet, welche
grundsatzlich den wissenschaftlichen Nachwuchs bereitstellen kénnen, wobei an der Hochschule
Bremerhaven Uberwiegend Bachelor-Absolventen und in Berlin und Rostock Master-Absolventen
ausgebildet werden. Die an der Universitdt Rostock ausgebildeten Studierenden der Aquakultur fin-
den derzeit ein breites Spektrum an Arbeitsmoglichkeiten nach ihrem Abschluss und verbleiben zu
einem grof3en Teil bei Anlagenbetreibern im In- und Ausland sowie in verschiedenen Fischerei- bzw.
fischhandelnden Betrieben. Der Ausbildungsstandort in Berlin fokussiert auf die Binnenfischerei und
in Bremerhaven auf die Nutzung mariner aquatischer Ressourcen. Es wird daher derzeit kein Bedarf
gesehen, weitere Ausbildungsstandorte zu eréffnen. Der Bund sollte jedoch lber die Landesfischerei-
referenten und deren Landesministerien auf die Universitaten einwirken, die vorhandenen Stellen und
Ausbildungskapazitaten nicht weiter einzuengen, sondern ggf. zu starken. Dieses gilt auch fur Einzel-
professuren an verschiedenen Universitaten der Lander, welche keine eigenen Studiengénge repré-
sentieren, jedoch eine aktive Rolle in der Ausbildung von Studierenden mit dem Fokus auf aquakul-
turrelevanten Themen liefern (z. B. SH, Saarland). Eine schwierige Situation wird an der Tieréarztli-
chen Hochschule Hannover gesehen, an welcher neben der Ludwig-Maximilian-Universitat Miinchen
der veterindrmedizinische Nachwuchs ausgebildet wird. Hier ist unbedingt angeraten, die Arbeits-
gruppe der Fischkrankheiten auch zuklnftig mit einer entsprechenden Professur, wie in Minchen
geschehen, fortzufiihren.

Zusammenfassend zeigt eine Analyse der Forschungslandschaft und Institutionen, der Privatwirt-
schaft, der Ausbildungsstandorte und der durch die Beteiligung an europaischen Forschungsprojek-
ten nachgewiesenen internationalen Konkurrenzfahigkeit innerhalb der Forschungslandschaft, dass
der deutsche Aquakultursektor und seine Forschung Uber diverse Spezialkenntnisse verfiigen, die sie
auf dem internationalen Markt platziert. Gleichzeitig haben sich bereits Cluster gebildet, welche die
Aquakulturentwicklung in ihren jeweiligen Bereichen vorantreiben. Dieses entspricht keinesfalls einer
zersplitterten Forschungslandschaft, sondern einer modernen Forschungsrichtung im Ubergang. An-
dererseits werden diese Strukturen nicht von den jeweiligen Akteuren entsprechend wahrgenommen.
Die von der FAO fir die Bundesrepublik ausgewiesene geringe Aquakulturproduktion spiegelt keines-
falls die tatsachliche Bedeutung des Aquakultursektors in seiner Gesamtheit wieder. Mangelhaft ist
jedoch die Koordination zwischen den beteiligten Institutionen und teilweise deren Bereitschaft, eine
derartige Entwicklung arbeitsteilig zu begleiten. Zudem mangelt es an Abstimmung zwischen den
bundeseigenen Forschungsinstitutionen und den weiteren Einrichtungen der Lander.

Das Thinen-Institut (insbesondere mit dem Institut flr Fischereiokologie) erfahrt eine Aufwertung
durch den in 2017 erfolgenden Umzug von Hamburg nach Bremerhaven mit neuen, modernen For-
schungsmaoglichkeiten. Derzeit wird das Institut kaum als Nukleus mit seinen bundesweit relevanten
Aufgaben wahrgenommen und wird damit seiner moglichen Leitungsfunktion nicht gerecht. Anderer-
seits sollte gerade dieses Institut landertbergreifende Forschungsthemen voranbringen und mit den
in den Landern vorhandenen Kernkompetenzen abstimmen.

An dieser Stelle ist auf die Empfehlung der DAFA Studie aus 07/2014 einzugehen, ein (virtuelles)
deutsches Aquakulturzentrum fir die Forschung und Ausbildung einzurichten (DAFA Empfehlung Il1).
Unter Berlcksichtigung der sich bereits ausgebildeten Strukturen sind sowohl in der Forschung als
auch in der Ausbildung bereits Zentren entstanden, welche thematisch und organisatorisch den
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Aquakultursektor voranbringen konnten. Ebenfalls wurden bereits arbeitsteilige Ausbildungsstandorte
etabliert. Bei weiterer Unterstiitzung und strategischer Ausrichtung der bereits existierenden und mit
Stellen ausgestatteten Institutionen und einer daraus resultierenden verbesserten Koordination der
vielen EinzelmafRnahmen inklusive Fokussierung auf konkrete Zielfischarten lassen sich entspre-
chende Ziele bedienen, bevor die Einrichtung einer weiteren vdéllig neuen Institution realisierbar ist.

7.4 Finanzierungsbedarf

Die Finanzierung von kommerziellen Aquakulturanlagen in Deutschland erfolgt in der Regel individu-
ell, Fremdkapitalfinanzierung flie3t durch Darlehen von Kreditinstituten ein. Produktive Investitionen
kénnen grundsatzlich unter dem deutschen Programm des EMFF geférdert werden, wenn sie von der
Sache und vom Zweck her die Voraussetzungen fir eine Forderfahigkeit erfullen. Soweit das jeweili-
ge Bundesland am EMFF teilnimmt, sind dort zumeist die Férdermdglichkeiten gebiindelt; nur in we-
nigen Fallen stehen andere staatliche Fordermittel zur Verfligung.

Finanzierungsmdoglichkeiten, die unabhéngig von einer Férderung sind, haben sich laut Expertenin-
terviews als bewahrt herausgestellt, sofern die notwendigen Anforderungen an die Sicherung des
Darlehens erflllt werden kdnnen. Dabei gilt es als wichtig, dem Kreditinstitut ein gutes und belastba-
res Konzept vorzulegen. Auch sollte langfristig durch Transparenz und Verlasslichkeit, die Glaubhaf-
tigkeit der Unternehmer bewahrt werden. Andererseits wird der Informationsstand der betreuenden
Kreditinstitute in Hinblick auf die Aquakultur als z.T. unzureichend kritisiert. Auch schatzten die Ban-
ken das Risiko oft als sehr hoch ein, was wiederum sehr hohe Absicherungen erfordert.

Der Zugang zu Krediten wird damit vor allem von kleineren Aquakulturbetreibern als schwierig emp-
funden. Banken sind oftmals nicht dazu bereit, das entstehende Risiko in den Anlagen zu tragen. Be-
sonders Teichwirtschaften sind hier meist schlecht aufgestellt, da sie wenige Sicherungen anbieten
koénnen: Fische gelten nicht als Wertgegenstand, haufig sind keine Immobilien vorhanden und es wird
auch meist keine weitere wirtschaftliche Tatigkeit ausgefihrt, da die Standorte nur fir die Fischwirt-
schaft geeignet sind.

Das Einwerben von Risikokapital hingegen wird fiir die traditionell gepragten Aquakulturbetriebe als
unrealistisch angesehen. Die Einbindung privater Kapitalgeber scheitert haufig daran, dass Investo-
ren (zu) hohe Erwartungen an die Amortisierung ihres Kapitals haben, die durch die aktuelle Marktla-
ge der Aquakultur nicht erfillt werden kdnnen. Aufgrund relativ niedriger Gewinne und des hohen
Risikos werden Investitionen in neue Produktionsanlagen von den Unternehmern selbst haufig gar
nicht erst getatigt. Nur im Bereich der Kreislaufanlagen spielen private Kapitalgeber oder Investoren
eine Rolle, teilweise allerdings angelockt durch unrealistische Profitversprechen.

Laut Experteninterviews besteht der Wunsch, Investitionszuschisse tber mehrere Jahre zu staffeln.
Auch solle Berufserfahrung kein Ausschlusskriterium sein, wenn es um die Finanzierung einer Anlage
geht. Jedoch kbnne die Forderung einer Grundausbildung des Beglinstigten sinnvoll sein.

Die allgemeine Rolle des EMFF, uber die Bereitstellung von Fordermitteln fur produktive Investitionen
hinaus, wird im Kapitel 8 naher diskutiert.

205



Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

8 Analyse und Bewertung der Aquakulturpolitik und -verwaltung so-
wie von Verbesserungsmadglichkeiten

8.1 Analyse und Bewertung der Aquakulturpolitik

Wie bereits wiederholt angesprochen, liegt die primare Zustandigkeit fur die Aquakultur bei den Bun-
deslandern, und dort zumeist bei den fur die Landwirtschaft zustandigen Ressorts. Bei der Bestim-
mung der politischen Ziele fir die Aquakultur missen diese sich aber in vielfacher Weise mit anderen
abstimmen:

= mit anderen Ressorts, da die konkreten Rahmenbedingungen der Aquakultur sehr stark von
anderen Politiken und Rechtskreisen bestimmt werden,

= mit Ubergeordneten und teilweise auch mit untergeordneten politischen Ebenen; da de facto
trotz aller Landerzustandigkeit eine Abstimmung zwischen den Bundeslandern und mit dem
Bund natig ist, teilweise auch mit regionalen Interessen.

= mit Interessengruppen aus der Aguakulturwirtschaft sowie anderen betroffenen Bereichen wie
dem Naturschutz.

Abstimmung zwischen Ressorts und ressortiibergreifende Positionierung der Politik

Die in der Praxis relevantesten Rahmenbedingungen fir die Aquakultur werden in der Regel nicht von
der primar fur diesen Sektor zustandigen Ressorts (meistens Landwirtschaft) bestimmt, sondern
durch andere Ressorts, insbesondere die Umwelt- und Wasserresorts. Selbst wo z. B. Umwelt und
Landwirtschaft samt Aquakultur im selben Ministerium angesiedelt sind, scheint es zwischen den Re-
ferenten zuweilen Differenzen in der politischen Zielsetzung in Bezug auf die Aquakultur zu geben.

Insgesamt scheint sich der Sektor bei der Landwirtschafts- und Fischereiverwaltung gut aufgehoben
zu sehen, auch mit seinen Interessen als produktive Tatigkeit. Dagegen wurde wiederholt kritisch
angemerkt, dass z. B. Karpfenteichwirte sich in die Hand der Umweltverwaltung begeben wiirden und
nicht mehr als Produzenten auftraten, wenn sie in wesentlichem Umfang fur Umweltleistungen ent-
lohnt werden. Umgekehrt ist auch der Fischerei- und Aquakulturverwaltung ein hohes Engagement
fur den Sektor zu bescheinigen.

Gerade weil wichtige Rahmenbedingungen aber in anderen Ressorts entschieden werden, reicht die
Unterstltzung des ,eigenen“ Ressorts vielen Akteuren im Sektor nicht aus. Bei den Gesprachen kam
ofter zum Ausdruck, dass sich insbesondere die Wirtschaft eine klarere, ressortiibergreifende Positio-
nierung der Politik gegeniiber dem Sektor und dessen Erhaltung wiinschen wirden, um mit Blick auf
die Zukunft Unsicherheiten zumindest in politischer Hinsicht ausrdumen zu kdnnen.

Ein ressortibergreifendes, politisches Statement sollte beantworten,
= 0b die Erhaltung des Aquakultursektors von der Politik gewinscht wird oder nicht und, wenn
ja,
= welche Teilsektoren in welchen Bundeslandern/Regionen erhalten oder entwickelt werden sol-
len.
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Bei einer politischen Bekennung zum Sektor wird zudem erwartet, dass

= die Politik die Interessen des Aquakultursektors (oder bestimmter Teile) starker vertritt und
sich dafur einsetzt, auch gegentber anderen Widmungen (z. B. fir den Naturschutz) oder
Nutzungen durch andere (teilweise durchsetzungsstarkere) Wirtschaftszweige,

= eine Abstimmung zwischen den Ressorts (Landwirtschaft, Umwelt und Naturschutz, Wirt-
schaft, etc.) sattfindet, von der Ebene des Bundes und der Lander bis auf die unterste Behor-
denebene, und eine einheitliche Vorgehensweise bezliglich Aquakulturentwicklungsmalnah-
men (einschliellich Erweiterung von bestehenden und Bau von neuen Anlagen) vereinbart
wird, und

= die Aquakultur insgesamt starker/Uberhaupt in der Raumordnung bertcksichtigt wird.

Tatsachlich findet sich heute von der EU bis zur lokalen Ebene h&ufig die Situation, dass die Ressorts
ihre Politik unzureichend abstimmen. Bei der EU z. B. vertritt die direkt zustandige Generaldirektion
MARE das Ziel der Ausweitung der Aquakultur, allerdings selbstverstandlich in einer nachhaltigen
Form. In der Generaldirektion Umwelt wird dagegen eine Politik betrieben, die eine solche Auswei-
tung objektiv sehr erschwert, auch wenn sie nicht explizit dem Ziel der GD MARE widerspricht.?8

Leidtragende solcher nicht geklarten Widerspriiche sind — au3er den Mitarbeitern der Administration,
die sich mit widersprichlichen Vorgaben aufreiben — vor allem die Betreiber der Aquakultur, ein-
schlie3lich potenzieller Betreiber. Sie finden keine klaren Rahmenbedingungen vor, auf deren Basis
sie arbeiten und investieren kénnen.

Eine solche Forderung nach einer klaren Entscheidung tber bzw. einem klaren Bekenntnis zur Aqua-
kultur darf nicht verkennen, dass dieser Sektor heute ein sehr begrenztes politisches Gewicht hat.
Insbesondere Umwelt- und Naturschutz haben in den vergangenen Jahrzehnten stark an politischem
Gewicht gewonnen (auch viele Vertreter des Fischerei- und Aquakultursektors begriif3en dies grund-
satzlich), und die Aquakultur hat auch nicht den Einfluss, politische Kompromisse zu erzwingen, wie
ihn vielleicht Automobilindustrie oder Landwirtschaft haben. Insofern besteht auch die Mdéglichkeit,
dass eine klare Entscheidung punktuell gegen die Interessen der Aquakultur ausfallt.

Ohne Details politischer Entscheidungen diskutieren zu wollen, stellt sich in diesem Zusammenhang
die Frage, ob fir die Aquakulturwirtschaft nicht eine Situation wie in SH besser ist, wo klare und tber
einen langeren Zeitraum absehbare ,Eckpunkte” flr die Muschelkultur vereinbart wurden, als wenn
solche Konflikte offen gehalten werden, dann aber als Unsicherheit tber jeder Zukunftsentscheidung
schweben.?8?

Abstimmung tber verschiedene politische Ebenen hinweg

Die Landerzustandigkeit in Fragen der Aquakultur ist unumstritten und auch sinnvoll, wenn man die
unterschiedlichen natirlichen und strukturellen Gegebenheiten sowie politischen Zielen und Priorita-

281 Dieser Widerspruch erscheint kaum zu leugnen, auch wenn sich im Einzelfall nationale Vertreter des einen
oder anderen Ressorts auf angeblich verbindliche EU-Vorgaben berufen, die bei genauerem Hinsehen so
absolut nicht existieren, wie im Rahmen der rechtlichen Diskussion angesprochen.

282 Diese Frage stellt sich, obwohl die Muschelziichter weitgehende Einschrankungen gegeniiber der bisherigen
Situation hinnehmen mussten und sie das zustandige Ministerium von der politischen Ausrichtung seiner
Spitze her vielleicht nicht unbedingt als ihre Interessenvertretung ansahen.
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ten in den Bundeslandern bedenkt. Diese Ansicht wurde von den meisten der fur diese Studie Befrag-
ten geteilt.

Ebenso klar wurde aber die Notwendigkeit der Koordination und Zusammenarbeit gesehen, etwa um
gemeinsame Forderprogramme zu erstellen oder gemeinsame Interessen durchzusetzen. Auch kann
nur gemeinsam Einfluss auf EU-Vorgaben genommen werden; ein einzelnes Bundesland kann in
Brissel wenig bewirken, und es kann sich auch nicht jedes Bundesland einzeln um politische Diskus-
sionen auf EU-Ebene kimmern.

Mit der Tagung der Fischereireferenten und der Vertretung deutscher Interessen bei der EU durch
das BMEL bestehen grundsatzlich wirksame Instrumente fir eine Koordinierung. Allerdings ist diese
Koordination personalmaRig sehr diinn ausgestattet, sie ist eine unter zahlreichen Aufgaben des Re-
ferats 613 (Fischereistruktur- und -marktpolitik, Meeresumweltschutz, Zustandige Stelle EMFF) des
BMEL. Viele der Befragten sahen entsprechend ein Defizit bei der administrativen Kapazitat von
Bund und Landern flr die Austbung der Koordinationsfunktion fiir die Aquakultur. Sie forderten des-
halb eine zentrale staatliche Stelle fur die Aquakultur (s. u.).

Abstimmung mit Interessengruppen aus der Aquakulturwirtschaft sowie anderen betroffenen
Bereichen wie dem Naturschutz.

Die Abstimmung zwischen den fir die Fischerei zustandigen Ressorts und dem Aquakursektor (ein-
schlieBlich seiner Organisationen) wurde allgemein positiv bewertet. Es wurde auch herausgestellt,
dass dieser auf den verschiedenen Ebenen stattfinden muss, auf Landesebene fiir landespolitische
Fragen und auf Bundesebene flr Fragen, die Deutschland insgesamt oder die EU-Politik betreffen.
Defizite konnten hier nicht identifiziert werden.

Die Abstimmung mit einem gréReren Kreis von Interessen erfolgt u. a. im Rahmen des in Kap. 4 dar-
gestellten runden Tisches. Auch diesbeziglich wurde in den Interviews kein Handlungsbedarf ange-
mahnt.

Inhaltliche und quantitative politische Zielsetzung innerhalb der foderalen Struktur Deutsch-
lands

Die wesentlichen politischen Ziele fur die Aquakultur werden auf Ebene der Lander festgelegt. Sie
kénnen in speziellen Programmen niedergelegt werden (z. B. SH und MV; siehe Kap. 4), in Koaliti-
onsvereinbarungen oder sonstigen Dokumenten, teilweise werden sie auch nicht speziell dokumen-
tiert. Die Ziele richten sich in der Regel nach regionalen Gegebenheiten und Potenzialen und legen
entsprechend den Fokus z. B. auf den Erhalt traditioneller Teichwirtschaft und Forellenproduktion
oder auf den Ausbau von Kreislaufanlagen.

Durch die neue Gemeinsame Fischereipolitik der EU, insbesondere Art. 34 der Verordnung (EG)
1380/2013 wurde Deutschland verpflichtet, einen Nationalen Strategieplan fir die Aquakultur
(NASTAQ) zu erstellen. Der Plan wurde von einer Arbeitsgruppe der Fischereireferenten des Bundes
und der Lander erstellt, auch mit Unterstlitzung der Forschungsinstitute oder anderer Einrichtungen
des Sektors (siehe Kap. 4).

Es erscheint sinnvoll, dass hier ein gemeinsames, landerlbergreifendes Dokument zur Analyse und
zur strategischen Ausrichtung des Aquakultursektors verfasst wurde. Unterschiede zwischen den
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Landern in Ausgangslage und Zielen werden dabei nicht verdeckt. Der NASTAQ diente auch als eine
Grundlage fur entsprechende Teile des Operationellen Programms flr den EMFF, dass nachfolgend
erstellt wurde. Auch bei der hier vorliegenden Studie wurde er auftragsgemaR als eine Grundlage
herangezogen.

Gemal inhaltlichen Vorgaben der EU quantifiziert der NASTAQ seine Zielsetzungen fir das Jahr
2020 auch, wobei er bemerkt:

,Die Festlegung der Ziele basiert im Wesentlichen auf einer Wachstumsprognose maf3gebli-
cher Wirtschaftsbeteiligter sowie auf einer Einschatzung der Experten aus den Fischereiver-
waltungen der Bundesléander.

Es sei ausdricklich darauf verwiesen, dass diese Zielstellungen auf der Basis des Wissen-
standes Anfang 2014 festgelegt werden und fir den Zeitraum bis 2020 nur einen Orientie-
rungsrahmen bilden kdnnen, der spatestens mit Vorlage der Halbzeitbilanz Ende 2017 einer
Uberprifung und ggf. Korrektur unterzogen werden sollte.”

Nicht fir alle Teilbereiche werden exakte Zielwerte angegeben, aus der Summe der einzelnen Werte
ergibt sich allerdings, dass die deutsche Aquakultur insgesamt mindestens eine Produktion von
64.500 Tonnen im Jahr 2020 erreichen soll. Im Jahr 2016 betrug die Produktion nach Zahlen des Sta-
tistischen Bundesamtes rund die Halfte davon, 32.417 Tonnen (siehe Kap. 2). Es ist mittlerweile auch
praktisch unumstritten, dass die quantitativen Ziele des Plans nicht mehr erreicht werden kénnen.?83

Gruinde fur die Fehleinschatzung waren

= dass manche Sparten der Aquakultur zu optimistisch eingeschatzt wurden, nach derzeitigem
Stand vor allem Kreislaufanlagen mit 20.000 Tonnen und die Muschelproduktion in der Ostsee
mit 10.000 Tonnen)

= dass die Hindernisse in den rechtlichen Rahmenbedingungen und anderen Bereichen zwar
richtig identifiziert, aber in ihrer Wirkung unterschétzt wurden bzw. dass die Wirksamkeit von
Instrumenten zur Uberwindung solcher Hindernisse unterschatzt wurde (s. u.)

= dass mdglicherweise die Ernsthaftigkeit von Anfragen moglicher Investoren Uberschatzt wur-
de. Es sind immer wieder Personen unterwegs, die hoffen, insbesondere mit Kreislaufanlagen
hohe Gewinne erzielen zu kénnen. Ob aus solchen Vorhaben etwas wird, ist schwer abzu-
schatzen, zumal man die Interessenten bei seridser Beratung gleichzeitig Giber Schwierigkei-
ten und Risiken einer solchen Investition aufklaren muss.

Diese Studie baut u. a. auf dem NASTAQ auf und es gehort zu ihren Aufgaben, Hindernisse und Po-
tenziale genauer einzuschatzen, was an verschiedenen Stellen im Laufe dieses Berichts erfolgt. Eine
guantitative Abschéatzung von Steigerungsmoglichkeiten war nicht Teil des Auftrags.

283 Dr. Roland Lemcke, Fischereireferent fir SH, der eine koordinierende Funktion bei der Erstellung des
NASTAQ innehatte, konstatiert dies fiir sein Bundesland (siehe Fischmagazin 3/2017), und diese Feststel-
lung ist wohl auf ganz Deutschland Gbertragbar.
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8.2 Analyse und Bewertung der Aquakulturverwaltung

Zentrale Stelle beim BMEL zur landerubergreifenden Koordination der Aquakultur (Task Force
Aquakultur):

Oben diskutierte Kapazitatsdefizite bei der landertibergreifenden Koordination der Aquakultur haben
zu dem Vorschlag gefiihrt, eine zentrale staatliche Stelle auf Bundesebene einzurichten, die konkret
definierte Aufgaben Gbernimmt. Unter anderem soll sie:

= als zentrale Anlaufstelle fur die Belange der Bundeslander fungieren und den Austausch zwi-
schen Landern, Akteuren des Sektors, etc. sowie die Abstimmung zu libergeordneten Themen
verbessern,

= Aktivitaten auf Bundesebene starker koordinieren und férdern (z. B. Kampagnen fur die Forde-
rung des Fischkonsums, Aal-Besatzmal3nahmen), sowie

= Forschung besser koordinieren sowie die Vergabe von Mitteln neutral einschétzen.
Auf internationaler Ebene soll sie zudem:

= die Belange des Sektors nach auf3en hin, v.a. nach Brissel, tragen und die Interessen
Deutschlands koordiniert vertreten (bzw. das BMEL vor den EU-Institutionen in dieser Aufga-
be unterstitzen),

= EU-Verordnungen und -Richtlinien bereits wahrend der Verhandlungen intensiver und aktiver
begleiten und mdgliche Probleme aus Sicht der Aquakultur einbringen; das betrifft auch Ge-
setzgebung, die Uber die Zustandigkeit von GD MARE hinausgeht, z. B. im Bereich des Um-
weltschutzes, der WRRL etc. (GD ENVI) oder der Lebensmittelsicherheit und des Veterinar-
wesens (z. B. Tierschutzschlacht-VO) (GD SANCO).

Eine solche zentrale Einrichtung muisste von den Bundesléndern getragen werden und kénnte z. B.
beim BMEL (Referat 613) angesiedelt sein. lhre Einrichtung war in der Vergangenheit bereits vom
VDBA betrieben worden, der sich damit aber bisher nicht durchsetzen konnte.

Zu betonen ist, dass es hier um eine staatliche Stelle geht, die Bund und Lander koordiniert. Auf Sei-
ten der Sektor-Selbstorganisationen nimmt der VDBA eine ahnliche Koordinationsfunktion wahr. Eine
Vermischung beider Funktionen, die von einigen Befragten vorgeschlagen wurde, erscheint aber poli-
tisch wenig angebracht, da aus Grinden der Transparenz eine klare Trennung zwischen Verwaltung
und Interessengruppen geboten ist.

Kritiker einer zentralen Einrichtung fur die Aquakultur argumentieren dagegen, dass:

= der Sektor und die zugehérigen Teilsektoren und Strukturen in den Bundeslandern zu unter-
schiedlich sind (z. B. ist die marine Aquakultur auch nur in drei Bundeslandern vertreten),

= die Genehmigungsverfahren zu verschieden zwischen den Landern und nicht zu vereinheitli-
chen waren,

= die Forschung (Schwerpunkte, Themen, etc.) nicht zentral koordiniert werden kann und, als
wichtigstes und

= nicht alle Lander bereit sein werden, sich an der Finanzierung dieser Stelle zu beteiligen.
Ebenso schliel3t das BMEL derzeit aus, diese Stelle zugunsten der Lander zu finanzieren.

210



Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

‘0)4F

INSTITUT FUR FISCH UND UMWELT

Im Rahmen der Erstellung dieser Studie wurde im Workshop am 13.06.2017 die Option der Einrich-
tung einer zentralen Stelle mit den Teilnehmern in zwei getrennten Gruppen diskutiert. Beide Grup-
pen kamen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass eine solche Stelle sehr wirksam sein kann (Be-
wertung zwischen 3 und 6 von 6 Punkten, siehe Anhang). Gleichzeitig wurde die Umsetzbarkeit aber
eher skeptisch eingeschatzt.

In jedem Fall kann so eine Stelle nur wirksam arbeiten, wenn die Lander ihr ein klares Mandat ertei-
len. Eine Finanzierung durch die Lander scheint eine weitere Voraussetzung zu sein, dass diese ein-
gefuhrt werden kann. Auf das einzelne Land wirden vergleichsweise geringe Kosten entfallen, mag-
licherweise kdnnte die Stelle auch von den Léndern aus dem EMFF bezuschusst werden, je nach
genauer Konstruktion.

Der EMFF als Instrument der Aquakulturverwaltung

Der EMFF ist langst nicht mehr nur das Instrument zur Subvention produktiver Investitionen in Fische-
rei und Aquakultur, als das das FIAF 1994 im Wesentlichen angefangen hat. Diese Rolle, als Finan-
zierungsmaoglichkeit, wurde bereits im Kapitel 7.4 diskutiert.

Aus dem EMFF kofinanzieren Bund und Lander auch Forschungsprojekte in der Aquakultur, die Um-
stellung auf Bio-Aquakultur, Umweltleistungen, Datensammlung und anderes. Insofern kann der
EMFF als finanzieller Arm der Aquakulturpolitik und ihrer administrativen Umsetzung angesehen wer-
den.

Gerade im Zusammenhang mit der Vielzahl der Méglichkeiten, die der EMFF finanzieren kann, wurde
von manchen Interviewpartnern fur eine starkere Unterstutzung der Akteure auf der untersten Ebene
des Sektors, d. h. auf Ebene der Erzeuger bzw. der Aquakulturbetriebe, pladiert. Auch birokratische
Anforderungen des Fonds (s. u.) fihren dazu, dass ,kleine“ Erzeuger vor einer Antragstellung zurtick-
schrecken und dass sich bei ihnen der Aufwand er Antragstellung in manchen Fallen nicht lohnt.

Die Foérderung von angewandten Forschungsvorhaben wurde von den Befragten allgemein als sinn-
voll angesehen. Darlber hinaus winscht sich ein Teil des Sektors eine starkere Unterstiitzung von
Vorhaben, die mit héheren Risiken verbunden sind (z. B. auch einer ,risikoreichen“ Forschung) und
eventuell einen Topf fur Risikoinvestitionen einzurichten. Tatsachlich besteht hier ein gewisser Kon-
flikt, dass die Verwaltungsbehérden eine sachgerechte Verwendung der Fordermittel sicherstellen
und gleichzeitig auch mdgliche Ruckforderungen der EU vermeiden wollen und dadurch Risiken be-
zuglich des Erfolgs von Vorhaben nach Méglichkeit vermeiden. Dies beinhaltet aber die Gefahr, dass
nur sehr konventionelle Vorhaben — die mdglicherweise auch ohne Forderung zu verwirklichen wéa-
ren — zum Zuge kommen. Innovationen, die in aller Regel mit einem gewissen Risiko verbunden sind,
haben es dagegen schwer.?*

Wichtig erscheint den Vertretern des Sektors, dass den Beglnstigten — sei es der Praktiker oder das
Forschungsinstitut — der Spielraum (einschlie3lich des finanziellen Raums) fur Innovation und Kreati-
vitat ermdglicht wird. Eine verstarkte Vertffentlichung von Erkenntnissen aus der Férderung (sowohl
aus geforderten Forschungsprojekten, deren Ergebnisse in der Regel ohnehin verdéffentlicht werden

284 Diese Feststellung soll keinesfalls einem riskanten Umgang mit Férdermitteln das Wort reden, und eine sorg-
faltige Prufung von Risiken ist in jedem Fall vorteilhaft. Es ist jedoch auch zu sehen, dass zumindest eine
extrem risikoaverse Vorgehensweise bei der Entscheidung von Antragen die genannte Gefahr beinhaltet.
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missen, als auch aus der sonstigen Forderung, etwa dem Erfolg bestimmter Techniken oder Anla-
gentypen) wurde angeregt.

Gut bewahrt hat sich nach Ansicht der Befragten eine Begleitung und Unterstitzung von Betrieben
durch offentliche Stellen (Fischereiinstitute, LWK, etc.) wahrend der Durchfihrung der geftrderten
Projekte. Auch dies zeigt, dass nicht die Subventionszahlung alleine den Nutzen des EMFF aus-
macht.

Beeintrachtigt wird die Wirksamkeit des EMFF durch Rahmenbedingungen und burokratischen Auf-
wand auf drei Ebenen:

= Die allgemeinen Rahmenbedingungen. Wie an verschiedenen Stellen in dieser Studie ausge-
fuhrt, verhindern unglinstige Rahmenbedingungen auf vielfaltige Weise Investitionen in der
Aquakultur. Das Angebot von Fordermitteln &ndert die Situation kaum; vielmehr fuhrt sie dazu,
dass die vorgesehenen Mittle méglicherweise nicht abgerufen werden.

= Der Aufwand fir den Antragsteller: Fir diese wird das derzeitige Forderszenario mit umfang-
reichen Antragserfordernissen, weitreichenden Dokumentationspflichten, oft mehrfachen Pru-
fungen und vielfaltigen Nachweispflichten im Zusammenwirken verschiedener Behérden zu-
nehmend unattraktiv. Hinzu kommen oft langwierige Genehmigungsverfahren. Insbesondere
KMU, die eigentlich besonders im Fokus der europdischen Fischereipolitik stehen, nehmen
daher kaum noch Foérdermittel in Anspruch. Allein die Tatsache, dass sich der aktive Beginn
von Forderperiode zu Forderperiode jeweils um etwa ein Jahr verzogert hat, erschwert eine
kontinuierliche Forderung der Unternehmen und des Sektors zunehmend. Im aktuellen EMFF
2014 — 2020 sind bereits mehr als drei Jahre vergangen, bevor es in 2017 Uberhaupt zu ers-
ten FordermalRnahmen gekommen ist. Da es bei Investitionen in den Aquakulturunternehmen
aber oft um kurzfristige Entscheidungen im Hinblick auf den Markt geht, filhren derartige Ver-
zdgerungen dazu, dass dann von den Betrieben andere Finanzierungsmdaglichkeiten gesucht
werden missen.

= Der Aufwand der Planung und Durchfihrung des Programms: Die Fischereibehoérden in den
Landern stol3en angesichts des Verwaltungsaufwands an ihre administrativen Grenzen. Dies
hat auch bereits dazu gefiihrt, dass sich Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Sachsen-Anhalt nicht mehr am aktuellen operationellen Programm zur Umsetzung des EU-
Fischereifonds beteiligen. Gegenlber den ohnehin schon schwierigen Anforderungen der EU
erhoht sich der Aufwand in Deutschland noch einmal durch die féderale Struktur, da jedes
Bundesland eigene Foérderrichtlinien und ein eigenes Verwaltungs- und Kontrollsystem bendti-
get.

Die Verbesserungsmoglichkeiten sind hier begrenzt, das bei der Nutzung des EMFF alle relevanten
Vorschriften eingehalten werden missen. Lediglich der ,hausgemachte* Mehraufwand durch den
Foderalismus kénnte in gewissem Grade durch verstarkte Kooperation reduziert werden. Schon jetzt
besteht aber eine eingespielte Kooperation, diese auszuweiten sté3t auf rechtliche und praktische
Hurden.

Auch diese Probleme im Zusammenhang mit der Wirksamkeit des EMFF kénnen dazu beigetragen
haben, dass die quantitativen Ziele des NASTAQ nicht erreichbar scheinen. Allerdings bestanden
ahnliche Fordermdglichkeiten und ahnliche Probleme bereits unter dem EFF, sodass diese Situation
keine allzu groRe Uberraschung darstellt.
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Leitfaden verschiedener Art

Genehmigungsleitfaden fir Investoren, wie sie SH getrennt fur die Bereiche Binnenland und Kuste
vorgelegt hat, sind zunachst ein plausibles Instrument, das auch von der Mehrzahl der im Rahmen
dieser Studie befragten als sinnvoll gesehen wurde. Sie richten sich einerseits an potenzielle Behér-
den, denen sie die rechtlichen Rahmenbedingungen erldutern und so die Investition erleichtern sol-
len, und dienen zudem als Information fur die verschiedenen involvierten Behdrden. Allerdings ist laut
Angaben des schleswig-holsteinischen Ministeriums seit der Veroffentlichung der Leitfaden in 2014
kein nachweisbarer Effekt im Hinblick auf eine verstéarkte Investition in die Aquakultur eingetreten. Es
wurde auch befirchtet, dass die Leitfaden durch die Fille der darin enthaltenen Regeln abschreckend
wirken kénnten.

Grundsatzlich stehen die Regeln in dem Zwiespalt einfach verstandlich und universal anwendbar zu
sein, andererseits aber rechtlich prazise Auskunft zu geben und alle moglichen Einzelfalle abzude-
cken. Einen gewissen Nutzen der Leitfaden sahen einige Befragte aber fir die Abstimmung unter den
Behdrden, wo z. B. Wasser- und Naturschutzverwaltung mangelnde Kenntnisse der Aquakultur besit-
zen.

Gleiches gilt auch fur Leitfaden oder vergleichbare Dokumente, die die gute fachliche Praxis definie-
ren; auch diese werden in der Diskussion mit anderen Behoérden als hilfreich erachtet, insbesondere,
wo sie in Diskussion zwischen den Ressorts entstanden sind. Wie im Rahmen der Diskussion der
rechtlichen Situation aufgezeigt, kdnnen solche Dokumente sogar eine gewisse rechtliche Wirkung
z. B. in Bezug auf Ermessensentscheidungen entwickeln. Letztlich rechtsverbindlich sind sie aber
nicht, sodass die Gefahr besteht, dass eine Wasser- oder Naturschutzbehdrde auf unterer Ebene
schlicht anders entscheidet.

Von den Befragten als wiinschenswert angesehen wurden zudem einheitliche Leitfaden auf Bundes-
ebene, die Fragen der Raumordnung, der Wassernutzung, des Naturschutzes bericksichtigt. Vor
dem Hintergrund des heterogenen Landesrechts erscheint dies allerdings ein sehr schweres Unter-
fangen zu sein.

Position des Genehmigungslotsen

Positiv ist die bisherige Erfahrung in SH mit dem ,Genehmigungslotsen®; der bei der Landwirtschafts-
kammer angesiedelt ist. Dessen Beratung wird vor allem von interessierten Investoren wahrgenom-
men. Ob dies sich langfristig in einer erhdhten Ansiedlung von Aquakulturbetrieben in SH nieder-
schlagen wird, kann derzeit noch nicht beurteilt werden. Auch ist die Beratung bisher kostenlos, da
sie im Rahmen eines unter dem EMFF geftrderten Vorhabens stattfindet. Ob die Interessenten bereit
waren, die in anderen Fallen Ublichen Gebihren fir Leistungen der Landwirtschaftskammer (derzeit
79 Euro/Std.) fir eine Beratung zu zahlen, ist nicht festzustellen.

Der Ansatz SHs unterscheidet sich auch nicht grundsatzlich von &hnlichen Beratungsmaoglichkeiten in
anderen Bundeslandern; besonders ist nur, dass eine dedizierte Stelle dafur geschaffen wurde, die
nicht gleichzeitig mit anderen Aufgaben belastet ist.

In einigen Bundesléandern (SN, BY) sieht man jedoch keine dringende Notwendigkeit, einen Geneh-
migungslotsen einzufihren oder auch Leitfaden wie in SH zu entwickeln; in diesen Landern wird die
Zusammenarbeit zwischen den Akteuren als gut eingespielt angesehen bzw. es sind bereits Struktu-
ren vorhanden (Fischereifachberater, Teichgenossenschaften), die bei der Umsetzung von Vorhaben
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Hilfestellung leisten kdnnen. Hier mag auch einer Rolle spielen, ob eher der sektorexterne Investor in
eine Kreislaufanlage angelockt werden soll oder ob Betrieben des traditionellen Aquakultursektors
Investitionen erleichtert werden sollen.

Sonstige Malinahmen

Von der Website zur Aquakultur in MV wurde ebenfalls berichtet, dass ihr bisher noch keine Investiti-
onen in die Aquakultur zuzurechnen sind.

Ein weiteres Instrument ist die Ausweisung von Vorranggebieten fur die Aquakultur. Auch einschlagi-
ge Empfehlungen von EU und anderen internationalen Institutionen sprechen sich fir dieses Instru-
ment aus. Allerdings ist hier zwischen verschiedenen Féllen zu unterscheiden:

Im Meer, sowohl in den deutschen Kistengewassern wie in der AWZ, spielt die Raumplanung
infolge zunehmender Nutzungsanspriche eine zunehmende Rolle. Hier kdnnte es vorteilhaft
sein, wenn gewisse Gebiete der Aquakultur gewidmet wirden. Sofern sich allerdings die
Aquakultur bestehenden Nutzungen anschlieRen, wie es im Falle von Aquakultur in Wind-
kraftanlagen zumindest diskutiert wurde, werden keine eigenen Gebiete bendtigt. Und ob bei
der bereits sehr weitgehenden Uberplanung des Meeres sowie negativen Einstellungen beim
Umweltressort solche Vorranggebiete fur die Aquakultur politisch tGberhaupt durchzusetzen
sind, misste im Einzelfall geprift werden.

Im Binnenland dirfte es weitgehend unmdglich sein, Vorranggebiete oder ahnliche Berlck-
sichtigung flr offene Teich- und Durchlaufanlagen einzurichten. Auch werden solche Agquakul-
turanlagen oft nicht von Personen betrieben, die an einen beliebigen Standort gehen, nur weil
er als Vorranggebiet ausgewiesen ist.

Fur Kreislaufanlagen in Gewerbegebieten schein eine spezielle Beriicksichtigung unnétig; hier
sollte es reichen, dass ein Gewerbegebiet mit ausreichender Infrastruktur besteht.
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ITUT FUR FISCH UND UMWELT

9 Analyse und Bewertung der rechtlichen Rahmenbedingungen

9.1 Die Aquakultur aus der Perspektive der Nachhaltigkeit

Der Begriff der Nachhaltigkeit wird auf3erhalb des Rechts im allgemeinen Sprachgebrauch vielfach
eingesetzt und ist nicht eindeutig.?®® Eine Regulierung eines Zugangs zu einer erneuerbaren Res-
source in Zukunftsverantwortung wird im modernen internationalen Umweltrecht als sustainable use
bezeichnet.?®® Dieser Begriff, Ublicherweise Ubersetzt mit nachhaltige Nutzung, wird mit Abwandlun-
gen in einigen verbindlichen volkerrechtlichen Abkommen verwendet?®” und beschreibt eben eine
regulierte ressourcentkonomische Nutzung bestimmter natirlicher Ressourcen mit der Verantwor-
tung fur zukiinftige Generationen. Die Aquakultur nutzt die aquatischen Okosysteme als N&hrstoff-
und Nahrungsquelle, Wasser- und Sauerstoffzufuhr oder als Aufnahmemedium von stofflichen wie
nichtstofflichen Einwirkungen. Geht man davon aus, dass die aquatischen Okosysteme selbsténdig
erneuerbare Ressourcen darstellen, wirde sich hier eine ressourcendkonomische Nutzung insofern
ergeben, als dass diese Okosysteme durch eine Regulierung soweit bewirtschaftet und genutzt wer-
den, dass sie sich selbstandig reproduzieren und auch in der Zukunft genutzt werden kénnen.

Der Zugang und die Nutzung der aquatischen Okosysteme durch die Aquakultur werden durch das
nationale Zulassungsrecht gesteuert, das wiederum, stark durch die Umsetzung des europdischen
Sekundarrechts gepragt ist. Wichtige umweltrechtliche Sekundarrechtsakte im Zusammenhang der
Aquakultur und Ressourcenschutz- und Nutzung sind WRRL, MSRL, UVP-Richtlinie, Richtlinie zur
Meeresraumplanung und die Umwelthaftungsrichtlinie. Das europaische Sekundarrecht beruht wiede-
rum auf in den Vertragen der europaischen Union niedergelegten umweltrechtlichen Prinzipien. Be-
sonders relevant sind das Vorsorgeprinzip und das Verursacherprinzip gemafi Art. 192 Abs. 2 AEUV.

Das Prinzip der Nachhaltigen Entwicklung (sustainable development) hingegen ist rechtlich in den
Zielbestimmungen?®® des Vertrages Uber die Europaische Union enthalten. Es ist mithin kein reines
Umweltschutzprinzip, sondern dient der integrierten Verfolgung der drei Nachhaltigkeitsfelder Oko-
nomie, Okologie und sozialen Belangen. Durch Art. 3 Abs. 3 S. 2 EUV hat sustainable development
eine Ausstrahlungswirkung auf sdmtliches Handeln der EU-Organe. Daher werden Politikfelder und
Sekundarrechtsakte der Union durch diesen Begriff gepragt. Die gerade angesprochenen Umwelt-
rechtsprinzipien und die daraus resultierenden Sekundarrechtsakte sind aber auf den Okologischen
Zielbereich von sustainable development zurlickzufihren, so dass in der Frage der ,nachhaltigen
Aquakultur® zwei Begriffe zu unterscheiden sind.

Das ist zum einen die 6kologische Nachhaltigkeit (s. 0.), also die zukunftsfahige Nutzung der Res-
sourcen, auch als sustainable use bezeichnet. Daneben sind die EU-Organe dem sustainable deve-
lopment der Aquakultur verpflichtet, der nachhaltigen Entwicklung. Hier sollen die interdependenten
Ziele von sustainable development (sémtliche drei Nachhaltigkeitsfelder) sich gegenseitig effizient
verstarken. Eine Analyse der verschiedenen EU-Politiken hat ergeben, dass die EU das Ziel
sustainable development ernst genommen hat und mehrere Strategien und Rechtsakte im Sinne des

285 \/gl. Corbeanu, S. 55 f.
286 \V/gl. Sands, S. 257 f.; Beaucamp S. 99.
287 \gl. Bartholomai, S. 195 ff.; Sands, S. 258, Beaucamp S. 99 ff.; Beyerlin / Marauhn, S. 82.
288 Art. 3 Abs. 3S. 2 EUV.
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Prinzips der Nachhaltigen Entwicklung des Sektors angestoBen wurden.?®® Die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Sektors konnte jedoch nur zum Teil gelingen, hier werden die umweltrechtlichen Vorga-
ben und deren Umsetzung in den Mitgliedstaaten als Grund fur Stagnation herangezogen. Anstatt
einer effizienten Starkung der drei Nachhaltigkeitsfelder liegt durch die verstarkte Umsetzung der
umweltrechtlichen Sekundarrechtsakte im Falle der Aquakultur der Schwerpunkt auf den 6kologi-
schen Zielbereich. Synergien fir die drei Zielbereiche, etwa die erfolgreiche Vermarktung eines ge-
sunden Lebensmittels, dass unter den weltweit scharfsten Umwelt- und Tierschutzstandards herge-
stellt wurde und dabei noch Arbeithehmer und Genderrechte beachtet, lassen sich damit nur schwer
erzielen und gelingt daher im Grof3en und Ganzen nicht.

Insgesamt ist festzustellen, dass eine nachhaltige Entwicklung des Aquakultursektors nur erreicht
werden kann, wenn die 6kologischen Nachhaltigkeitsvorgaben, also die umweltrechtlichen Sekundéar-
rechtsakte und insbesondere ihre nationale Umsetzung (hier in Deutschland) die Nutzungsform der
Aquakultur aufnimmt und Bewirtschaftungsrecht dem entsprechend angepasst und spezifiziert wird.
Fur Aquakulturbetreiber bzw. neue Antragsteller fiir diese Nutzungsform der natirlichen Ressourcen
darf kein pauschales ,nein“ gelten, wie es haufig auch in der 6ffentlichen Diskussion vorkommt.

Die Mdglichkeiten und Grenzen der Ressourcennutzung muissen im Bewirtschaftungsrecht fir die
Betreiber klarer geregelt werden. Die MalRnahmenprogramme der sekundarrechtlichen Gewasser-
schutzinstrumente sind das Hauptinstrument zur Gewasserbewirtschaftung. Fir eine nachhaltige
Aquakulturentwicklung ist es daher geboten, die MalRnahmen so festzulegen, dass trotz zu erreichen-
der Umweltqualitatsziele und einzuhaltender Umweltqualitdtsnormen Synergien mit den soziotkono-
mischen Zielbereichen von sustainable development erreicht werden kénnen und damit eine zu-
kunftsfahige Entwicklung des Aquakultursektors, wie durch die EU gefordert, mdglich ist.

Im Falle der Wasserrahmenrichtlinie ist gemaf Art. 11 Abs. 2 WRRL zwischen verschiedenen Malf3-
nahmen zur Zielerreichung zu wahlen, die Zweckbestimmungen in Art. 1 WRRL sind dabei als Er-
messensleitlinie zu bertcksichtigen. Es spricht viel daflir, dass sustainable development als Prinzip in
der Zweckbestimmung des Art. 1b) WRRL niedergelegt und daher neben den anderen Zwecken der
Richtlinie bei der Gestaltung der MaRnahmenprogramme herangezogen werden sollte.

Auch eine effet utile-Auslegung des Art. 11 WRRL ergibt nichts anderes. Im Rahmen der effet utile-
Auslegung?® ist jede Vorschrift des EU-Rechts im Hinblick auf die praktische Wirksamkeit und im
Lichte der Ziele des EU-Rechts auszulegen.?®!

Der Art. 11 WRRL als supranationale Inpflichtnahme?®? ist also im Hinblick auf das in Art. 3 Abs. 3
Satz 2 EUV verankerte Ziel sustainable development auszulegen. Zu befiirchtende Zielkonflikte der
WRRL mit der Aquakulturpolitik kdnnen also insofern umgangen werden, wenn bei der Gestaltung
von Maflinahmenprogrammen die in Art. 3 Abs. 3 Satz 2 EUV genannte Aufgabe des sustainable de-
velopment herangezogen wird. Entsprechend sind, um den Effizienzgedanken von sustainable deve-
lopment Rechnung zu tragen, vordergrindig MaRnahmen zu wahlen, bei denen die Bewirtschaf-
tungsziele erreicht werden und gleichzeitig Synergien mit den weiteren Zielbereichen von sustainable
development gegeben sein kénnen. Inshesondere den fakultativen ergdnzenden MalRnahmen nach

289 \/gl. MUhlbauer, S. 149 ff.
290 Vgl. FaRBbender, ZfW 2010 S. 189, 194.

291 ygl. Mayer, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union 54. Erganzungslieferung 2014
Art.19 EUV, Rn.57 f. m.w.N.

292 \/gl. Breuer, ZfW 2005, S. 1, 14.
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Art. 11 Abs. 4 i.V.m. Anhang VI Teil B WRRL kommen fir solch ein effizient gestaltetes MaRnahmen-
programm erhebliche Bedeutung zu. Dieser weite Katalog an denkbaren MaRnahmen lasst effiziente
Gestaltungsmdglichkeiten entwickeln, die einerseits der Zielerreichung dienen, aber auch Raum fir
Synergien eréffnen.

Daher sind auch finanzielle und steuerliche Anreize fiir Betreiber, die bestimmte umweltfreundliche
Verfahren (z. B. Aquaponik bzw. IMTA als integrierte Aquakulturverfahren) anwenden, denkbar. Wei-
terhin kdnnen sich Modellierungsprogramme als sehr ergiebig erweisen. Solche Verfahren kénnen
eruieren, inwiefern Aquakulturtatigkeiten vor Ort auf die 6kologischen (z. B. Benthoslebewesen) und
chemisch-physikalischen Qualitdtskomponenten der betreffenden Gewasser einwirken. Entsprechen-
de Verfahren wurden bereits flr Aquakultursysteme im Ausland entwickelt und lassen sich moéglich-
erweise adaptieren. Bezuglich Islicher N&hrstoffe kann hierbei der Beitrag der Aquakultur zum N&hr-
stoffhaushalt des Gewadssers ermittelt werden, inshesondere auch im Verhéltnis zu den Eintrdgen
durch andere menschliche Nutzer und Aktivitaten (Landwirtschaft, hausliche Abwasser, Schifffahrt).
Der Anteil der Aquakultur an der Traglast der jeweiligen Flussgebietseinheit kdnnte so insgesamt be-
stimmt werden. Mithin kdnnen weitere Schlussfolgerungen fur weitere MalRnahmen getroffen werden.
So kénnten auch Immissionswerte, also Qualitatsziele entsprechend der betroffenen Flussgebietsein-
heit fir Aquakulturstandorte niedergelegt werden.

Die vorzunehmende Rechtsanpassung und Spezifizierung darf und soll natirlich nicht einen wirksa-
men Ressourcenschutz konterkarieren. Es soll hier ausschlief3lich die Rechtssicherheit der Betreiber
erhdht werden, die unter den Bedingungen eines hohen Ressourcenschutzes wirtschaftlich tatig sein
sollen. Unten werden hierzu konkrete Vorschlage unterbreitet.

Abschlieend wird hier empfohlen, die Begriffsverwirrung, die sich um ,Nachhaltigkeit® gebildet hat,
zu beenden und die Begrifflichkeiten der ,Nachhaltigkeit‘, wie oben geschehen, genau darzustellen.
Nur so wird zielgerichtetes Handeln ermoglicht und Zielkonflikte kobnnen benannt und beendet wer-
den.

9.2 Analyse und Bewertung

Rechtliche Uberfrachtung der Aquakultur?

Die Aktivitdt der Aquakultur mit ihren verschiedenen Erscheinungsformen trifft auf verschiedene Bun-
des- und Landesregelungen, so dass fiir die jeweiligen Anlagenbetreiber die Ubersichtlichkeit leidet.
Trotzdem ist der eigens dargestellte Vorwurf der rechtlichen Uberfrachtung der Aquakultur, was die
Zulassung angeht, nur teilweise zu entsprechen. Dass in einer fortschrittlichen Industriegesellschaft
die Normendichte hoch ist, ist ein typisches Phdnomen, sollen doch die vielen Anspriiche und Wert-
vorstellungen (Sicherheit der Umwelt, Sicherheit des Lebensmittels, Seuchenschutz, Gefahrenabwehr
fur Schifffahrt und Verkehr etc.) fur eine Aktivitdt normativ abgesichert, koordiniert und harmonisiert
werden.

Es ist also zunachst festzustellen, dass eine hohe Regelungsdichte durchaus als sinnvoll angenom-
men werden kann. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Aquakulturbetreiber damit alleingelassen
werden sollte. Wie oben bereits angesprochen, besteht in anderen Landern, wie etwa in Norwegen, in
der Verwaltungsorganisation nur eine Anlaufstelle fir s&mtliche Zulassungsfragen. Dies wird in
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Deutschland jedoch, alleine schon aufgrund des Féderalismus, so kaum durchzufiihren sein. Die im
nationalen Strategieplan vorgeschlagene Stelle eines ,Genehmigungslotsen® in den einzelnen Bun-
deslandern, als Ansprechpartner fur Betreiber und Schnittstelle zwischen diesen und den Genehmi-
gungsbehorden, konnte aber zu einer erheblichen Entlastung fur die Betreiber bei rechtlichen Frage-
stellungen fuhren.

Nach geltendem Recht, de lege lata, ist die wasserrechtliche Zulassung fur Aquakulturvorhaben die-
jenige mit der grof3ten Relevanz und als eine hohe Hirde zu bewerten. Die Zulassungsform der Er-
laubnis nach § 10 Abs. 1 WHG, die hier wegen § 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG nur mdglich ist, gewahrt eine
schwache, widerrufliche Rechtsposition.?®® Hier zeigt sich die ,Kehrseite* eines starken gesetzlichen
Bewirtschaftungsauftrages.?®* In der Regel wird fir den Betreiber ein umfangreiches Prifprogramm
fallig, das sich fur ihn untibersichtlich und ungewiss, im Hinblick der Versagensgriinde des § 12 Abs.
1 WHG sowie dem Bewirtschaftungsermessen nach § 12 Abs. 2 WHG, darstellen kann.

Im Wasserrecht sind also die Stellschrauben zu finden, die die Rechtssicherheit flir Betreiber erleich-
tern kénnten, ohne gleichzeitig den Ressourcenschutz auszuhdhlen.

Auch das Naturschutzrecht bietet fir Betreiber einiges an Herausforderungen. Aquakulturbetreiber
miissen zusatzlich zu den wasserrechtlichen Anforderungen, die ja schon den Okosystemschutz tiber
das Bewirtschaftungsrecht als Zweck haben, auch noch die Anforderungen des Eingriffs und des
Ausgleichs im Naturschutzrecht erfullen. Es muss mithin eine ,Doppelbelastung“ aus Wasser- und
Naturschutzrecht festgestellt werden.

Das Schutzgut der Eingriffsregelungen ist die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
(8 7 Abs. 1 Nr.2 BNatschG) sowie das Landschaftsbild. Zumindest ersteres kann beim aquatischen
Naturhaushalt befriedigend Uber das Wasserrecht gesteuert werden. Diese Tatsache sollte bei der
Anwendung der Eingriffsregelungen bericksichtigt werden. Es spricht auRerdem viel dafiir, dass bei
einer konkreten Ausformulierung der guten fachlichen Praxis der Aquakultur in den Fischereigesetzen
der Lander eine Bereichsausnahme der Aquakultur rechtlich geboten ist.

Die Regelungen zum Gebietsschutz schaffen strenge Vorgaben fir die Aquakultur und sind als recht-
liches Hemmnis zu bezeichnen. Zwar hat der europdische Normengeber ,Guidelines* zum Umgang
von Aquakultur und Natura-2000-Gebiete vorgeschlagen®® und in anderen europaischen Mitglied-
staaten ist durchaus eine Koharenz zwischen wirksamen Gebietsschutz und der Aquakultur festge-
stellt worden. Da die vorliegenden ,EU-Guidelines® nur bloRe Empfehlungen und ohne Rechtswirkung
sind, wurden sie jedoch weitgehend von den nationalen Behorden ignoriert. Insgesamt besteht fir
Aquakulturaktivitaten mit einer negativen FFH-Vertraglichkeitsprifung wegen des Erfordernisses der
,zwingenden Grinde des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses” des § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatschG kaum
Aussicht auf Erfolg. Dies konnte sich moglicherweise jedoch in Zukunft &ndern, wenn der Bedarf der
Bevdlkerung mit Fisch nicht mehr durch den Import gesichert werden kann. Sowohl tGber die EU als
auch ausgedrickt durch den NASTAQ riickt die Eigenversorgung mit Aquakulturprodukten, welche
hdchsten Qualitatsanforderungen gentigen, zunehmend in das 6ffentliche Interesse.

Im Tierschutzrecht muss festgestellt werden, dass die Betdubung von wirtschaftlich immer wichtiger
werdenden nicht heimischen Welsarten (insbesondere neue Arten wie der Afrikanische Wels) nicht

293 \Vgl. Schmid, in: Berendes / Frenz / Mliggenborg, § 12 Rn. 83.
294 \Vgl. Schmid, in: Berendes / Frenz / Mliggenborg, § 10 Rn. 12.
295 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Aqua-N2000%20guide.pdf.
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praxisnah geregelt worden ist. Hier sollte geprift werden, ob bei diesen neuen Welsarten nicht, ahn-
lich wie bei Aalen und Plattfischen, ein weiterer Ausnahmetatbestand vertretbar ist. Gleiches gilt fur
die Toétung von Garnelen, welche weltweit im Eiswasser getétet und im Anschluss auf den européi-
schen Markten kritiklos vermarktet werden dirfen. Hier ist die nicht erfolgte Anpassung des Tier-
schutzrechtes an die weltweit Gbliche Praxis bzw. an weitere schonende und kosteneffiziente To6-
tungsmethoden ein konkreter Hinderungsgrund zur Entwicklung der heimischen Aquakultur.

Im schifffahrtspolizeilichem Recht bestehen Mdéglichkeiten, marine Aquakulturbetreiber von Liegen-
schaftskosten zu entlasten, schlielich sind deren Gewinnmdglichkeiten nicht mit denen von Energie-
und Bergbauunternehmen zu vergleichen. Dieses gilt insbesondere, wenn die Anlagenbetreiber sich
auf Algen und Muscheln (auch IMTA) mit haufig geringen Gewinnmargen konzentrieren. Aul3erdem
sind diese Methoden aufgrund ihres geringen Néahrstoffaustrages durchaus auch im offentlichen Inte-
resse. Entsprechende Verwaltungsvorschriften waren damit anzupassen.

SchlieRlich ist noch die UVP zu erwahnen. Diese am Vorsorgeprinzip orientierte Priifung?®® wird vom
deutschen Gesetzgeber fir kleinere Fischzuchtanlagen diesseits der 50 Tonnen Jahresproduktion
nicht fir notwendig gehalten. Diese Feststellung deckt sich mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
den Umweltweinwirkungen kleinerer Netzkafiganlagen in der Ostsee.?®” Diese Regelung ist also als
durchaus sinnvoll zu bewerten und sollte beibehalten werden.

296 Vgl. Erbguth, ZUR 2014, S. 515, 516.
297 \Vgl. Mihlbauer, S. 64 m.w.N.
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10 Gesamtbewertung der Zukunftsfahigkeit der deutschen Aquakultur
und ihrer Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Vergleich und
SWOT-Analyse

Die deutsche Aquakultur ist als Ganzes durch eine Vielzahl von Starken und Schwachen gepragt, die
sich teilweise ergédnzen / gegenseitig verstarken, teilweise aber auch unabhéngig voneinander wirken.
Diese Faktoren sowie die daraus resultierenden Chancen und Risiken sind bereits im Rahmen friihe-
rer Studien und anderen Arbeiten (z. B. nationaler Strategieplan) beschrieben worden. Sie werden an
dieser Stelle zum Teil erneut aufgegriffen, unter Hinzuziehung der in den Expertengesprachen ge-
wonnenen Erkenntnisse (ggf. neu) bewertet und ergdnzt, um Rahmenbedingungen und Hand-

lungsoptionen fur den Sektor aufzuzeigen.

10.1 Starken

Sektor der Aquakulturproduktion
Natlrliche Rahmenbedingungen

Far die aktuell in Deutschland bedeutenden Sparten der Aquakultur, nam-
lich die Teichwirtschaft, Durchflussanlagen und Muschelzucht, herrschen
vergleichsweise giinstige natiirliche Bedingungen.

Produktionsweise und 6kologische Nachhaltigkeit

Wesentliches Merkmal der traditionellen Sparten der deutschen Aquakul-
tur ist, dass sie sehr naturnah produzieren, entweder im offenen Gewas-
ser (Muschelzucht, Netzgehegeanlagen) oder in Teichen und Durchfluss-
anlagen (Karpfen- und Forellenzucht), die weitgehend offen in der Natur
liegen und in den Wasserkreislauf eingebettet sind.

Insgesamt zeichnet sich die deutsche Aquakultur durch eine vergleichs-
weise hohe 6kologische Nachhaltigkeit aus. Insbesondere von der exten-
siven Karpfenteichwirtschaft gehen sogar positive dkologische Wirkungen
aus. Von anderen Formen der Aquakultur kbnnen gewisse Belastungen
der Okosysteme ausgehen, etwa durch Nahrstoffeintrag oder Strukturver-
anderung von Gewassern. Im Vergleich zu anderen Arten der Produktion
von tierischem Eiweil3 und auch zur Aquakultur im — vor allem auf3ereuro-
paischen — Ausland ist aber eine ressourcenschonende Arbeitsweise und
eine insgesamt glinstige Okobilanz zu konstatieren.

Geschlossene Kreislaufanlagen sind weitgehend von der offenen Natur
und den Okosystemen entkoppelt und in der Regel in Geb&uden angesie-
delt. Gerade dadurch kénnen ihr Nahrstoffausstof und ihre Auswirkungen
auf die Umwelt aber in besonderer Weise reduziert werden.

Die technische Aquakultur (vor allem Kreislaufanlagen) basiert wesentlich
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liche Voraussetzun-
gen
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auf Anlagen von mittlerem bis hohem technischen Niveau sowie einer in
vielen Bereichen entsprechend ausgezeichneten Expertise. Auch in der
Forellenzucht herrscht teilweise ein hoher Grad der Technisierung vor.

Die Produktionsweise im deutschen Aquakultursektor ist darauf ausgerich-
tet, Produkte in sehr guter Qualitat zu liefern.

Insbesondere die traditionellen Produktionsweisen werden sehr gut be-
herrscht, es liegen ausreichendes Wissen, lange Erfahrung und ange-
messene Ausristung vor. Auch einige Formen der technischen Aquakultur
(insbesondere Kreislaufanlagen mit Européischem Aal und Afrikanischem
Wels) werden inzwischen gut beherrscht und sind etabliert.

Struktur und wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Wesentlicher Kern der traditionellen Sparten der deutschen Aquakultur ist
ein gewachsener Bestand an mittelstandischen (Familien-)Betrieben, die
breit aufgestellt sind, ein ausgedehntes Spektrum an traditionellen Pro-
duktionsarten abdecken und dabei gleichzeitig einen hohen Spezialisie-
rungsgrad aufweisen. Ein Grol3teil dieser Betriebe ist fest in der jeweiligen
Region verankert und verfligt damit Gber die Kompetenz, unternehmeri-
sche Entscheidungen am Standort zu treffen.

Die deutsche Aquakultur bedient in ihren traditionellen Sparten und teil-
weise auch bei den Kreislaufanlagen Marktsegmente mit hoher Wert-
schopfung, insbesondere die Direkt- und Regionalvermarktung. Verbrau-
cher mit vergleichsweise hoher Kaufkraft legen Wert auf Tradition und
Qualitat, die Zahlungsbereitschaft fur lokale Produkte mit dezidiertem Be-
zug zur Region im Allgemeinen bzw. dem heimischen Umfeld im Speziel-
len ist hoch.

Insbesondere mit Durchflussanlagen lassen sich in der Regel positive
Wirtschaftsergebnisse erzielen, wenn diesen ausreichend Wasser zur
Verfligung steht und wenn Markte mit hoher Wertschopfung bedient wer-
den konnen. Auch in der Muschelkultur kénnen im langfristigen Schnitt
gute Ertrédge erzielt werden, allerdings bei starken Schwankungen der
Ergebnisse.

Im Bereich der Karpfenzucht wird mit 71 % (2016) ein hoher Selbstversor-
gungsgrad erreicht.

Soziale Nachhaltigkeit, gesellschaftliche Akzeptanz und Beitrag zur
menschlichen Ernahrung

Viele Betriebe vermarkten vorwiegend in der eigenen Region, wobei die
jeweiligen Produkte der Aquakultur dort oft traditionell verankert sind und
hoch geschatzt werden. Die regionale Verankerung, Marktndhe und das

sches Niveau
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Agieren ,nah am Kunden® erlaubt es, sich auf Kundenwunsche optimal
einzustellen und eine hohe Wertschopfung zu erzielen.

Durch den unmittelbaren Kontakt mit dem Kunden entsteht ein Vertrau-
ensverhaltnis, das gleichzeitig dem Image nutzt.

Kritik an Produktionsmethoden der globalen Aquakultur, wie sie von Um-
weltorganisationen vorgetragen wird, wird vom Verbraucher kaum auf die
regionale Produktion bezogen. Beim Karpfen wird die 6kologische Nach-
haltigkeit der Produktion auch von Umweltorganisationen anerkannt.

Vor- und Nachgelagerte Sektoren

Es existiert ein breites Spektrum an Ausriistungsgitern und Vorprodukten
fur die Aquakultur, oft auch von heimischen Herstellern

Heimische Ausristerfirmen sind in ihren jeweiligen Kompetenzbereichen
international meist gut aufgestellt und mit ihren Losungen weltweit nach-
gefragt.

Marktnahe

Breites Angebot an
Vorprodukten

Gut aufgestellte Aus-
risterfirmen

Sektor-Selbstorganisation, Unterstiitzungsstrukturen und Wissensbasis

Zu den forderlichen Rahmenbedingungen in Deutschland ist auch das
Vorhandensein zahlreicher unterstitzender Behdrden, Organisationen
und Dienstleistungen zu zahlen. Hierzu gehoéren ein etabliertes Spektrum
an Fachverbanden, Anbietern von Beratungsleistungen, Veterinardiensten
u.a.m.

Eine weitere Starke der deutschen Aguakultur ist die Verfugbarkeit gut
ausgebildeter Fachkrafte, z. B. Fischwirte/-Meister. Der Standort zeichnet
sich ferner durch praxisnahe Landesforschungseinrichtungen, diverse
andere Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen sowie Studienpro-
gramme aus. Aufgrund des universitaren Umfelds, aber auch zahlreichen
Ausbildungsstatten werden Fachkraften exzellente Ausbildungsmdglich-
keiten geboten. Die Nahe zu qualifizierten wissenschaftlichen Einrichtun-
gen bietet Unterstitzung fir die Betriebe (sofern sie eingefordert wird).

Aquakulturpolitik und Verwaltung

Die Aquakulturpolitik sowie die direkt fir den Sektor zustandigen Verwal-
tungen stehen dem Sektor positiv gegeniber und sind sehr um sein Ent-
wicklung bemuht.

Die Landerzustandigkeit fir die Aquakultur erlaubt es, auf jeweilige Situa-
tion einzugehen, zumal sich die Aquakultur schon aufgrund unterschiedli-
cher naturlicher Voraussetzungen deutlich zwischen verschiedenen Regi-
onen Deutschlands unterscheidet

Etablierte Unterstiit-
zungsdienstleistungen

Ausbildung und
Fachkréfte,
Wissenschaft und
Forschung

Unterstitzung aus
Politik und Verwaltung
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in Politik und Verwal-
tung
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Verschiedene Instrumente wie die Fischereireferententagung und der
»,Runde Tisch Aquakultur haben sich gut zur Koordination bewahrt.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind — bei allen Problemen und Un-
terschieden in ihrer administrativen Umsetzung, s. u. — stabil und nach-
vollziehbar. Es herrschen eine Konstanz der Strukturen, Planungssicher-
heit sowie Rechtssicherheit.

10.2 Schwachen

Sektor der Aquakulturproduktion
Naturliche Rahmenbedingungen

In einigen anderen Landern herrschen bessere klimatische Bedingungen
fur verschiedene Arten der Aquakultur vor, die wiederrum ein besseres
Wachstum der Tiere zur Folge haben. Beispielsweise trifft dies auf die
marinen Gebiete Mittelmeer (z. B. im Hinblick auf Dorade und Wolfs-
barsch) sowie in Skandinavien (im Hinblick auf Lachs) zu. Zudem ist die
Verfligbarkeit von fir die Aquakultur geeigneten Meeresgebieten in der
deutschen Nord- und Ostsee geringer als in anderen Landern. Die Aqua-
kultur konkurriert zudem mit diversen bedeutenden Nutzern, wie Wind-
kraftanlagen, Seeverkehr und Fischfang.

Produktionsweise und 6kologische Nachhaltigkeit

Die offene, in die natirlichen Gewasser eingebettete Produktionsweise
der meisten Arten der traditionellen Aquakultur ermdéglicht es nicht, samtli-
che Wirkungen auf die Umwelt zu kontrollieren und negative Wirkungen
vollstandig zu verhindern.

So kann es — auch wenn gravierende negative Umweltwirkungen durch
deutschen und teilweise den européischen Rechtsrahmen weitgehend
auszuschlieRen sind — bei Durchflussanlagen oder auch bei Netzgehe-
geanlagen in gewissem Rahmen zu Umweltbeeintrachtigungen kommen,
etwa durch Nahrstoffeintrag oder Beeinflussung der natirlichen Fischfau-
na durch entkommende Fische. Auch der Fang von Besatzmuscheln kann
sich an den lokal eng begrenzten Fangstellen negativ auswirken.

Umgekehrt sind solche offenen Produktionsweisen auch besonders den
Einwirkungen durch die Umwelt ausgesetzt. Negativ wirkt sich das vor
allem in Form von Pradatoren aus, insbesondere in der Teichwirtschaft.

Stabile Rahmenbe-
dingungen

Naturliche Rahmen-
bedingungen in eini-
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kungen bei Produktion
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Struktur und wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Neben verschiedenen positiven Aspekten (s. 0.) impliziert die Uberwie-
gend klein- und mittelstandische Betriebsstruktur der deutschen Aquakul-
tur auch eine zentrale Schwéche. Die Branche bleibt insgesamt von ge-
ringen BetriebsgroRen gepragt, Wachstums- und Konzentrationsprozesse
wie in den meisten anderen Branchen finden nicht statt, u. a. wegen der
Bindung an die in der Vergangenheit verstreut errichteten Produktions-
strukturen (Teiche, Rinnen, etc.) — bei gleichzeitig weitgehender Unmdg-
lichkeit, solche Produktionsstrukturen heute neu zu errichten. Die sich
daraus ergebenden Konsequenzen fir die Wettbewerbsfahigkeit wie:

= geringe Eigenkapitalausstattung bei teilweise hohen Investitions-
kosten

= geringe Skaleneffekte, dadurch bedingte Produktivitatsriickstande,
= eingeschrankter Aktionsradius im Absatz

= zu geringe Produktionskapazitat / Produktionsmengen, um im LEH
gelistet zu werden etc.

beeintrachtigen die Entwicklungsmdglichkeiten der Unternehmen. Sie ver-
stetigen die Kleinstrukturiertheit des Sektors und fiihren zur Stagnation.

Auch verhindern die administrativen Rahmenbedingungen und haufig
auch die Ressourcenverflgbarkeit am einzelnen Standort, dass Betriebe
wachsen kénnen.

Im internationalen Wettbewerb wirken die hohen Gestehungskosten der
deutschen Aquakultur als Hemmnis. Insbesondere Lohn- und Energiekos-
ten sind an auslandischen Standorten in der Regel deutlich geringer als in
Deutschland, ebenso fuhren schwierige administrative Rahmenbedingun-
gen, Auflagen und die Burokratie zu erhohten Kosten. Die Betriebe kon-
nen diesen Wettbewerbsnachteil in der Regel lediglich durch Qualitat,
d. h. durch die Herstellung von hdherpreisigen Premiumprodukten und vor
allem durch die Bedienung anderer Méarkte als die Importprodukte (Direkt-
und Regionalvermarkung) kompensieren.

Die vergleichsweise geringen Ausgaben fur Lebensmittel in Deutschland
(Preissensibilitat) und der starke Preiskampf im Lebensmitteleinzelhandel
stehen diesen einer Verstarkung des Absatzes Uber den Grof3- und Ein-
zelhandel grundsétzlich entgegen.

Sofern Betriebe nicht in der Lage sind, ihre Produktion bei hoher Wert-
schopfung regional abzusetzen, sind sie der Konzentration im Handel so-
wie die damit verknupfte Markt- und Preismacht und deren Bedingungen
ausgesetzt. Der geringe Produktionsoutput der kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen verhindert, dass Produkte in groRen Handelsketten
gelistet werden.

Betriebe, die ihre Produktion aufgrund von Lage, GroRRe oder produzierten

Kleinteiligkeit der
Sektorstruktur

Ausbleibendes
Wachstum, Stagnati-
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224



ITUT FUR FISCH UND UMWELT

Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

Arten nicht tberwiegend direkt oder regional absetzen kdnnen, kdnnen die
im internationalen Vergleich positiven Merkmale der heimischen Produkti-
on — Nachhaltigkeit, Regionalitat, Frische etc. — kaum gegeniuber dem
Verbraucher kommunizieren und als Wettbewerbsfaktor vermarkten und
so die Wertschdpfung zu erhéhen.

Der Karpfen als eine der beiden wichtigsten Arten der deutschen Aquakul- | Ricklaufiger Markt fur
tur trifft auf einen langerfristig zuriickgehenden Markt. Insgesamt weist die | Karpfen
Karpfenteichwirtschaft eine begrenzte Rentabilitat auf.

Kreislaufanlagen haben relativ haufig mit wirtschaftlichen Probleme zu | Wirtschaftliche Prob-
kdmpfen. Diese sind teilweise noch immer mit technischen Problem ver- | leme von Kreislaufan-
bunden, oft aber damit, dass die relativ hohen Gestehungskosten am | lagen

Markt nicht umsetzbar sind. Teilweise produzieren die Kreislaufanlagen
Arten, die im Ausland in der Fangfischerei (Zander), in Netzgehegen (Do-
rade, Wolfsbarsch) oder in Teichen (Shrimps) deutlich giinstiger produ-
ziert werden kdnnen. Die hohere Frische, die regionale Produktion und die
von den Betreibern stets vorgetragene hohere Qualitéat lasst sich nur be-
grenzt in hbhere Preise umsetzen.

Soziale Nachhaltigkeit, gesellschaftliche Akzeptanz und Beitrag zur
menschlichen Ernahrung

Im Diskurs um eine nachhaltige Fischerei sowie in Konflikten zwischen | Negatives Image von
Fischerei und Naturschutz machen Natur- und Umweltschutzorganisatio- | Fischerei und Aqua-
nen teilweise ,schlechte Stimmung“ gegenuber der Fischerei im Allgemei- | kultur

nen sowie der Aquakultur im Speziellen. Aufgrund des eher kleinskaligen
Sektors hat die Aquakultur diesen Akteuren nur wenige Kapazitaten fir
die Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung entgegenzusetzten,
zumindest nicht auf breiter Ebene. Lediglich wo der Fischzichter in direk-
ten Kontakt mit dem Kunden kommt, kann er Vorurteile ausraumen und
Vertrauen beim Kunden aufbauen.

Vor- und Nachgelagerte Sektoren

Der begrenzte Absatz fur technische Aquakulturanlagen stellt deren Her- | Mangelnde Referen-
steller teilweise vor das Problem, dass sie mangelnde Referenzen fiir das | zen im Exportgeschaft
Exportgeschaft vorweisen kdnnen. Teilweise fihren mangelnde Auftrage | mit Anlagen

auch dazu, dass die Anlagen nicht im wiinschenswerten Mal3e weiterent-
wickelt und verbessert werden kdnnen.

Sektorselbstorganisation, Unterstitzungsstrukturen und Wissensbasis

Wahrend formal bundesweite Strukturen der Selbstorganisation etabliert | Defizite der Selbstor-
und anerkannt sind, ist der Organisationsgrad nicht vollumfanglich. Insbe- | ganisation des Sek-
sondere kleinere Produzenten sind haufig ,Einzelkdmpfer® und — mit regi-
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onalen Unterschieden — nicht in kooperative Ansétze eingebunden. Die
Kooperation und Vertretung von Interessen im Rahmen von Verbands-
strukturen (VDBA, Bundesverband Aquakultur, DLG, Landesfischereiver-
bande, Teichgenossenschaften, etc.) ist insgesamt zufriedenstellend,
auch wenn Verbesserungspotential z. B. in Fragen der Finanzierung all-
gemein sowie von hauptamtlichem Personal besteht (Stichwort: Mitglie-
derstruktur und -beitrage). Zudem fihlen sich nicht alle Sektorteilnehmer
ausreichend durch bundesweite Verbande in ihren spezifischen Interes-
sen vertreten und organisieren sich verstarkt auf Lander- oder Regional-
ebene.

Bei Themen der 6kologischen Nachhaltigkeit der Aquakultur sowie des
daflr erforderlichen rechtlichen Rahmens stehen die Organisationen des
Aquakultursektors teilweise im Meinungswettstreit mit Umweltschutzorga-
nisationen. Dabei verfligen sie bei Weitem nicht tGber deren organisatori-
schen und finanziellen Ressourcen, was ihre Position schwacht.

Die deutsche Forschungslandschaft zum Thema Aquakultur ist ver-
gleichsweise zersplittert

Aquakulturpolitik und Verwaltung

Ganz generell handelt es sich bei der Aquakultur in Deutschland um eine
Nischenproduktionsart, deren politischer aber auch 6konomischer Stel-
lenwert damit korrespondiert. Anders als z. B. in Norwegen und Dane-
mark, wo die Aquakultur wirtschaftlich deutlich wichtiger ist, erhalt der
Sektor in Deutschland keine breite politische Unterstiitzung.

Weniger aufgrund wirtschaftlicher Interessen als vielmehr aufgrund ge-
sellschaftlicher Wertvorstellungen ist der politische Stellenwert der Aqua-
kultur insgesamt auch geringer als jener von Umwelt- und Naturschutz.

Die Rahmenbedingungen werden malf3geblich nicht von den fur den Sek-
tor primér zustéandigen Landwirtschafts- und Fischereiressorts bestimmit,
sondern von anderen Ressorts, insbesondere dem Umweltressort. Ent-
sprechend ist deren inhaltliche Ausrichtung (s. u.).

Teilweise scheinen ,Grabenkampfe® statt Kooperation zwischen beiden
Ressorts vorzuherrschen, bei der jede Seite sich in eigenen Diskursen
und ,Wahrheiten“ bewegt, einschlielllich eigener Studien etc. Langst nicht
immer wird versucht, strittigen Fragen auf den Grund zu gehen und eine
inhaltlich begriindete Lésung bzw. einen Kompromiss zu finden.

Als Folge der Zustandigkeit der Lander fir die Aquakultur herrscht eine
Zersplitterung der fiur die Aquakultur politisch zustdndigen Stellen vor.
Dies kommt etwas beim Auftreten gegenlber bzw. innerhalb der EU und
auch in der offentlichen Debatte zum Tragen. Zudem erschwert es die
Umsetzung des EMFF zusatzlich.

ITUT FUR FISCH UND UMWELT
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Spezielle Initiativen von Politik und Verwaltung zur Ansiedlung von Aqua-
kulturanlagen waren — trotz hohem Engagement der Beteiligten — bisher
nur begrenzt erfolgreich.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Aquakulturproduktion ist in Deutschland einem ausgepragten Spekt-
rum an Regularien unterworfen, das bei der Bereitstellung von Flachen
und Wasser (Nutzung / Zugang zu Flachen u. Wasser, Grundwasserent-
nahme, etc.), beim Auf- und Ausbau von Anlagen (z. B. Baurecht) und bei
deren Betrieb in der Regel einen erheblichen administrativen Aufwand
verursacht. Die tendenziell restriktive Auslegung bestehender Normen,
insbesondere auch mit Hinblick auf den Naturschutz (z. B. Schutz von
Pradatoren) wirkt gleichsam hemmend fir die Entwicklung des Sektors.
Fir neue Anlagen der offenen Aquakultur (vor allem fur Durchflussanla-
gen) ist in der Praxis oft eine Genehmigung nicht zu bekommen. Lander
mit geringen Anforderungen im Genehmigungs- und Betriebsverfahren
weisen hier einen deutlichen Wettbewerbsvorteil auf.

Die Betaubung und Schlachtung von Fischen und anderen in Aquakultur
produzierten Tieren sind nicht immer praxisgerecht geregelt.

10.3 Chancen / Perspektiven

Sektor der Aquakulturproduktion
Naturliche Rahmenbedingungen

Eine weitere Verbesserung der Wasserqualitat in Binnengewassern und
Ostsee konnten die Produktionsbedingungen einiger Aquakulturbetriebe
verbessern.

Produktionsweise und 6kologische Nachhaltigkeit

In vielen Betrieben der traditionellen Aquakultur gibt es noch Mdglichkei-
ten der Steigerung der Produktivitat und der Optimierung der Betriebsab-
laufe. Ein weites Spektrum an Technik dafir ist verfigbar. Angesichts der
oft geringen Betriebsgrof3e und Begrenzungen z. B. bei der Wassernut-
zung ist nicht jeder Einsatz von Technik sinnvoll und wirtschaftlich, Ver-
besserungspotenzial wird aber insgesamt gesehen.

Bei den Durchlaufanlagen kénnen die Teilrezirkulation des Wassers oder
andere verbesserte Verfahren der Nutzung und Aufbereitung des Wassers
die Okologische Nachhaltigkeit verbessern und gleichzeitig Produktions-

Prohibitive rechtliche
Rahmenbedingungen;

Restriktive administra-
tive Umsetzung

Regelung von Betau-
bung und Schlachtung

Verbesserte Wasser-
gualitat vorteilhaft fr
Aquakultur
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kapazitaten erhéhen.

Bei Kreislaufanlagen kénnen eine Steigerung der Robustheit der Verfah-
ren sowie eine Verringerung von Kosten dazu beitragen, dass sich dieser
Typ von Anlagen starker durchsetzt. Auch die Kultur neuer Arten bietet
Chancen, sofern die biologische und technische Beherrschbarkeit der Ver-
fahren erreicht werden kann und die Produktion wirtschatftlich ist.

Die Miesmuschel-Aquakultur kann die Stabilitat ihrer Produktion durch
eine bessere Absicherung der Versorgung mit Besatzmuscheln erhéhen.
Hierzu kdnnen z. B. verbesserte Saatmuschelkollektoren dienen. Auch die
Mdglichkeit einer Produktion von Besatzmuscheln in Brutanstalten kdnnte
noch einmal geprift werden.

Eine Produktion von Europaischen Austern kénnte moglicherweise als
weiterer Produktionszweig aufgebaut werden, was jedoch zunéchst in
Machbarkeitsstudien zu tberprufen wére.

Integrierte Verfahren der Aquaponik sowie Integrierte Multitrophische
Aquakultursysteme (IMTA) sind zumindest in der Theorie bekannt und
funktionieren im eher kleinskaligen Versuchsmafistab. Sie bieten die
Chance, die Produktion von Fischen und sonstigen Organismen nahr-
stoffneutral und auch ansonsten 6kologisch auf3erst nachhaltig zu gestal-
ten. Allerdings ist ihre wirtschaftliche Machbarkeit im kommerziell interes-
santen Maf3stab noch nicht bewiesen, im Falle der IMTAs ist auch fraglich,
ob groRere Anlagen genehmigt wiirden.

Struktur und wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Die Aquakultur in Deutschland ist in besonderem Maf3e durch ihren mittel-
standischen Bestand an (Familie-)Unternehmen gepragt. Die Sicherung
der Zukunft des Sektors wird eine positive Perspektive haben, wenn es
gelingt, diesen Kern zu konsolidieren, die vorhandenen Starken weiter zu
kraftigen und gleichzeitig modernen Anforderungen zu entsprechen.

Zu dem genannten Konsolidierungsprozess sind die Faktoren Qualitat und
Herkunft als Differenzierungsmerkmal am Markt von erheblicher Bedeu-
tung; okologische und soziale Nachhaltigkeit einschlielich Tradition und
Regionalitat konnen noch weiter wirtschaftlich in Wert gesetzt werden.
Demgegeniber erscheinen ,Preis* und ,Menge® nicht als geeignete
Wachstumsstrategie fur die deutsche Aquakultur. Die Produktion hoch-
wertiger, mdglichst regional erzeugter Ware bietet gunstigere Perspekti-
ven fur die meisten Unternehmen. Dies gilt insbesondere fur die traditio-
nellen Sparten der Aquakultur mit einem ausreichenden regionalen Markt,
aber auch fiur Kreislaufanlagen und ggf. fir Netzgehegeanlagen, die Ge-
stehungskosten Uber den Importpreisen haben, bietet sich hier eine
Chance der Differenzierung gegeniber Mitbewerbern.

Mit dem genannten Produktionsfokus besteht fur die deutsche Aquakultur

Kreislaufanlagen

Muschel- und Aus-
ternkultur
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Bedienung von Markt-
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die Chance, Markttrends (starker) zu bedienen und die Erzeugung im qua-
litativ hochwertigen Bereich als Alleinstellungsmerkmal noch stérker zu
besetzen. Zu diesen gehoéren im Wesentlichen die Faktoren Regionalitat
und Frische (regionale Identitaten, regionale Ressourcen) sowie die Beto-
nung der nachhaltigen Produktion (gute Life Cycle Bilanz, soziale und
wirtschaftliche Nachhaltigkeit). Insbesondere beim Karpfen gehort dazu
auch die weitere Entwicklung moderner Produktformen zur Anpassung an
die Markttrends.

In welchem Umfang dies fur den einzelnen Betrieb Chancen eroffnet,
hangt auch von seinem aktuellen Geschaftsmodell ab; manche Betriebe
haben die Moglichkeiten schon relativ weit ausgereizt.

Die Suche des Handels nach regional produzierter Ware und die Bereit-
schaft von Teilen des LEH, dabei auch mit kleineren Produzenten zu-
sammenzuarbeiten, kdnnte einigen Anbietern helfen, neben der Nische
Direktvermarktung auch weitere Markte zu bedienen.

Eine wesentliche Chance ergibt sich durch die Hohe der Nachfrage am
deutschen Markt, die die nationale Produktion um ein Vielfaches uber-
schreitet. Selbst eine kleinere Steigerung des Anteils an diesem vor der
Haustir liegenden Markt kdnnte fur den Sektor wirtschaftlich bedeutend
sein.

Durch erhdhte Anforderungen an Aquakulturprodukte (etwa durch Zertifi-
zierung) oder Krisen aufgrund nicht nachhaltiger Produktionsweisen kdnn-
ten die Preise flr Importware steigen, was die Marktposition flr deutsche
Produkte verbessern wiirde.

Soziale Nachhaltigkeit, gesellschaftliche Akzeptanz und Beitrag zur
menschlichen Erndhrung

Chancen bestehen dariiber hinaus in der besseren Vermarktung der Pro-
dukte durch eine gezielte Offentlichkeitsarbeit. Substantielle Image-
Kampagnen koénnen das Ansehen und das Wissen uber die Aquakultur
verbessern und dem Negativimage (,Massentierhaltung®, Antibiotikaein-
satz etc.) entgegenwirken.

Die Tradition Aquakultur und ihre Integration in die regionale Kultur wird
bereits jetzt zur Férderung des Absatzes eingesetzt, etwa in traditionellen
Gebieten der Karpfenteichwirtschaft, wo Karpfenkdniginnen gewahlt und
Karpfenfeste gefeiert werden. Hier wird Potenzial fur eine weitere Intensi-
vierung dieser Strategie und eine Ubertragung auf andere Regionen ge-
sehen.

ITUT FUR FISCH UND UMWELT
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Zusammenfassende Darstellung der Potenziale verschiedener
Produktionsweisen

Die Perspektiven und insbesondere die Entwicklungspotenziale der ein-
zelnen Sparten der Aquakultur werden wie folgt beurteilt:

SiuRwasser

Spgrte/ Produktions- Entwicklungspotenzial
weise

eher gering, negative Entwicklung moglich

Marktpotenzial begrenzt
= Keine Ausweitung der Produktion zu erwarten,
maximal Halten des Niveaus

Karpfenteichwirtschaft

gewisse Potenziale vorhanden

=  Begrenztes Wachstum mdoglich, vor allem durch
Optimierung von Ablaufen und Wertschopfung.
Durchflussanlagen/ =  Produktionsausweitung schwierig, wo sie neuer
Forellen behdordlicher Genehmigungen bedarf
= Potenziale nur, wenn entsprechende politische
und rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen
werden kdnnen

eher gering, negative Entwicklung méglich

= Rahmenbedingungen und Nahrstoffproblematik
Netzgehege Inland begrenzen Potenzial
= Begrenztes Potenzial in Einzelféllen (z.B. Tage-
baufolgeseen)

gewisse Potenziale vorhanden

Kreislaufanlagen SuR- = wenn Wirtschaftlichkeit verbessert werden kann
wasser = wenn ErschlieBung weiterer Arten gelingt und
wirtschaftlich erfolgreich ist

neutral

= Potenziale scheinen bisher gering zu sein und
von der ErschlieBung zusétzlicher Wege der
Wertschopfung abzuhéngen
Nur bei besserer Synergie Fisch-/ Pflanzenpro-
duktion und nachgewiesener Wirtschaftlichkeit
groRere Potenziale

Integrierte Verfahren
SiuRwasser / Aquaponik

Salzwasser
Sparte / Produktions- . .
Entwicklungspotenzial
weise
eher gering
Landbasierte offene = Derzeit existieren keine kommerziellen Anlagen,
Anlagen kaum Aussicht auf Schaffung groRerer Anlagen

= begrenzte Potenziale nur, wenn entsprechende

=

INSTITUT FUR FISCH UND UMWELT
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politische und rechtliche Rahmenbedingungen
geschaffen werden kdnnen

eher gering

= Nur eine Kleinstanlage existiert, eine weitere
wurde geschlossen
Marine Netzgehege, = Derzeit kaum Aussicht auf Schaffung gréRerer
Offshoreanlagen Anlagen
= Potenziale nur, wenn entsprechende politische
und rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen
werden kdnnen

aktuell eher gering

= Nur falls die Technik verbessert, Produktions-
kosten gesenkt und Arten mit gutem Marktpo-
tenzial gefunden werden kénnen erscheint eine
nennenswerte Ausweitung moglich

Kreislaufanlagen Salz-
wasser

eher gering / neutral

= Rahmenbedingungen erlauben kaum Auswei-
tung

= Potenziale in der Ostsee werden derzeit erkun-
det

=  Stabilisierung der Produktion durch verlassli-
chere Produktion von Besatzmuscheln er-
scheint moglich

Muschelkultur

eher gering / neutral

= Derzeit keine klare Perspektive, seit langem
behauptetes Potenzial konnte bisher nicht reali-
siert werden

Algen etc.

eher gering / neutral

= Derzeit kaum Potenzial
IMTA = Wirde klare Akzeptanz durch Naturschutz be-
nétigen, insbesondere der Komponente Fisch-
produktion

Dabei ist das Ausmald des existierenden Potenzials keine statische Gro-
Re. Gerade wo Voraussetzungen fir die ErschlieRung eines Potenzials
genannt werden, hadngen die Perspektiven davon ab, in welchem Umfan
diese geschaffen werden kénnen. Kénnen z. B. die Genehmigungsbedin-
gungen deutlich verbessert werden, ist auch das Potenzial von Durch-
flussanlagen und mdglicherweise auch der Marikultur hoher einzuschat-
zen. Ebenso bietet die Kreislauftechnologie klare Potenziale, wenn die
angesprochene ErschlieBung neuer Arten fur eine technisch und wirt-
schaftlich machbare Nutzung in durchschlagender Weise gelingt.

Vor- und Nachgelagerte Sektoren

Deutsche Anlagenbauer verfigen Uber ausgepragtes und langjéahriges | Export von
technisches Know-how, das bereits gegenwartig im Export genutzt wird.
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Chancen bieten sich vor allem, wenn Referenzanlagen im Inland oder
Ausland langerfristig technisch stabil und wirtschaftlich erfolgreich laufen.
Ebenso kdnnen Kooperationen mit anderen nationalen und internationalen
Anbietern die Marktposition verbessern.

Chancen fir den Export von Technik und Knowhow existieren vor allem
dort, wo diese auf einem vergleichbaren Niveau gefragt sind, wie es in
Deutschland zur Anwendung kommt. Kunden kénnen vor allem in Transi-
tionslandern oder unter zahlungskraftigen Investoren in Entwicklungslan-
dern gesucht werden.

Die mit offentlichen Mitteln finanzierte Entwicklungszusammenarbeit zielt
primér auf angepasste Technologie und Armutsorientierung ab; sie eignet
sich weniger fir zur Finanzierung des Exports von technischen Anlagen,
insbesondere nicht solcher, die ihre technische und wirtschaftliche Reali-
sierbarkeit in Deutschland noch nicht bewiesen haben und fur die die
Rahmenbedingungen in den Entwicklungslandern eher unginstiger sind.

Sektorselbstorganisation, Unterstitzungsstrukturen und Wissensbasis

Durch zusatzliche Dienstleistungen kdénnen Sektororganisationen ihren
Mitgliedern gegenuber ihren Nutzen klarer machen, was auch erhohte
Beitrage rechtfertigen kann.

Jener Teil der offentlich finanzierten Aquakulturforschung, der das Ziel
verfolgt, den Sektor zu unterstiitzen und konkrete Fortschritte im Sektor zu
bewirken (also entsprechend eher angewandte als Grundlagenforschung
betreibt), konnte seine Effektivitat und Effizienz bei der Verfolgung dieses
Ziels steigern, wenn bei Forschungsansatzen von Beginn an die Aussich-
ten auf Erreichen der Wirtschaftlichkeit sowie politisch und rechtlich Um-
setzbarkeit geprift wirden.

Durch verbesserte Kooperation unter den Forschungseinrichtungen und
Bindelung der Krafte auf vielversprechende Verfahren und Arten kdnnte
die Effizienz ebenfalls gesteigert werden.

Aquakulturpolitik und Verwaltung

Die Verfugbarkeit von Fordermitteln im EMFF-OP beinhaltet (bei allen
birokratischen Uberfrachtungen des Programms) Chance, Innovationen
und eine zukunftsfahige Ausrichtung des Sektors zu unterstitzen.

Auch im Rahmen der strengen européischen und deutschen Vorschriften
des Umwelt- und Naturschutzrechtes scheint es mdglich zu sein, den
Rechtsrahmen und die Genehmigungspraxis der Aquakultur weniger rest-
riktiv zu gestalten; dies zeigt auch die Praxis in anderen EU-Landern (sie-
he auch Kap. 0 ). Die Gestaltung dieser Rahmenbedingungen obliegt der
Politik, die hier Verbesserungsmdglichkeiten prifen und ggf. in offener

ITUT FUR FISCH UND UMWELT

Technologie
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232



Perspektiven flr die deutsche
Aquakultur im internationalen
Wettbewerb

Diskussion mit anderen Ressorts durchsetzen kann.

Durch eine verbesserte Koordination der Aquakulturpolitik und -verwaltung
zwischen den Landern kdnnte die Durchsetzungsfahigkeit von Verbesse-
rungen zugunsten des Sektors erhoht werden.

Eine aktivere Kommunikation mit Umweltressort und Umweltverbé&nden
kann helfen, eine Blockade der Entwicklung der Aquakultur durch diese
aufzulésen. Grundlage mussen — auch angesichts des politischen Ge-
wichts der Umweltseite — die besseren Argumente und eine klare Orientie-
rung am Ziel einer nachhaltigen Aquakultur sein.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Obzwar die vergleichsweise restriktiven rechtlichen Rahmenbedingungen
Uberwiegend als einschrankend bewertet werden (siehe auch Kap. 0),
gewahrleisten sie doch eine gewisse Sicherheit der Produktionsbedingun-
gen. Die deutsche Aquakulturproduktion zahlt mit zu den am starksten
kontrollierten in der Welt bzgl. Nachhaltigkeit, HACCP, Lebensmittelsi-
cherheit etc. Hiermit verbunden ist auch die Gewéhrleistung von hohen
Qualitatsstandards. Nicht zuletzt sind deutsche Produzenten durch die
strikten gesetzlichen Rahmenbedingungen mit ressourcenschonender
Erzeugung vertraut — die Produzenten in einigen anderen Landern werden
sich in zunehmendem Male mit ahnlichen Herausforderungen konfrontiert
sehen und entsprechende Anpassungsleistungen erst noch erbringen
mussen.

10.4 Risiken

Sektor der Aquakulturproduktion
Naturliche Rahmenbedingungen

Der Klimawandel mit schwer feststellbaren Folgen fir die natirlichen
Rahmenbedingungen bleibt ein Ubergeordnetes Hintergrundrisiko fur die
Fischproduktion, da er den Zugang zu Flachen, Wasser und Ressourcen
direkt beeinflusst. Zunachst sind als Folge des Klimawandels vor allem
Risiken und Anpassungsbedarf zu erwarten; ob nach solchen Anpassun-
gen in Einzelfallen auch Vorteile fur die Aquakultur zu erwarten sind, muss
offen bleiben.

Struktur und wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Bedeutendes Hindernis fur die weitere Entwicklung der deutschen Aqua-
kultur ist der globale Preiskampf, dem die heimischen Produzenten aus-
gesetzt sind. Fisch und Fischwaren, vor allem aus dem asiatischen Raum,

0
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kénnen aufgrund von Wettbewerbsvorteilen (Klima, Loéhne, Umweltge-
setzgebung) teilweise deutlich preisglnstiger angeboten werden. Als zent-
rales Risiko fur den Sektor besteht daher die weitere Verscharfung des
internationalen Wettbewerbs sowie mittelbar eine weitere Marginalisierung
der deutschen Aquakultur und die Steigerung der Abhangigkeit bei aquati-
schen Produkten.

Ein Risiko fir die deutschen Produzenten ist dabei auch, dass sich die
auslandischen Anbieter besser auf die Nachfrage in Deutschland ausrich-
ten und z. B. Bio- oder auf Nachhaltigkeit zertifizierte Ware produzieren.
Damit kdnnten sie die den deutschen Anbietern die wichtigen Unterschei-
dungsmerkmale Qualitat und Nachhaltigkeit aus der Hand nehmen.

Die Tatsache, dass die deutschen Kleinproduzenten teilweise relativ gut in
ihren Nischen leben kénnen, fuhrt langfristig zu einer Stagnation und kann
die Existenz bedrohen, etwa, wenn der Betrieb fur einen Nachfolger nicht
mehr interessant ist oder wenn auslandische Anbieter ihre Produktion so-
weit optimiert haben, dass ihre Produkte auch die Nischen der vielen klei-
nen deutschen Produzenten bedrohen.

Die Ausweitung bzw. Modernisierung der deutschen Aquakultur erfordert
substantielle Investitionen, deren Finanzierung in bestimmten Bereichen
nicht gesichert ist. Griinde hierfirr sind ein u. a. ein Mangel an Eigenkapi-
tal, geringe Forderquoten u.w.m. Mit fortdauerndem Investitionsstau ist
das Risiko qualitativer und quantitativer Produktionseinbuf3en verbunden.

Fur Sparte technische Anlagen: Noch immer scheitert ein erschreckend
hoher Anteil von Kreislaufanlagen aus technischen und/oder wirtschaftli-
chen Griinden. Zudem gab es immer wieder Phasen, in denen unseridse
Geschéftemacher Investoren mit falschen Versprechungen zu Investitio-
nen in Kreislaufanlagen verlockten. Solche Vorféalle kbnnen das Vertrauen
deutscher und ausléandischer Investoren in die Technik nachhaltig unter-
graben.

Entwicklungen im LEH, etwa der Ausbau des Online-Handels, kénnten die
Marktanteile der Aquakulturproduzenten in der Direktvermarktung und
Regionalvermarktung bedrohen.

Soziale Nachhaltigkeit, gesellschaftliche Akzeptanz und Beitrag zur
menschlichen Erndhrung

Das Vermarktungspotenzial deutscher Aquakulturproduktion basiert be-
deutend auf Faktoren der Qualitéat und Nachhaltigkeit. Insbesondere letz-
terer Aspekt gerat regelméfRig in den Mittelpunkt medialer Debatten, oft-
mals initiiert und getrieben durch Kampagnen von NGOs. Eine kontinuier-
liche Beschadigung des Images wirde die Wettbewerbssituation der ein-
heimischen Produzenten deutlich verschlechtern.

Stagnation kann zu
Niedergang fiihren

Investitionsstau

Fortgesetztes Schei-
tern von Kreislaufan-
lagen kann Vertrauen
inlandischer und aus-
landischer Investoren
untergraben

Entwicklungen im
LEH

Beschéadigung des
Images
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Ein Rickzug der Aquakultur aus offenen Anlagen in der Natur (wie von
Naturschitzern oft erwinscht), hinein in geschlossene Kreislaufanlagen,
etwa in Industriegebieten, kdnnte einem Negativ-Image als industrieller
Fischproduktion Vorschub leisten.

Vor- und Nachgelagerte Sektoren

Deutlich bessere Marktchancen skandinavischer, US-amerikanischer uns
zusehends auch asiatischer Anbieter von  Aquakulturanlagen
und -ausristung auf ihren Heimatmarkten konnte deren Marktposition
auch im Handel mit anderen Landern starken und deutsche Anbieter ab-
hangen.

Sektorselbstorganisation, Unterstltzungsstrukturen und Wissensbasis

In der jetzigen Verfassung der Sektororganisationen hangt deren Erfolg
sehr stark vom Engagement einer kleinen Zahl ihrer Funktionstrager ab.
Hieraus ergibt sich das Risiko, dass die Durchsetzungsfahigkeit der Orga-
nisationen durch den Weggang oder temporaren Ausfall einiger Personen
stark beeintrachtigt sein kdnnte.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Eine weitere Verscharfung der Umweltgesetzgebung, die Begrenzung der
wasserrechtlichen Erlaubnis fur die Betreiber von Aquakulturanlagen und
weitere Einschrankungen der Genehmigungspraxis stellen ein Kernrisiko
fur die deutsche Aquakultur dar.

@ _(
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11 Handlungsempfehlungen

Die fiur Aquakultur in Deutschland herausgearbeiteten Spezifika, Potentiale und Bedirfnisse bestim-
men ebenso wie die uUbergeordneten Rahmenbedingungen und Trends die zukinftige Entwicklung
dieses Sektors. Auf diese zu reagieren, ist Aufgabe von Institutionen (Bund, Lander, Verbénde etc.)
und Unternehmen gleichermal3en.

Es ist gleichwohl zu beachten, dass nicht alle skizzierten Faktoren unmittelbar
und / oder generell durch politische Programme beeinflussbar sind. Die bspw. durch
veranderte Fangquoten induzierten Wirkungen sind Gibergeordneter Natur und ent-

ziehen sich dadurch weitgehend dem Einfluss der hier relevanten Akteure. Hand-

lungsempfehlungen kénnen sich ergo nur auf solche Bereiche beziehen, auf die

unmittelbar eingewirkt werden kann oder an die zumindest vor Ort eine entschei-
dende Anpassung mdglich ist.

Vor dem Hintergrund dieser Gemengelage aus unterstitzenden und hemmenden Faktoren sowie
unter Berlcksichtigung der Erkenntnisse aus der Erstellung der vorliegenden Analyse werden den
Handelnden fir den Sektor Aquakultur folgende Empfehlungen gegeben (siehe insbesondere mit ,»“
gekennzeichnete Punkte).

11.1 Einzelbetriebliche Produktion und Vermarktung

11.1 Einzelbetriebliche Produktion und Vermarktung Ziel / Zielgruppe
Offenhalten und
ErschlieRen neu-

er Optionen

P Viele Aquakulturbetriebe haben sich in Produktion und Vermarktung auf
bestimmte Nischen zurlickgezogen, insbesondere die Direktvermarktung.
Wie in der Studie erlautert, erscheint diese Strategie unter den aktuellen
Gegebenheiten als vorteilhaft, sie sollte konsequent weiterverfolgt und
ausgebaut werden. Gleichzeitig sollten sich die Betriebe stets bewusst
sein, dass eine Nische auch zur Falle werden kann. Neue Entwicklung
wie der starkere Einstieg des LEH in die Regionalvermarktung oder auch
der Online-Handel mit Lebensmitteln sollten aufmerksam analysiert wer-
den im Hinblick auf die Frage, ob sie Potenziale oder Bedrohungen fir die
eigene Strategie ergeben. Grundsatzlich erscheint es dabei vorteilhatft,
sich ein zweites Standbein aufzubauen oder zumindest Alternativen offen
zu halten.

» Aquakultur-
produzenten,
Beratungsdienste

Im Rahmen des Offenhaltens von Optionen sollte auch das Thema Bio-
zertifizierung nicht vorschnell abgeschrieben werden. In der Studie wurde
zwar herausgestellt, dass sich diese aktuell fur viele Betriebe nicht lohnt
und sie sich daher in der deutschen Aquakultur kaum durchgesetzt hat.
Dies gilt aber nur fir das von den Betrieben vorrangig bediente Segment
der Direktvermarktung, teilweise auch fir die Regionalvermarktung (wobei

Biozertifizierung
als Maglichkeit
offenhalten

» Agquakultur-
produzenten,
Beratungsdienste
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11.1 Einzelbetriebliche Produktion und Vermarktung

dort Regio- und auch Bio-Siegel durchaus eine Rolle spielen kénnen),
nicht fir den Markt fur Aquakulturfische insgesamt. Insgesamt gibt es eine
massive Nachfrage zertifizierten Produkten auf dem deutschen Markt.
Sobald ein Betrieb doch starker tber den Handel vermarkten will, kdnnte
eine Zertifizierung vorteilhaft oder, fir manche Teilmarkte, sogar zwin-
gend erforderlich werden.

P Allgemein scheinen auch die Diversifizierung und eine verbesserte In-
wertsetzung der Einbettung in Tradition und Region (z. B. durch Aktivita-
ten im Bereich regionaler Feste und des Fremdenverkehrs) weiterhin eine
erfolgversprechende Strategie zu sein. Auch die Veranstaltung eigener
Events z&hlt dazu.

» Besonders vorteilhaft ist, wenn durch Veranstaltungen im eigenen Betrieb
oder durch Betriebsfiihrungen Transparenz geschaffen und das Vertrauen
in den Betrieb gestarkt werden kann.

» Ausrister und Anlagenlieferanten sollten vermehrt Kooperationen mit
anderen Firmen im In- und Ausland suchen, um vor allem im internationa-
len Geschaft weitere Potenziale zu erschlief3en. Innerhalb solcher Koope-
rationen erscheint die Fokussierung auf eigene Starken sinnvoll, nicht un-
bedingt die Abdeckung mdéglichst breiter Felder.

11.2 Sektorstruktur und Rahmenbedingungen

Sektorstruktur, Rahmenbedingungen, Politik und Verwaltung

» Es sollte gepruft werden, ob eine zentrale Stelle beim BMEL eingerichtet
werden kann, die definierte Aufgaben im Auftrag der Bundeslander tber-
nimmt, u. a. die Koordination von tbergeordneten Themen und Initiativen
und Vertretung der Interessen der deutschen Aquakultur nach aufRen hin.
Die Bundeslander sollten engagiert versuchen, die notwendigen Mittel da-
fur bereitzustellen.

P Ressortubergreifendes Bekenntnis der Politik zur Aquakultur. Ein solches
allgemeines Bekenntnis sollte dann in weiteren Schritten konkretisiert
werden. Dabei sollten die Interessen der Aquakultur gezielt und offen mit
den anderen Ressorts, insbesondere mit dem Umweltressort, verhandelt
werden. Dies bedarf im Vorfeld einer sorgféaltigen Analyse der relevantes-
ten Problemfelder (wozu die hier vorliegende Studie eine Grundlage lie-
fern kann) und des rechtlichen Spielraums, den z. B. EU-Verordnungen
lassen. Eine solche Initiative sollte vorab auch mit dem Sektor diskutiert
werden.

P Teilweise scheinen Probleme mit der Umwelt-Seite und mangelnder Kon-

Ziel / Zielgruppe

Diversifizierung

» Aquakultur-
produzenten

Transparenz

» Aquakultur-
produzenten

Verbesserung der
Wettbewerbsposi-
tion durch Koope-
ration

» Ausrister, An-
lagenlieferanten

Ziel / Zielgruppe

Einrichtung einer
zentralen Stelle

» Bundeslander,
BMEL (Referat
613)

Bekenntnis zur
Aquakultur
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Sektorstruktur, Rahmenbedingungen, Politik und Verwaltung

sens auf mangelnde Kenntnisse der Praxis der deutschen Aquakultur zu-
rickzufiihren zu sein. Vorurteile und Fehlinformationen z. B. bezuglich ei-
nes angeblichen massiven Einsatzes von Antibiotika halten sich hartna-
ckig. Dies konnte durch gemeinsame Betrachtung der Praxis vor verbes-
sert werden. Allerdings setzt dies auch voraus, das auf Seiten der Aqua-
kultur offen mit tatsachlich noch bestehenden Problemen umgegangen
und nach Lésungen gesucht wird.

Prifung, in wieweit eine bundesweite Vereinheitlichung von Kriterien fir
die Genehmigung von Aquakulturanlagen mdglich ist. Dies sollte Aspekte
der Raumordnung, der Wasserwirtschaft, des Naturschutzes, etc. beriick-
sichtigen

Starkung der personlichen, direkten Beratung von Betrieben und potenti-
ellen Neueinsteigern im Sektor. Gezielte Prifung der Wirtschaftlichkeit
von Vorhaben bzw. Unterstiitzung der Investoren dabei.

Erwagung: Schaffung der Stelle eines Genehmigungslotsens auch in an-
deren Bundeslandern als SH (insbesondere, wenn der Ansatz sich in SH
ausreichend bewahrt).

Vereinfachung und EntbUrokratisierung der Aquakulturférderung, insbe-
sondere unter dem EMFF. Gerade die in Deutschland vorherrschenden
kleinen Familienunternehmen haben immer mehr Schwierigkeiten bei der
Beantragung von Foérdermitteln. Innerhalb Deutschlands sollte versucht
werden, durch Vereinheitlichung von Forderbedingungen und gemeinsa-
me Erarbeitung von Hilfestellungen Erleichterungen fur die Antragsteller
zu schaffen. Die Verbande sollten sich starker in der Beratung fir die
Forderung engagieren (s. u.); sich kénnten auf diese Weise ihren Mitglie-
dern klaren Nutzen verschaffen.

Plane, auch die Sulwasseraquakultur im Rahmen der fischereilichen Da-
tensammlung gemaR Datensammlungsprogramm der EU zu erfassen,
sollten umgesetzt werden. Sofern das politische Ziel, den Aquakultursek-
tor weiter zu entwickeln, konsequent verfolgt wird, erscheint es wichtig,
ausreichende Kenntnis Uber den Sektor zu haben, insbesondere uber
seine wirtschaftliche Situation. Weiter unterstiitzt werden kann das durch
Forschungsansatze wie das Projekt AgriBechmark, an dem das Thiinen-
Institut beteiligt ist, kbnnen weitere Erkenntnisse bringen. Die Erhebungen
wie auch alle Forschungsansétze in dem Bereich sollten zwischen den
beteiligten Landern und Instituten so abgestimmt werden, dass vergleich-
bare Zahlen entstehen und Doppelarbeit vermieden wird.

Die Politik sollte sich bemihen, die Praktiker bzw. die Wirtschaftsbeteilig-

Ziel / Zielgruppe
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» Ministerien auf
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Forschung
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» EU, Bund,
Lander, Verbande

Bessere Daten-
erhebung
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deslander, Institu-
te

Breite Beteiligung
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Sektorstruktur, Rahmenbedingungen, Politik und Verwaltung

ten aus den verschiedenen Bereichen starker in die Diskussion um die
Zukunft des Sektors einzubinden. Dies setzt einerseits voraus, dass den
Praktikern eine niederschwellige Moglichkeit zur Beteiligung gegeben
wird, andererseits aber auch, dass Beteiligte aus dem Sektor in seiner
Breite (nicht nur eine kleine Zahl von ohnehin schon héchst engagierten
Sektorvertretern) den damit verbundenen Aufwand in Kauf nehmen.

Ausrichtung der Sektorstrategie an realistischen Maf3staben und umfas-
sendem Verstandnis der Nachhaltigkeit: Die Aquakultur in Deutschland
leidet teilweise unter ungunstigen rechtlichen und administrativen Rah-
menbedingungen, sie arbeitet 6kologisch nachhaltiger als manche inter-
nationalen Wettbewerber und sie erbringt Leistungen fir die Gesellschaft,
die ihr nicht immer vergultet werden. Es ist eine legitime Forderung an die
Politik, daraus Konsequenzen zu ziehen. Realistischerweise wird man
aber Uber die Schaffung faire Wettbewerbsbedingungen hinaus nur
schwerlich eine allgemeine Verpflichtung der Politik postulieren kdénnen,
Erhalt und Ausbau der Aquakultur voranzutreiben, wo diese sich auch in
einem fairen Wettbewerb nicht mehr durchsetzen kann. Hier gilt es, die
Krafte zur Erreichung realistischer Zielsetzungen zu bundeln und sie nicht
in der Verfolgung unrealistischer Zielsetzungen verpuffen zu lassen.

11.3 Selbstorganisation und Marketing des Sektors

Selbstorganisation des Sektors

Wahrend die Selbstorganisation des Sektors und die Zusammenarbeit mit
den zustandigen Einrichtungen der Verwaltung auf regionaler und Landes-
ebene Uberwiegend etabliert sind, erfordert die Umsetzung nationaler Aqua-
kulturstrategien eine Uberregionale Koordinierung.

>

>

Eine intensivere Zusammenarbeit und eindeutigere Kompetenzabgren-
zung der Organisation auf Bundesebene ist anzustreben.

Dies umfasst auch eine verbesserte Kommunikation zwischen Bund und
Landern sowie eine verbesserte Abstimmung mit weiteren Bundesresorts,
die auch den Bereich der Aquakultur beriihren (BLE, Bundesumweltamt,
von Thiinen Institut)

Eine Verbesserung der Organisationsstruktur des VDBA als fiihrende Selbst-
organisation des Sektors erscheint wiinschenswert.

>

>

Dazu sollten die Strukturen und Arten der Mitgliedschaft vereinheitlicht
und vereinfacht werden.

Um der Organisation die nétigen Mittel fur eine effektive Vertretung der
Interessen ihrer Mitglieder zu geben, sollten sich die Unternehmen im

Ziel / Zielgruppe
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Selbstorganisation des Sektors

Sektor bereitfinden, ausreichende und an klaren Kriterien orientierte Mit-
gliedsbeitrage zu leisten. ("Winschenswert ware ein einheitlicher Bun-
desverband der Fischzichter mit einer einheitlichen Beitragszahlung, der
in der Lage ist, vollfinanzierte Krafte einzustellen (nicht nur Teilzeitkrafte
oder ehrenamtliche Mitarbeiter).")

Eine starkere Einbindung kleinerer Produzenten ist anzustreben, um den
Organisationsgrad zu erhdhen.

Zur Mitgliederbindung und -gewinnung sollte das Dienstleistungsangebot
der Verbande uberprift und erweitert werden. Neben den Funktionen der
Vernetzung kénnen auch spezialisierte Beratungsdienstleistungen (z. B.
Recht, Produktion etc.) dazu dienen, die Relevanz der Verbande zu erho-
hen.

Der Aquakultursektor bedarf einer starkeren Offentlichkeitsarbeit und
Mafllhahmen des Marketings, die bundesweit koordiniert werden sollten.
Diese Koordinierung sollte von Vornherein verschiedene Ebenen mit ein-
beziehen. Die Verbande kdonnten eine filhrende Rolle einnehmen, unter-
stutzt in der inhaltlichen Konzeption durch die Institute und finanziell ge-
fordert durch die Politik und Verwaltung. Gleichzeitig sollten die Betriebe
eingebunden werden, die vor Ort im Kontakt mit den Kunden Inhalte di-
rekt vermitteln kdnnen, woflr sie unterstitzendes Informationsmaterial
aus zentralen Kampagnen zur Verflgung gestellt bekommen sollten.
Auch der LEH, der Produkte aus nachhaltiger Aquakultur anbietet, sollte
in entsprechende Kampagnen eingebunden sein. Diese kdnnten sich auf
die Aquakultur im Allgemeinen, aber auch auf bestimmte Sparten und
Regionen beziehen.

Ganz allgemein sollte der Kontakt der Aquakulturproduzenten zu den
Verbrauchern starker genutzt werden, um tber den eigenen Betrieb und
die Aquakultur insgesamt aufzuklaren. Eine wichtige Rolle kann dabei die
Transparenz gegenuber Kunden, aber auch Politik, Verwaltung und Inte-
ressenverbanden spielen. Im Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten (ins-
besondere veterinarrechtliche Auflagen) sollte das eine Fiihrung durch
Anlagen einschlieBen, die Uberzeugender ist als Beteuerungen und In-
formationsbroschiren. (Siehe auch Kap. 11.1).
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11.4 Forschung und Entwicklung

Forschung und Entwicklung

>

Die angewandte Forschung, die das Ziel verfolgt, den Sektor mit seinen
existierenden Betrieben zu unterstitzen, sollte noch enger mit dem Sektor
abgestimmt werden. Dies funktioniert bei vielen der Institute offenbar
schon recht gut, starker systematisierte Mechanismen fir die Abfrage des
Wissens- und Informationsbedarfs im Sektor kdnnten die Zielgerichtetheit
der Forschung aber weiter verstarken.

Wissen entsteht nicht nur durch Forschung, sondern insbesondere auch
durch praktische Erfahrung. Eine stéarkere Vernetzung von Forschern und
Praktikern kénnte helfen, das praktische Wissen im Sektor starker zu er-
schlielRen und nutzbar zu machen.

Die Erkenntnisse aus angewandter Forschung sollten dem Sektor noch
einfach zuganglich gemacht werden. Bereits erfolgreich genutzte Wege
(Internet-Veroffentlichung, Berichte in Verbandszeitschriften, Vorstellung
auf Fortbildungstagungen) sollten noch konsequenter genutzt werden.

Neben dieser angewandten Forschung besteht weiterhin Bedarf eher auf
Grundlagen orientierter Forschung oder an der Erforschung langerfristiger
Potenziale, die sich nicht direkt aus dem aktuellen Bedarf des Sektors ab-
leiten lassen. Diese sollten gemal einschlagigen Praktiken in der Wis-
senschaft gesteuert aus Mitteln fiir eine solche langfristig angelegte For-
schung finanziert werden. Der EMFF oder auf konkrete Einzelfragen aus-
gerichtete Forschungsprogramme sind dafir weniger geeignet.

Im Rahmen der Erstellung der DAFA-Strategie, dieser Studie und bei ver-
schiedenen anderen Anlassen ist in gewissem Umfang eine Bilanz bishe-
riger Aquakulturforschung gezogen worden. Dartiber hinaus kdnnte eine
Querschnittsevaluierung bisheriger Forschungsaktivitaten nitzlich sein,
bei angewandter Forschung inshesondere unter dem Kriterium, wie deren
Ergebnisse umgesetzt und was sie konkret zur Sektorentwicklung beige-
tragen haben. Eine solche Evaluierung kdnnte von externen Evaluatoren,
sehr gut aber auch von den Forschungsreinrichtungen des Sektors selbst
durchgefuhrt werden. Wichtig erscheint eine multidisziplindre Ausrichtung.

Bei allen Vorhaben der angewandten Forschung sollte von Anfang an
geprift werden, ob die Ansatze wirtschaftlich und genehmigungsrechtlich
umsetzbar erscheinen. Sofern solche Fragen zu Forschungsbeginn noch
nicht hinreichend beantwortet werden kdénnen, sollten sie im Verlauf des
Projektes systematisch beantwortet werden, entsprechende ,Sollbruch-
stellen” sollten eingebaut werden.

Ziel / Zielgruppe
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Wo immer von der Fragestellung her relevant, sollten Forschungsvorha-
ben multidisziplinar angelegt werden.

Entwicklung einer Aquakultur-Strategie (Aufgabenfestlegung) des Thi-
nen-Instituts fur Fischereitkologie als zustandige Forschungseinrichtung
des Bundes unter Bertlicksichtigung der Forschungskapazitaten in den
Landern.

Der Bund bekennt sich deutlich zur Aquakulturforschungsférderung im
Rahmen von landertbergreifenden Fragestellungen mit Hilfe von ver-
schiedenen MalRnahmenprogrammen. Jahrliche Aquakulturforschungs-
forderung mit variierender Schwerpunksetzung unter Berlcksichtigung
der Binnen- und Kistenlander und relevanten Zielfischarten (bei Vergabe
Teilnahme von mehreren BL bevorzugt)

Ausschreibungen zum Einreichen von innovativen Forschungsprojekten
unter Bericksichtigung der landesspezifischen Forschungsschwerpunkte
und Kompetenzen unter Berlcksichtigung der Binnen- und Kistenlander
und relevanten Zielfischarten (bei Vergabe Teilnahme von mehreren BL
bevorzugt).

Fachvertretung in der ARGE Aquakultur und Binnenfischerei durch das
Thianen-Institut fur Fischereibkologie und die einzelnen aquakulturrele-
vanten Bundeslander durch einen Vertreter der Fischereibehtérden sowie
eines Repréasentanten der landesansassigen Forschungseinrichtungen.
Entwicklung von landerlUbergreifenden Forschungsthemen mit Bezug zu
den Binnen- und Kistenlandern aus der ARGE Aquakultur und Binnenfi-
scherei.

Festlegung auf konkrete Zielfischarten fur die langfristige Aquakulturent-
wicklung (siehe auch diese Studie).

Priorisierung landerubergreifender Forschungsthemen aus der ARGE-
ABF mit Bezug zu den Binnen- und Kistenlandern (siehe diese Studie).

Erstellung hierarchischer Interessenskataloge, basierend auf den nach-
gewiesenen Expertisen in den Bundeslandern und den zukinftigen Ent-
wicklungsmoglichkeiten im Bereich der Aquakultur.

Bildung von landerubergreifenden, thematisch fokussierten Konsortien
unter Beriicksichtigung der relevanten Fachexpertisen in den Landern zur
Bearbeitung der MaRnahmenprogramme des Bundes.

Perspektivische Koordination(sstellen) der Forschungsprojekte des Bun-
des an den teilnehmenden ausgewiesenen Forschungsinstitutionen unter
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Berticksichtigung der Binnen- und Kistenlander (z. B. Leibniz und Thi-
nen Institut).

» Der Runden Tische Aquakultur kdnnte starker in die Formulierung von
Forschungsfragen und die Abstimmung der Aquakulturforschungsstrate-
gie eingebunden werden. So kénnen auch Erkenntnisinteressen anderer
Beteiligter bzw. gesellschaftlicher Interessengruppen besser bericksich-
tigt werden.

11.5 Ausbildung

Ausbildung

P Starkung derzeit existierender (akademischer) Ausbildungsprogramme
durch Beteiligung der ausbildenden Institutionen an aktuellen Ausschrei-
bungen des Bundes entsprechend der thematischen Schwerpunktset-
zung.

» Der Bund soll auf die Landerministerien einwirken, die Ausbildungs-
schwerpunkte beizubehalten und ggf. durch eigene Malinahmenpro-
gramme zu fordern. Aufgrund aktueller Einschreibezahlen wird derzeit
kein Bedarf gesehen, weitere aquakulturspezifische Studiengange einzu-
fuhren.

» Bundestipendienprogramm nach Beendigung der Ausbildung (M. Sc.) fir
eine Ubergangszeit (bspw. 12 Monate als Anschlussfinanzierung) zur
Forderung des landeribergreifenden Studierenden und Absolventenaus-
tausches.

» Rechtzeitige Information der Ausbildungsstandorte Uber geplante Aus-
schreibungsprogramme des Bundes (siehe Empfehlungen Forschung und
Entwicklung).

» Benennung und Zertifizierung von Referenzbetrieben mit moderner Kreis-
lauftechnik, welche als Praxisbetriebe anerkannt die modernisierte Be-
rufsausbildung standardisiert unterstitzen.

P Integration von Praxiseinheiten an modernen Kreislaufanlagen in die
Ausbildung zum Fischwirt, auch als Fortbildungsmafinahmen.

einrichtungen
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11.6 Anpassungen im Recht

Mdgliche Anpassungen im Recht sollten zunachst in einer Ubersichtlichen strategischen Planung nie-
dergelegt werden, um die bundes- und landesrechtlichen Vorgaben transparent auf einander abzu-
stimmen. Der nationale Strategieplan Aquakultur ist hierfir die geeignete politische Basis. In dieser
Schrift finden sich bereits einige Vorschlage zur Anpassung des Rechts, jedoch besteht hier Nach-
besserungsbedarf.2%8

Zunachst sollte die marine Aquakultur wegen ihrer besonderen Eigenschaften und Wirkungen von der
terrestrischen Aquakultur strategisch getrennt betrachtet werden.

Im Wasserrecht wird vorgeschlagen, eine eigene Aquakulturverordnung zu erlassen. Diese wirde,
ahnlich wie die Abwasserverordnung, den ,Stand der Technik*?®® fiir offene Aquakultursysteme
(Teichanlagen, Netzgehegeanlagen und Durchflusssysteme), also Systeme, die kein Abwasser im
Sinne des § 54 WHG produzieren, definieren. Die Rechtsgrundlage hierfiir wére der § 23 Abs. 1 Nr.3
WHG. Die Lander kdnnen geméaR 8§ 23 Abs. 3 WHG, sofern die Bundesregierung von der Ermé&chti-
gung nach Abs. 1 keinen Gebrauch gemacht hat, entsprechende Vorschriften erlassen. Solch eine
eigene Aquakulturverordnung wirde die sich aus dem WHG ergebenen Pflichten direkt fur die Aqua-
kulturbetreiber konkretisieren und erheblich zur Rechtssicherheit beitragen. Wie das Vorbild Oster-
reichs3® zeigt, ist es durchaus méglich, fiir die Aquakultur bestimmte fortschrittliche Verfahren, Ein-
richtungen, Betriebsweisen (z. B. Emissionsgrenzen) und die entsprechende Uberwachung festzule-
gen. Folgende Vorschlage kénnten hier einflie3en:

= Konkrete Emissionswerte

= Verbotene Stoffe

= Futtermittelzusammensetzung

= Behandlung des Produktionswassers oder Ablaufwassers

= AnlagengroRen der verschiedenen Verfahren, Jahresproduktionskapazitaten

= Fortschrittliche Verfahren beziglich Fitterung und Vermeidung stofflicher Einwirkungen bzw.
Extraktion von Nahrstoffen (z. B. Biofilter, Aquaponik, IMTA)

= Beschreibung umweltfreundlicher Anlagen und Reinigungsverfahren
= Uberwachung und Analysemethoden
= Zeitskalen zur technischen Verbesserung von betriebenen Systemen

Wie oben angesprochen, kdnnten des Weiteren die ermessenslenkenden MalRnahmenprogramme
des europarechtlichen Gewasserschutzrechts gemafld § 82 WHG (WRRL) und 8 45 h WHG (MSRL)
als die Hauptinstrumente der Gewasserbewirtschaftung angepasst werden. Die Bund / Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hat fur die Handhabung der Fischzucht in einem alteren Pa-
pier3?! pereits Vorschlage erarbeitet. Maglicherweise konnten diese fiir die Aquakultur insgesamt ak-

298 Vgl. Mahlbauer, S. 195 ff.
299 8 3 Nr. 11 WHG.
300 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003660.

301 Hinweise zur Verringerung der Belastung der Gewasser durch die Fischhaltung, LAWA 2003, Beschlossen
auf der 61. ACK am 19./20.11.2013 unter TOP 17.
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tualisiert werden, so dass sie fur die MaRnahmenprogramme nach WRRL und MSRL Ubernommen
werden kdnnen. Winschenswert ware bei der Ausarbeitung des LAWA-Papiers ein runder Tisch zwi-
schen LAWA, Aquakulturbetreibern und Forschung, um mdglichst viele Akteure lésungsorientiert mit
einzubinden.

Im Naturschutzrecht geht es hier vordergriindig um das Verhéltnis der Eingriffsregelungen zur Aqua-
kultur. Eine Privilegierung besteht gemai § 14 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. 8 5 Abs. 4 BNatSchG bereits fur
Fischzuchten der Binnenfischerei, bei denen bodennutzungsbezogenen Handlungen (z. B Entkrau-
ten, Entschlammen) typisch sind. Anhand der rechtswissenschaftlichen Formulierung (bodennut-
zungsbezogene Handlung) ist schon zu erkennen, dass erhebliche Schwierigkeiten bestehen, die
Privilegierung fir sdmtliche Aquakulturaktivitdten anzunehmen. Ein wirksamer Ressourcenschutz wird
bereits Uber das Wasserrecht gesteuert. Daher sind samtliche Aquakulturaktivitdten, sofern sie in die
gute fachliche Praxis der Fischerei aufgenommen werden, zu privilegieren. Konkret wéare in einem
ersten Schritt der Begriff der Bodennutzung des § 14 Abs. 2 BNatschG weit auszulegen. Dann wére
der Gewasserbegriff im 8 5 Abs. 4 BNatSchG zu erweitern, ,oberirdische* Gewasser zu streichen, so
dass auch marine Gewasser mit eingeschlossen sind.

In den Landesfischereigesetzen ist des Weiteren eine gute fachliche Praxis der Aquakultur aufzu-
nehmen. Ein solches Vorgehen ist in der deutschen Rechtsordnung nicht unbekannt, wie am Beispiel
der guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft zu sehen ist. Diese ist in § 17 Bundesbodenschutzge-
setz aufgenommen und regelt die Vorsorgepflicht von Seiten der Landwirtschaft zur Abwehr von Ge-
fahren fur die Bodenfruchtbarkeit. Der Landwirt muss durch bestimmtes Verhalten darauf hinwirken,
dass das Agrarokosystem trotz dauerhafter Nutzung weiterhin Leistungen erbringen kann, ohne sich
zu erschopfen.

Ein &hnliches Vorgehen wére fir Aquakulturbetreiber in den Landesfischereigesetzen als echte Hand-
lungsanleitung festzulegen, wobei durchaus auch offene Klauseln nicht undblich waren. In der Litera-
tur konnten fur die Muschelaquakultur bereits solche Anforderungen fir die gute fachliche Praxis aus
dem Fischereirecht des Landes Schleswig-Holstein herausgelesen werden.30?

Der Begriff der guten fachlichen Praxis bleibt hinter dem Stand der Technik zurtick, fir welche die
fortschrittlichen bzw. am besten verfiigbaren Techniken maRgeblich sind.3%? Dieser Begriff wird dann
im Wasserrecht, wie oben vorgeschlagen, n&her konkretisiert. Hier, im Spannungsverhéltnis Natur-
schutzrecht / Fischereirecht, geht es zunachst darum, der Regelvermutung des 8§ 14 Abs. 2 Satz 2
BNatschG konkret fur die Aquakultur gerecht zu werden, nachdem Anforderungen an die gute fachli-
che Praxis der Fischereiwirtschaft nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
widersprechen.

In den Landesfischereigesetzen waren dann konkrete Wirtschaftsweisen fur das marine bzw. aquati-
sche Okosystem niederzulegen.

302 \ygl. Kersandt, in: Bosecke / Kersandt / Taufer, S. 199 f.
303 \Vgl. Guckelberger, in: Frenz / Muiggenborg, BNatSchG, § 14 Rn. 63.
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Aus diesen Ausfiihrungen ergeben sich damit zusammenfassend die folgenden An-
passungsvorschlage in den jeweiligen Rechtsgebieten:

1.

Anpassungen im Wasserrecht

Vorlage einer eigenen Aquakulturverordnung im Wasserrecht gemaf § 23 Abs. 1 Nr. 3 WHG bzw.
§ 23 Abs. 3 WHG, entsprechend dem Stand der Technik fur alle Aquakulturaktivitaten, die kein
Abwasser im Sinne des 8§ 54 Abs. 1 WHG sind. Des Weiteren sollten die ermessenslenkenden
MaRnahmenprogramme nach 88 82, 45 h WHG angepasst werden. Hierzu wird die Erarbeitung
von LAWA-Vorgaben zusammen mit weiteren Stakeholdern vorgeschlagen.

Anpassungen im Naturschutzrecht

Um Aquakulturaktivitaten nach § 14 Abs. 2 i.V.m. 8 5 Abs. 4 BNatschG zu privilegieren miissen
die Anpassung der Begrifflichkeiten (,Bodennutzung®, ,Oberirdische Gewasser”) angepasst wer-
den.

Anpassungen Fischereirecht

In den Fischereigesetzen der Lander Niederlegung sollte die gute fachliche Praxis der Aquakultur
niedergelegt werden. Hierbei ist die gute fachliche Praxis flr marine und terrestrische Aquakultur-
verfahren getrennt darzustellen, entsprechend der Trennung von Kiistenfischerei und Binnenfi-
scherei.

Anpassungen im Strom- und Schifffahrtspolizeiliches Recht

Als Nahrungsmittelproduzenten sind Aquakulturbetreiber zu fordern und von den Kosten der
Strom- und Schifffahrtsverwaltung zu befreien. Entsprechende Verwaltungsvorschriften sind an-
zupassen.

Anpassung in der Tierschutz-Schlachtverordnung

Die Tierschutzverordnung sollte auch neue Arten umfassen (bspw. Afrikanischer Wels, Garnelen),
welche zunehmend auch in Deutschland kultiviert werden. Diese sollten in den 8 12 Abs. 10 Satz
2 TierSchlV, wenn notwendig auch als Ausnahmen, aufgenommen werden.
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