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Endbericht der Evaluierung des Programms zur Innovationsférderung des BMEL

I. Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse

a. Hintergrund der Evaluation

Anfang 2006 hat das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
das Programm zur Innovationsférderung (IFP) initiiert und die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE) mit dessen Projekttragerschaft betraut. Das IFP ist Bestandteil der ,,High-
tech-Strategie flir Deutschland®. Es ist auf die Forderung technischer sowie nicht-technischer In-
novationen in Deutschland in den Bereichen Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
ausgerichtet. Dabei fokussiert es den Bereich der angewandten Forschung. Mit dem Forderpro-
gramm soll gezielt die Entwicklung innovativer, international wettbewerbsfahiger Produkte, Ver-
fahren und Leistungen auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse vorangetrieben
werden. Das IFP beinhaltet die Unterstiitzung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrati-
onsvorhaben, Vorhaben zur Steigerung der Innovationsfihigkeit einschlieBlich Wissenstransfer
sowie Untersuchungen zu den gesellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Innova-
tionen und zur Identifizierung von kiinftigen Innovationsfeldern. Als FuE-Forderprogramm des
Ressorts Landwirtschaft und Erndhrung dient das IFP auch der Beantwortung dringlicher Informa-
tionsbediirfnisse des Ministeriums sowie der Impulssetzung fiir aus Sicht des BMEL gewiinschter
Marktentwicklungen. Daraus folgt, dass das IFP auch eine klare politische Dimension aufweist.

Fiir die vorliegende Evaluation, die sich auf den Zeitraum Januar 2006 bis Dezember 2015 be-
zieht, wurden Unterlagen der Programmadministration zur Verfiigung gestellt. Neben weiteren,
Dokumenten und Studien flossen diese als Sekundirdaten in die Untersuchung ein. Zur Erweite-
rung der Informationsgrundlage dienen zudem verschiedene empirische Erhebungen, die umfang-
reiche Priméirdaten bei den Programmbeteiligten, vor allem den Zuwendungsempfangern, liefer-
ten.

| b. Darstellung des IFP im Evaluationszeitraum (2006-2015)

Zu den einzelnen Forderbereichen des IFP werden in nicht festgelegten Intervallen Bekanntma-
chungen (Forderaufrufe) durch die BLE veroffentlicht. Diese stellen formal jeweils eigenstindige
Forderrichtlinien im IFP dar. Die Themenauswahl eines Forderaufrufs geschieht durch den Pro-
grammtrager. Die Bekanntmachungen werden im Bundesanzeiger sowie auf der Homepage der
BLE ver6ffentlicht. Die Forderaufrufe beziehen sich stets auf einen oder mehrere der sechs im IFP
festgelegten Forderbereiche. Die Laufzeit der Bekanntmachungen lag durchschnittlich bei rund 80
bis 100 Tagen. Insgesamt wurden zwischen 2006 und 2015 41 Bekanntmachungen veroffentlicht,
zu denen 1.380 Projektskizzen eingereicht wurden. Aus diesen gingen bis Ende 2015 389 For-
schungsverbiinde bestehend aus 1.171 Teilprojekten hervor. Die bis Ende 2015 bewilligten Pro-
jekte umfassen ein Volumen von insg. ca. 285 Mio. € mit einer Férdersumme von rund 206 Mio.
€. Von den bis Ende 2015 bewilligten Projekten wurden innerhalb des Evaluationszeitraums 68 %
operativ beendet. Die Laufzeit von 32 % der Projekte geht {iber das Jahr 2015 hinaus. Die meisten
Projekte wurden zu den inhaltlichen Themenschwerpunkten Pflanzenziichtung, Pflanzenschutz,
Tiergesundheit und Pflanzenbau bewilligt, wobei die Anzahl der Bewilligungen iiber die Jahre
variiert.

Zwischen dem Datum der Unterzeichnung des Projektantrags und dem Datum der Bewilligung
liegen im Durchschnitt rund 6 Monate. Zwischen dem Tag der Bewilligung und dem offiziellen
Projektbeginn vergehen durchschnittlich 5 Tage. Die Projekte weisen eine durchschnittliche Lauf-
zeit von 3 Jahren auf. Etwa ein Drittel der Fordermittelemptanger des IFP im Evaluationszeitraum
waren KMU. Etwa 45 % aller Fordermittelempfanger lassen sich dem Bereich FuE- sowie Bil-
dungseinrichtungen zuordnen. Je 8 % waren Grofunternehmen oder 6ffentliche Institutionen, wie
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Endbericht der Evaluierung des Programms zur Innovationsférderung des BMEL

bspw. landwirtschaftliche Landesanstalten. Der Grofteil der im Rahmen des IFP geforderten Pro-
jekte ldsst sich der angewandten Forschung (rund 70 %), rund 30 % der Projekte der Kategorie
experimentelle Entwicklung zuordnen. Es ist festzuhalten, dass Projekte und/oder Projektverbiinde
regelmiBig auch Elemente der jeweils anderen Forschungskategorie enthalten.

¢. Programmbewertung

c.i. Relevanz

Das IFP ist fiir den Sektor relevant. Alle Programmbeteiligten einschlieBlich der beteiligten Ad-
ministration teilen diese Sichtweise. Da sowohl die inhaltliche Ausrichtung der Forderrichtlinien
als auch ihre thematische Breite von den Akteuren im Sektor anerkannt und zugleich dem Infor-
mationsbedarf des BMEL in aktuellen Fragestellungen der Fachressorts gerecht wird, kommt die
Evaluation zu dem Schluss, dass eine passende Schwerpunktsetzung durch die Forderrichtlinien
erreicht werden konnte. Dem IFP bescheinigen verschiedene Anspruchsgruppen eine thematisch
treffende, wenn auch nicht immer ganz aktuelle Ausrichtung. Vor dem Hintergrund differenzierter
landwirtschaftlicher Wertschopfungsketten, treten mitunter besondere Bedarfe auf, die das IFP in
unterschiedlichem Male adressieren kann. Um eine stidrkere Ausgewogenheit in der Abbildung
der Forderschwerpunkte zu erreichen und damit u.a. der Schaffung innovationsfreundlicher Rah-
menbedingungen und den Anforderungen des gesundheitlichen Verbraucherschutzes stirker
Rechnung zu tragen, scheint ein stirkerer Einbezug der Zielgruppe in die Identifikation von Inno-
vationsthemen forderlich. Die Resultate des IFP besitzen insbesondere fiir den Forschungssektor
eine hohe Relevanz. Sie setzen vielseitige Impulse fiir neue Herangehensweisen und Forschungs-
ansitze. Sie helfen FuE-Einrichtungen tliber Publikationen ihre Position in der wissenschaftlichen
Community auszubauen und tragen zu einer Stirkung der Marktposition von Wirtschaftsunter-
nehmen bei. Beide Akteursgruppen zeigen sich mit der Erreichung individueller Zielsetzungen
von im Rahmen des IFP geforderter Projekte zufrieden, wenngleich oftmals keine monetéren Vor-
teile aus den Projektergebnissen gezogen werden konnen. Da zahlreiche unter dem IFP geforderte
Innovationen im Forderzeitraum keine Marktreife erlangen, ldsst sich die Relevanz der Projektre-
sultate fiir den Sektor kaum quantifizieren. Die Evaluation erkennt jedoch das bisher ungenutzte
Potenzial, wonach sich die Relevanz der Projektergebnisse fiir den Sektor bereits durch eine bes-
sere Sichtbarkeit deutlich erhohen wiirde. Die Sichtbarkeit lieBe sich bspw. durch Veranstaltun-
gen fiir ein praxisorientiertes Fachpublikum oder den Ausbau der Kommunikation mit der Ziel-
gruppe erreichen. Nach den vorliegenden Ergebnissen der Evaluation finden sich keine Hinweise,
die auf Mitnahmeeffekte bei den Programmteilnehmenden hindeuten.

c. ii. Akzeptanz

Das IFP erfahrt in der Zielgruppe eine gro3e Akzeptanz. Als Griinde hierfiir werden die Anwen-
dungsorientierung, die Verkniipfung von Wissenschaft und Wirtschaft, hohe Erfolgsaussichten bei
der Projektbeantragung sowie eine fachlich qualifizierte Betreuung durch den Projekttriger be-
nannt. Die fiir das IFP erreichte Ansprache der anvisierten Zielgruppen stellt sich als zufrieden-
stellend dar. Die Evaluation liefert keinen Hinweis auf besondere Herausforderungen der Ziel-
gruppe beim Zugang zu aktuellen Programminformationen. Allerdings werden nicht alle Zugeho-
rigen der Zielgruppen auf direktem Wege erreicht. Gerade fiir KMU zeichnet sich ein schlechterer
Erreichungsgrad ab. Der indirekten Kommunikation, d. h. der eigenstdndigen Kommunikation,
Informationsweitergabe und Informationsvermittlung innerhalb bestimmter Zielgruppen, kommt
daher bei der Umsetzung des IFP eine wesentliche Bedeutung zu, weshalb dem Projekttrager ein
aktives Multiplikatoren-Management empfohlen wird. In diesem Prozess stellen Verbiande oftmals
eine Verbindung zwischen Themen des IFP und Fragestellungen ihrer Mitglieder her. Das IFP
motiviert zur Teilnahme, da der AnstoB, ein Forschungsprojekt mit Beteiligten aus Wissenschaft
und Wirtschaft zu bearbeiten, anregend auf die Zielgruppe wirkt. In der Regel erleben die Betei-
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ligten unterschiedliche Perspektiven sowie interdisziplindre Gruppenzusammensetzungen als be-
reichernd. Unabhingig davon ergeben sich aus dem Kooperationsanliegen auch Herausforderun-
gen fiir die Antragsstellenden. Fiir bestimmte Aspekte der Programmgestaltung, wie bspw. dem
Prozess der Themenwahl, zeitliche Abldufe im Antrags- und Bewilligungsverfahren oder dem
Bewertungsverfahren von Skizzen, hat die Evaluation Handlungsbedarfe aufgedeckt, deren Opti-
mierung auch zu einer weiteren Erhohung der Akzeptanz fithren konnen. Teilweise kritisiert die
Zielgruppe eine politisch motivierte Themensetzung. Diese Art der Themensetzung ist zwar auf-
grund des politischen Grundcharakters des IFP grundsétzlich nachvollziehbar, kritisch erweist sich
jedoch die mangelnde Kommunikation iiber Absicht und Vorgehen der Themensetzung gegeniiber
der Zielgruppe. Diesbeziiglich konnte, dhnlich den Ausschreibungen der Europdischen Kommissi-
on (bspw. DG-AGRI), eine Halbjahres- oder Jahresplanung veroffentlicht werden, dem iiberge-
ordnete Leitthemen zu den vorgesehenen Ausschreibungen sowie eine kurze Erlduterung zur
Themensetzung zu entnehmen sind.

c. iii. Effektivitat

Die im IFP geforderten Projekte leisten zu allen Programmzielen einen erkennbaren Beitrag. Dies
betrifft insb. die Programmziele ,,Starkung der wirtschaftlichen Innovationskraft im Sektor®,
»Starkung der Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen® sowie ,,Schaffung einer nachhalti-
gen Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Das klare Bekenntnis des IFP, auch einen Beitrag zu den
globalen wirtschaftspolitischen Zielen ,,Sicherung und Schaffung von Arbeitsplitzen* sowie
»Verbesserung der Arbeitsbedingungen® mit einer belegbaren Wirkung erzielen zu wollen, spie-
gelt sich jedoch kaum in den Projektresultaten wider. Ob dies in der Konsequenz zu einer An-
passung der inhaltlichen Programm- und Projektausrichtung fiihren sollte oder gar muss,
stellt die Evaluation dennoch in Frage. Da es zumindest nicht unumstritten ist, ob solche globa-
len Ziele in einem speziell auf Innovationsforderung ausgerichteten Programm an einer prioritiaren
Stelle des Zielsystems zu verorten sein sollten, lieBe sich auch eine Anpassung der Programmziele
diskutieren, welche die wirtschaftspolitischen Ziele, wenn iiberhaupt, nur als rahmende Ziele im
Zielsystem des IFP formuliert.

Die im Rahmen des IFP generierten Projektresultate leisten ebenfalls einen Beitrag zu Problemlo-
sungen innerhalb des Sektors sowie zu dessen Weiterentwicklung. Dieser Beitrag begriindet sich
jedoch maBgeblich nicht durch den Umfang an erzielten marktfihigen Innovationen, sondern
vielmehr durch die generierten Innovations- und damit Marktimpulse. Obwohl Projekte der an-
wendungsorientierten Forschung und experimentellen Entwicklung gefordert werden, sind die
Projektresultate im IFP mehrheitlich in einem frithen Stadium des Innovationsprozesses zu veror-
ten, bei dem im Ergebnis noch keine marktfdhige Innovation vorgewiesen werden kann. Aller-
dings gehen von den erzielten Resultaten wertvolle Erkenntnisse, Forschungs- und Marktimpulse
aus, die im Sektor wahrgenommen werden und mittel- bis langfristig zu einem messbaren Markt-
effekt fithren konnen. Durch die unterschiedliche Dauer von Innovationszyklen und Forderzeit-
rdumen endet die Forderperiode in vielen Féllen in einer frithen Phase des Innovationszyklus. Ge-
rade aufgrund der beschriebenen Impulswirkung, ist ein umfianglicher Transfer der generierten
Erkenntnisse in den Sektor von essentieller Bedeutung. Dies betrifft vor allem den Wissenstransfer
zu wirtschaftlichen Akteuren. Die Evaluation kommt zu dem Ergebnis, dass die hierzu vorliegen-
den Formate, wie bspw. die Innovationstage sowie wissenschaftliche Publikationen im Rahmen
der Ergebnisverwertung auf Projektebene, nicht ausreichend sind. Da die bestehenden Publikati-
onsformate tiberwiegend die wissenschaftliche Fachoffentlichkeit ansprechen, sind weiterfithrende
und vor allem praxisnahe Publikationsformate zu schaffen.

Die Zusammenarbeit zwischen wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Partnern stellt ebenfalls
einen Mehrwert des IFP dar. Bei rund einem Drittel der Projekte entwickelt sich aus der Projekt-
zusammenarbeit eine dauerhafte Partnerschaft zwischen den Kooperationspartnern. Diese Be-
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obachtung unterstreicht die deutlich erkennbare Vernetzungsfunktion des IFP, welches durch die
Bildung von neuen Forschungsverbiinden, insb. die Interaktion von wirtschaftlichen und wissen-
schaftlichen Partnern und das Innovationsklima im Sektor fordert. Der Grofteil der Projektresulta-
te wird vorrangig in Deutschland innerhalb der Unternehmen bzw. FuE-Institutionen genutzt.
Dariiber hinaus liegen sektorinterne und zu einem geringeren Teil auch sektoriibergreifende Spill-
over-Effekte vor. Die im IFP generierten Innovationen werden auch in andere Unternehmen und
Instituten des Sektors oder sogar in andere Sektoren, bspw. im Maschinen- und Fahrzeugbau, der
Logistik oder in der Informations- und Kommunikationstechnik, transferiert und dort genutzt.

c.iv. Effizienz

Das IFP weist, gemessen an dem identifizierten Input-Output-Verhéltnis, einen vergleichsweise
hohen Mitteleinsatz fiir das Erlangen der gewiinschten Programmresultate auf. Diese Relation
lasst sich jedoch aufgrund des hohen Innovationsgrades der geforderten Projekte nachvollziehbar
begriinden. Zudem initiiert die Projektforderung eine ganze Reihe weiterer indirekter und nur be-
grenzt quantifizierbarer Resultate, die ebenfalls einen positiven Beitrag zum Innovationsgesche-
hen leisten und in die Betrachtung miteingeschlossen werden miissen. Um der Rechtfertigungs-
verpflichtung des Programmtragers auch zukiinftig gerecht zu werden, ist es empfehlenswert, das
Programm-Monitoring dahingehend auszubauen, dass eine Erfassung von direkten und indirekten
sowie moglichst quantifizierbaren Ergebnisindikatoren stattfinden kann. Dies betrifft nicht nur die
kurzfristigen Projektresultate, die nach Ablauf des Projektes dokumentiert werden kdnnen, son-
dern auch solche Resultate, die sich mittel- bis langfristig in der Verwertung ergeben. Die hierbei
durch den Projekttriger bereits unternommenen Bemiihungen zur Verbesserung der Verwertungs-
priifung und -dokumentation werden durch die Evaluation befiirwortet, sind aber weiter zu spezi-
fizieren und zu standardisieren. Im Sinne der Transparenz konnten Instrumente, Hilfestellungen
und beispielhafte Verwertungsdokumentationen fiir die Zielgruppe zur Verfiigung gestellt werden.
Den vom BMEL aktuell verfolgten Ansatz einer tiefergehenden Projektbewertung im Rahmen
einer wissenschaftlichen Begleitung von Projekten befiirwortet die Evaluation.

Die im IFP vorliegende iiberjdhrige Mittelbindung stellt einen deutlichen Effizienzverlust dar. Der
hohe Grad der Flexibilitdt in der Verlagerung von Projektmitteln in spitere Haushaltsjahre, der
den Zuwendungsempfiangern eingerdumt wird, fiihrt nicht nur zu einem vergleichsweise geringen
Abruf der Fordermittel je Haushaltsjahr (70-80 %), sondern auch zu einer monetiren Einschrin-
kung bei der Bewilligung neuer Forschungsvorhaben. Daher liegt ein zwingender Handlungsbe-
darf vor, insb. um die Handlungsfahigkeit bei der Mittelvergabe im IFP dauerhaft zu gewihrleis-
ten.

Fiir die Administration werden aktuell rund 47 VZA an Personal eingesetzt, davon 45 VZA bei
der BLE und 1,7 VZA beim BMEL. Neben dem Personalaufwand fallen jéhrlich zwischen 70.000
- 100.000 € Sachkosten an. Damit werden rund 3,1 Mio. € jdhrlich fiir administrative Zwecke auf-
gewendet, was rund 5 - 6 % des jdhrlichen Programmbudgets entspricht. Die Evaluation bewertet
diese Aufwendungen im vorliegenden Umfang als angemessen. Eine Aufstockung an Personalstel-
len zur Bewiltigung eines steigenden Administrations- und zukiinftig verstirkt zu leistenden
Kommunikationsumfangs bewertet die Evaluation als unkritisch, wenn diese nachvollziehbar be-
griindet werden konnen und ein angemessenes Verhéltnis zwischen Administrations- und Maf3-
nahmenaufwendungen aufrechterhalten bleibt. Die Verteilung der Administrationsaufgaben iiber
zwei Referate stellt den Projekttrdger vor organisatorische Herausforderungen. Die inhaltliche
Aufgabenverteilung in rein administrative und monetér relevante Prozesse im Referat 311 und rein
inhaltliche Prozesse im Referat 313, ist sowohl im Innen- als auch im AuBlenverhéltnis nicht ab-
schlieBend trennscharf und verursacht einen hohen Koordinationsaufwand. Die Evaluation befiir-
wortet daher das aktuelle Bestreben des Projekttragers, zukiinftig die nachvollziehbare Untertei-
lung deutlich trennschirfer zu gestalteten. Hierdurch kann nicht nur eine Reduktion der internen
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Abstimmungsprozesse erzielt, sondern auch die inhaltliche Fokussierung der Mitarbeiter des Refe-
rats 313 forciert werden, die von Zuwendungsempfangern in der Projektbetreuung als ein deutli-
cher Erfolgsfaktor gesehen wird.

Der Prozess der Identifikation von forschungsrelevanten innovativen Themen ist in der vorliegen-
den Form zwar strukturiert und arbeitsteilig organisiert, beinhaltet aber keinen institutionalisierten
Einbezug der Zielgruppe. Instrumente wie bspw. Themenworkshops mit Fachexperten wurden in
der Vergangenheit zwar vereinzelt umgesetzt, zwischenzeitlich jedoch wieder eingestellt. Auch
wenn es bzgl. der Themenwahl keine signifikante Kritik der Zielgruppe gibt, so sollte, insb. auch
im Sinne der Programmakzeptanz sowie zur stirkeren Validierung verwaltungsintern erlangter
Erkenntnisse, der Einbezug externer Expertise, moglichst durch Vertreter der Zielgruppe, sicher-
gestellt werden.

Parallel dazu sind die prozessualen Abldufe der Projektskizzen- und Antragsbewertung zu bewer-
ten. Auch wenn sich das praktizierte Hybridverfahren aus Online-Bewertung und Expertendiskus-
sion im Rahmen der Skizzenbewertung aus Sicht des Programmtragers bewéhrt hat, kritisiert die
Zielgruppe deutlich die fehlende Transparenz in diesem Verfahren. Die Kritik begriindet sich fiir
die Evaluation nachvollziehbar, da das Bewertungsverfahren fiir die Forderinteressenten nicht
ndher beschrieben ist. Vor allem die Umstinde, dass die Skizzenbewertung gegeniiber den begut-
achtenden Experten nicht anonymisiert stattfindet, die Auswahl der Experten allein dem Pro-
grammtriger obliegt und die Entscheidungsbegriindung durch die Zielgruppe in vielen Féllen
nicht detailliert nachvollzogen werden kann, begriinden aus Evaluationssicht einen Handlungsbe-
darf.

c.v. Koharenz

Die Konformitit des IFP und der Gemeinschaftlichen Agrarpolitik ldsst sich aufgrund des Gleich-
klangs in den Zielen, in den Instrumenten fiir die Zielerreichung sowie im Zukunftsbild fiir die
Landwirtschaft bestédtigen. Ebenfalls harmonieren die Zielsetzungen der Hightech-Strategie fiir
Deutschland und des IFP. Die Nationale Forschungsstrategie Biookonomie (NFSB), ebenfalls Teil
der Hightech-Strategie, versucht in verschiedenen Handlungsfeldern, auf Nachhaltigkeit und Pro-
duktivitdt in der Biookonomie einschlieBlich des Agrarsektors hinzuwirken. Sie beriicksichtigt
Fordernehmende aus der Wirtschaft, aus dem Agrarsektor, KMU und Forschungseinrichtungen
und regt, dhnlich wie das IFP, zu Verbundforschung mit Wissenschafts- und Wirtschaftspartnern
an. Den Schwerpunkt der unter der NFSB umgesetzten Projekte bilden anwendungsrelevante
Themenstellungen im unmittelbaren Vorfeld einer Kommerzialisierung. Damit begegnen sich die
Forderungen unter der NFSB und unter IFP in derselben Phase des Innovationsprozesses. Eine
abgrenzende Differenzierung, die nach Einschitzung des BMEL gegeben ist, vollzieht sich im
Wesentlichen auf Grundlage der Bekanntmachungen und damit auf Projektebene.

Kohérenz kann auch fiir die Programme Europdische (EIP) und Deutsche Innovationspartnerschaft
(DIP), als Teil des IFP, festgestellt werden. EIP ist eine freiwillige Maflnahme im Rahmen der
landlichen Entwicklung, die durch Programme zur ldndlichen Entwicklung der Bundesldnder
(EPLR) umgesetzt wird. Obgleich EIP und DIP vergleichbare Zielsetzungen anstreben, lassen sie
sich aufgrund ihrer Ausgestaltung als gegenseitige Ergénzung begreifen. Beide Programme ver-
folgen gleichermallen die Absicht, Forschung und Praxis stirker miteinander zu verzahnen, setzen
aber zu unterschiedlichen Stadien der Projektverwirklichung ein. Auflerdem wird im Rahmen des
DIP der Erwerb von Patenten stark beflirwortet, wiahrend bei der EIP die Wissensbereitstellung
der Projektresultate innerhalb der gesamten EU Fordervoraussetzung ist. Daher wiirde sich DIP als
Anschlussfinanzierung eines EIP Projektes eignen.
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d. Handlungsempfehlungen |

d.i. Identifikation von Innovationsthemen

Mit Blick auf den Prozess der Themenfindung sind zwei Aspekte von besonderer Bedeutung: (1)
die ,,politische Dimension® in der Zielausrichtung des IFP klar herauszustellen und (2) partizipati-
ve Elemente zu integrieren, welche der Zielgruppe die Moglichkeit der Eingabe eigener bzw. wei-
terfiilhrender Themenvorschldge einrdumt. Da der Zielgruppe des IFP die ,,politische Dimension®
des IFP kaum bewusst ist, empfiehlt es sich, diese in der allgemeinen Forderrichtlinie des IFP klar
zu benennen. Die transparente Darstellung der ,,politischen Dimension* und eine stirkere Kom-
munikation gegentiber der Zielgruppe, d.h. die mit dem IFP seitens des BMEL verbundenen Inte-
ressenslage, dringliche Informationsbediirfnisse des Ministeriums zu beantworten sowie Impulse
fiir aus Sicht des BMEL gewlinschte Marktentwicklungen zu setzen, sollte auch zu einer entspre-
chenden Erwartungshaltung seitens der Zielgruppe fiihren. Sie tridgt somit zu einer Steigerung der
Programmakzeptanz bei.

Auch wenn es aus diesem Programmverstindnis heraus nachvollziehbar ist, dass die Wahl von
Leitthemen im IFP begriindet politisch motiviert ist und damit dem BMEL obliegt, so erscheint
die Integration partizipativer Elemente in den weiterfiihrenden Prozess der Themenfindung sinn-
voll. Da in den jeweiligen Forderaufrufen eine weitergehende Konkretisierung der Leitthemen
stattfindet, konnte an dieser Stelle eine Partizipation ansetzen, bspw. in der Form, dass im Vorfeld
einer Bekanntmachungsveroffentlichung das vom BMEL bereits identifizierte und angestrebte
Leitthema ver6ffentlicht wird. Zu diesem konnte die Zielgruppe dann eine formliche Eingabemdog-
lichkeit zur Konkretisierung von ,,Unterthemen® erhalten. Vorstellbar ist ferner die Durchfiihrung
von Themenfindungsworkshops, fiir die der Projettrdger die relevanten Leitthemen aufbereitet und
mogliche Unterthemen mit einem Fachpublikum diskutiert. Die Auswahl der finalen Unterthemen
aus den gesammelten Eingaben obldge letztlich dem BMEL, so dass die politische Steuerungs-
funktion unangetastet bleibt. Diese prozessuale Gestaltung bietet den Vorteil, dass zum einen die
Informationsgrundlage fiir den Programmtréger bei der Themenspezifikation auf eine breitere Ba-
sis gestellt wird, zum anderen wiirde ein fest institutionalisierter und fiir alle Interessenten der
Zielgruppe gleichermaflen verfligbarer Gestaltungszugang geschaffen.

d.ii. Netzwerkaktivititen und Multiplikatoren-Management

Netzwerkaktivititen und innovationsunterstiitzende Maflnahmen, wie die gezielte Férderung sol-
cher Projektteams, die Partner der gesamten Wertschopfungskette zusammenfiihren, tragen zu
einer wirkungsvolleren und sichtbareren Umsetzung des IFP bei. Eine gezielte, grenziiberschrei-
tende Beteiligung der unterschiedlichen Partner im Rahmen verschiedener, neuer IFP-
Veranstaltungsformate verspricht zudem wirksamere Innovationsimpulse setzen zu konnen und
den internationalen Markt der anwendungsorientierten Forschung im Agrarsektor besser in den
Blick zu nehmen. Aufgrund des durch die Zielgruppe belegten hohen Nutzens von Netzwerkakti-
vitdten und innovationsunterstiitzenden Mafnahmen, ist es empfehlenswert, neben den Innovati-
onstagen, kleinere und fiir ein praxisorientiertes Fachpublikum ebenso spezifischere Formate an-
zubieten. Ferner ist innerhalb der Zielgruppe das Bediirfnis erkennbar, Unterstiitzung bei der Part-
nersuche und der Zusammenfiihrung potenzieller Partner zu erhalten. Gewiinscht sind dariiber
hinaus Veranstaltungen zu inhaltlich verwandten Forderprojekten, die gemeinsam mit den Projekt-
tragern und Ministerien, ggf. auch ressortiibergreifend, ausgerichtet werden konnten. Fiir den Ein-
bezug von KMU hat sich die Bedeutung von Verbdnden bei der Verbreitung verdffentlichter For-
deraufrufe herausgestellt. Ebenso wurde deutlich, dass der Zielerreichungsgrad innerhalb dieses
Teils der Zielgruppe noch deutliche Verbesserungspotentiale aufweist, weshalb ergdnzend Werbe-
aktivitdten fiir das IFP und die direkte Ansprache von KMU angeregt werden. Die Weitergabe der
zumeist wissenschaftlichen Projektergebnisse in einer fiir Praxisakteure aufbereiteten Form ist
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dabei aus Sicht der Evaluation erforderlich. Da die indirekte Kommunikation auch fiir die iibrigen
Zielgruppen von Bedeutung ist, empfiehlt es sich, Schritte in Richtung eines aktiven Multiplikato-
ren-Managements zu unternehmen. MaBBnahmen betreffen u.a. den Dialog, die Identifikation, Bin-
dung und Vernetzung der Multiplikatoren, die regelmiflige Versorgung mit relevanten Informati-
onen, die Nutzung des Erfahrungsgewinns aus Dialogen und Riickmeldungen der Multiplikatoren.

d.iii. Transparente und objektive Bewertungs- und Auswahlverfahren

Fiir den Bewertungsprozess von Projektskizzen und -antrigen empfiehlt die Evaluation die Etab-
lierung eines transparenten Auswahl-Prozesses. Zugleich sollte die gingige Praxis, im Verfahren
angelegte Auswahlkriterien klar zu benennen, zu definieren und gegeniiber der Zielgruppe zu
kommunizieren, auch im IFP fest implementiert werden. Ebenso empfiehlt es sich, ein vorab be-
kanntes Entscheidungsgremium zu benennen. Zielfiihrend erscheint eine anonyme Bewertung, d.h.
die Gutachter und Gutachterinnen erfahren im Begutachtungsprozess nicht, wessen Projektskizze
sie bewerten (Anonymitit der Einreichenden). Aus Sicht der Evaluation bietet die Anonymitét des
Antragstellers den Vorteil, dass die inhaltliche Bewertung der Skizze getrennt und damit wertfrei
vom personlichen Meinungsbild iiber die technisch-finanzielle Leistungsfahigkeit des Antragstel-
lers stattfindet. Priifkriterien, welche dem Bereich der technisch-finanziellen Leistungsfahigkeit
des Antragsstellers zuzuordnen sind und durchaus relevant fiir die Bewilligungsentscheidung sein
konnen, sollten getrennt von der inhaltlichen Qualitdtsbewertung, bspw. durch den Projekttrager,
bewertet werden. Die Gutachten wiirden — ebenfalls anonymisiert — an die Einreichenden zuriick-
gegeben (Anonymitét der Bewertenden), wobei allen Einreichenden innerhalb einer vordefinierten
Frist die Moglichkeit der Riickmeldung auf das Gutachten eingerdumt werden konnte, die im wei-
teren Verfahren Beriicksichtigung findet. Erst nach eingehender Beschéftigung mit der Riickmel-
dung wiirde die Entscheidung iiber die Forderwiirdigkeit der Projektskizze unter Beriicksichtigung
des Ergebnisses aus der Uberpriifung der technischen und wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit ge-
troffen. Den Einreichenden sollte zudem die Mdoglichkeit eingerdumt werden, die Mitglieder des
Expertenkreises zu bewerten, indem sie eine Bewertung des Gutachtens vornehmen kénnen. Diese
Beurteilung wire bei der Ansprache von zukiinftigen Expertinnen und Experten zu beriicksichti-
gen.

d.iv. Digitale Kommunikationsplattform und Ergebnisveroffentlichung

Eine Moglichkeit, den weiteren Projektverlauf nicht nur fiir das eigene Projektteam, sondern auch
fiir andere Zuwendungsempfianger nutzbar zu machen, besteht darin, eine digitale Kommunikati-
onsplattform zu installieren. Hieriiber konnte nicht nur die Kommunikation zwischen dem Projekt-
team und dem Projettréger erleichtert werden. Ein weiterer groer Nutzen einer digitalen und in
Teilen offentlichen Kommunikationsplattform ist die Sichtbarkeit von Zuwendungsempfingern
fiir die ganze Zielgruppe des Programms. Sofern fiir die Zielgruppe verdffentlicht wird, welche
Einrichtungen unter welcher Bekanntmachung gefordert werden, erlaubt dies eine Kontaktauf-
nahme und Interaktion unter den Akteuren. Mit der Zuordnung zu den jeweiligen Themenfeldern
konnen sich die Nutzer leicht orientieren; zugleich sollte die Darstellung durchgéngig fiir alle
Themenfelder erfolgen, um eine interdisziplindre Zusammenarbeit anzuregen. Niitzlich erscheint
die digitale Kommunikation ebenso fiir die Verdéffentlichung und Verbreitung von Projektergeb-
nissen. Vorrangig Zuwendungsempfanger aus dem Forschungsbereich sprechen von einer zuneh-
menden Bedeutung, wichtige Projektergebnisse und -erkenntnis als ,,Open-Source* transparent zu
machen und so die Weiterentwicklung sowie Nutzung der Erkenntnisse zu befordern. Der bereits
durch den Projekttrager geplante Ausbau der Kommunikationskanile zur Fachwelt des Agrarsek-
tors, insb. auch im Rahmen der Ergebnisverbreitung, ist in zweifacher Hinsicht von zentraler Be-
deutung fiir die Effektivitit des IFP und dementsprechend weiter zu verfolgen: Zum einen wird
das IFP fiir die Zielgruppe und in besonderem Male fiir KMU, die ihr Know-how i.d.R. nicht aus
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der Lektiire wissenschaftlicher Zeitschriften zichen, sichtbarer, zum anderen werden hierdurch die
Ergebnisverwertung und der technologische Spill-over-Effekt des IFP weiter gefordert.

d.v. Forderansatz und Folgeforderungen

Die erzielten Projektresultate liefern zwar einen spiirbaren und durch die Zielgruppe als positiv
bewerteten ,,Innovationsimpuls®, filhren aufgrund ihrer Verortung im Innovationsprozess jedoch
1.d.R. noch nicht zu der durch die Programmzielsetzung geforderten marktfahigen Innovation. Vor
diesem Hintergrund und in Abwégung des forderrechtlichen Gestaltungsspielraums, kommt die
Evaluation zu dem Schluss, dass zur Losung dieser Diskrepanz eine Anpassung des bestehenden
Forderrahmens zu empfehlen ist. Sie soll dahingehend erfolgen, den Zuwendungsempfiangern so-
wohl inhaltlich als auch zeitlich eine hinreichende Flexibilitit zu bieten, um den Innovationspro-
zess bis zu einer finalen Stufe umzusetzen. Dazu konnte bspw. eine modulare Férderung einen
zielfilhrenden Ansatz liefern. Bzgl. der Implementierung eines solchen Ansatzes in die bestehende
Fordersystematik konnte, neben den bestehenden Forderbereichen, ein zusitzlicher ,,offener For-
derbereich geschaffen werden, der speziell dazu dienen soll, Anschlussforderungen fiir bereits
laufendende Projektvorhaben unbiirokratisch und zeitnah bereitzustellen. Dabei wird — abgesehen
von den geltenden Vorgaben fiir EU-Forderverfahren - weder eine inhaltliche noch eine zeitliche
Restriktion fiir die Antragstellung durch den Forderrahmen definiert, so dass die Inanspruchnahme
grundsitzlich zu jeder Thematik und zu jedem Zeitpunkt moglich ist und somit eine hinreichende
Flexibilitdt fiir die Zielgruppe gewihrleistet bleibt. Das Bewilligungsverfahren konnte und sollte
dann verkiirzt werden, wenn im Forderantrag durch den Antragsteller bestimmte Kriterien nach-
gewiesen werden, die sich aus den Resultaten des vorangegangenen Projektes begriindet nachvoll-
ziehen lassen. Diese Kriterien konnten bspw. Merkmale enthalten, welche das Erreichen einer
marktfahigen Innovation bereits mittelfristig als aussichtsreich bewerten. Ggf. ist fiir spétere Stu-
fen des Innovationsprozesses eine Absenkung des Zuwendungsanteils an den Gesamtkosten vor-
zunehmen. Gegeniiber einer vollstindigen thematischen Offnung im Sinne eines Forderrahmen-
programms bietet die vorgestellte Variante des zusétzlichen ,,offenen Forderbereiches* den Vor-
teil, dass die Steuerungsfunktion durch den Programmtréger und das thematisch und zeitlich rest-
riktive Bekanntmachungsverfahren in den anderen Forderbereichen umfinglich erhalten bleiben.
Zu priifen wire in diesem Zusammenhang die inhaltliche Abgrenzung gegeniiber der bereits im-
plementierten Maflnahme DIP sowie eine sich daraus ggf. ergebende Systemanpassung, welche
eine effektive Verzahnung aller FordermaBBnahmen des IFP gewéhrleistet.

d.vi. Effiziente Mittelplanung

Das IFP erféhrt aktuell durch die vorliegende iiberjéhrige Mittelbindung einen erkennbaren Effi-
zienzverlust. Grundsétzlich wird seitens des Programmtrégers angestrebt, die im Bundeshaushalt
fiir das IFP bereitgestellten Mittel je Haushaltsjahr vollstdndig auszuschiitten. Ein Gesamtmittel-
abruf, der dauerhaft unter dem im Bundeshaushalt bereitgestellten Niveau liegt, kann, allein schon
aus haushélterischen Griinden, zu einer Reduktion des Gesamtprogrammbudgets fiihren. Einen
Grund, den Zuwendungsempfanger fiir einen geringeren Mittelabruf vorbringen, ist ein unverhalt-
nisméBig kurzes Zeitfenster zwischen Projektbewilligung und Projektstart. Dies fiihre nicht selten
zu Schwierigkeiten in der kurzfristigen Bereitstellung der ndtigen Projektressourcen, vor allem des
bendtigten Personals. Dieser nachvollziehbare Umstand sollte seitens des Projekttragers bertick-
sichtigt werden, bspw. in der Form, dass die Zuwendungsempfinger den Projektstart in einem
vordefinierten Zeitfenster (bspw. 2 bis 3 Monate) flexibler gestalten kdnnen und somit die notige
Zeit zur Verfligung steht, um qualifiziertes Personal oder bestimmte Sachmittel zum offiziellen
Projektstart bereitstellen zu konnen. Zudem sollte fiir vordefinierte Sonderfille, bspw. Projekte,
welche an Vegetationszeitrdume gebunden sind, ein dariiberhinausgehendes Zeitfenster von bis zu
ca. 6 Monaten eingerdumt werden. Durch diese MaBBnahmen sollten sich der innerhalb der Pro-
jektbewilligung geplante und der tatsdchlich praktizierte Mittelabruf durch die Zuwendungsemp-
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fanger stirker anndhern. Weiterfithrend ist zu empfehlen, dass (falls nicht bereits praktiziert) die
Zuwendungsempfanger mit der Projektbewilligung {iber die besondere Relevanz der fristgerechten
Mittelabrufe unterrichtet werden. Hierbei sollte der Projekttrager auch bestrebt sein, dass bei ab-
sehbaren Problemen der Zuwendungsempfinger hinsichtlich des Mittelabrufs frithzeitig Hilfestel-
lung angeboten wird. Um dem berechtigten Wunsch der Zuwendungsempfanger nach Flexibilitét
in der Mittelverwendung und einer planbaren und damit effizienten Mittelausschiittung zugleich
gerecht zu werden, konnte den Zuwendungsempfangern innerhalb eines Haushaltsjahres weiterhin
die bestehende hohe Flexibilitit in der Verschiebung von Mitteln zwischen verschiedenen Kosten-
positionen eingerdumt werden.

d.vii. Kohirente und stringente Programmzielsetzung

Da der Zielbeitrag von Forderprogrammen, die speziell auf Innovationsforderung ausgerichtet
sind, zu globalen wirtschaftspolitischen Zielen nicht im Vordergrund steht, sollte eine Neuveror-
tung dieser Ziele in der Zielhierarchie des IFP stattfinden. Es empfiehlt sich, diese als ,,rahmende
Ziele* zu formulieren. Hieraus wiirde ersichtlich, dass das IFP zu diesen Zielen zwar einen Beitrag
leisten kann und auch anstrebt, jedoch nicht den Anspruch auf einen unmittelbaren und damit
kurzfristig nachweisbaren Zielbeitrag erhebt.

Bei der Analyse der Effektivitit des Programms zeigt sich, dass wesentliche Wirkungen des Pro-
gramms eher von seinen ,,Innovationsimpulsen* als von ,,marktfdhigen Innovationen* ausgehen.
Ohne den Anspruch auf marktfahige Innovationen aufgeben zu miissen, empfiehlt es sich, die po-
sitiven Wirkungen der ,,Innovationsimpulse* in das Zielsystem des IFP zu integrieren und damit
zu wiirdigen. Hierdurch liee sich eine formale Basis dafiir schaffen, die Innovationsimpulse zu
bemessen und den Programmerfolgen zurechnen zu kénnen.

Da die NFSB eine sehr gro3e inhaltliche Schnittmenge mit dem IFP aufweist, zudem der Schwer-
punkt der unter der NFSB umgesetzten Projekte ebenfalls auf anwendungsrelevanten Themenstel-
lungen im unmittelbaren Vorfeld einer Kommerzialisierung stattfindet, fdllt eine trennscharfe Ab-
grenzung beider Forderprogramme auf Programmebene bzgl. der inhaltlichen Ausrichtung oder
der Zielgruppe schwer. Daher haben BMBF und BMEL fiir den Bereich der Biodkonomie eine
Abstimmungspraxis schriftlich fixiert, die darauf ausgerichtet ist, unterschiedliche Ansatzpunkte
in der Forschungsforderung voneinander abzugrenzen. Obgleich damit eine Abgrenzung auf der
Projektebene moglich ist, spielt dies fiir die AuBenwahrnehmung der Programme nur eine unter-
geordnete Rolle. Da die Evaluation Unsicherheiten der Zielgruppe iiber die spezifische Ausrich-
tung und Abgrenzung beider Programme festgestellt hat, empfiehlt es sich, insb. zur Starkung der
Wahrnehmung des IFP bei der Zielgruppe, eine deutlichere Abgrenzung vorzunehmen und im
Forderrahmen des IFP transparent zu verankern

d.viii. Verbessertes und standardisiertes Programm-Monitoring

Das Monitoring im IFP ist verbesserungswiirdig. Defizite in der Informationsbeschaffung liegen
vor allem im Bereich der Verwertungsdokumentation, die aktuell {iber den Verwertungsnachweis
erfolgt. Diesbeziiglich empfiehlt die Evaluation die Verwertungsdokumentation insoweit auszu-
weiten, dass die Nachweispflicht seitens der Zuwendungsempfanger, d.h. gleichermaf3en fiir FuE-
Institutionen und fiir Unternehmen, von 2 auf 3 Jahre nach Projektende ausgedehnt wird. Um den
formalen Aufwand seitens der Zuwendungsempfanger zu reduzieren, wére denkbar, dass der Ver-
wertungsnachweis in schriftlich erlduterter Form nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt stattfinden
muss. Alternativ konnte der Projekttrager bspw. ein standardisiertes Format (z.B. tabellarisch) den
Zuwendungsempfingern zur Verfiigung stellen, in denen diese die Verwertung der Projektresulta-
te nach Zeitpunkt und Art der Verwertung (vom Projekttrager vorgegebene iiberwiegend geschlos-
sene Kategorien) bis zum Abschluss der Berichtspflicht einpflegen. Diese tabellarische Dokumen-
tation wiirde dabei die Berichtspflicht der Zuwendungsempfanger erfiillen. Zudem kénnte der Pro-
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jekttrager auch innerhalb des 3-Jahreszeitraums bedarfsorientiert, bspw. im Falle einer Evaluation,
diese Dokumente anfordern, so dass zu jeder Zeit eine umfingliche Information iiber die Ergeb-
nisverwertung moglich ist. Die tabellarische und nach standardisierten Kategorien gestaltete Do-
kumentation bietet zudem den groBen Vorteil, dass eine harmonisierte Auswertung auf Pro-
grammebene schnell mdglich und die Ableitung von zusammenfassenden Indikatoren ebenfalls zu
realisieren ist. Weiterfiihrend sollte zudem der Umfang eigens angelegter Ubersichtsdokumente
beim Projekttriager (in tabellarischer und standardisierter Form) ausgeweitet werden, welche bzgl.
der Inhalte deutlich iiber die Variablen der PROFI-Datenbank hinausgehen. Diese sollten zentrale
Inhalte der qualitativen Priifvermerke zu quantifizierbaren und standardisierten Informationen
fortlaufend zusammenfiihren und dokumentieren. Hierdurch kann die Ableitung von aussagekraf-
tigen Indikatoren ermoglicht werden, die vor allem zur mittel- bis langfristigen Wirkungsmessung
der Projektresultate herangezogen werden konnen. Da die analytische Aufbereitung der erfassten
Primérdaten durch den Projekttrdger in Form von bekanntmachungsspezifischen ,,Steckbriefen®
oder ,,Quartalsberichten‘ aktuell seitens des BMEL nur bedingt als hinreichend bewertet wird, um
eine valide Entscheidungsgrundlage fiir die strategische Programmfiihrung bilden zu koénnen,
konnte diesem Defizit durch die Anreicherung der bestehenden Informationsformate mit den ge-
nannten Informationen entgegengewirkt werden. Die bestehenden Analyse- und Informationsfor-
mate (Steckbriefe, Quartalsberichte) sind daher in Abstimmung zwischen dem BMEL und der
BLE weiterzuentwickeln und zu verbessern. Die Evaluation befiirwortet die Implementierung ei-
ner externen wissenschaftlichen Begleitung von Projekten sowie stiarkere Bemiihungen um Kom-
munikation und Praxistransfer der Projektergebnisse. Es bietet sich an, die Begleitung durch quali-
fizierte externe Gutachter umzusetzen, damit externe Expertise zu nutzen und einer weiteren per-
sonellen Belastung der Programmadministration vorzubeugen. In &hnlicher Weise sollte die Nut-
zung externer Dienstleister fiir eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit und den Praxistransfer gepriift
werden. Zudem kann sie in erheblichem Umfang die Informationsgrundlage fiir das BMEL, vor
allem auch zur Erfolgskontrolle der Projekte, verbessern. Weiterfiihrend wire ebenfalls denkbar
der Begleitforschung auch die Entwicklung von themenspezifischen ,,Roadmaps® zuzuweisen,
welche dem BMEL als zuséitzliche Entscheidungsunterstiitzung bei der strategischen Weiterent-
wicklung des IFP dienen kdnnen.

d.ix. Deutsche Innovations-Partnerschaft (DIP)

Obwohl die DIP als zielfiihrende MaBBnahme angesehen werden kann, belegen die Evaluationser-
gebnisse, dass das bereits von Bokelmann (2012) beschriebene Phianomen des Auseinanderfallens
der Forderzeitrdume und dem bendétigten Zeitraum zur vollumfanglichen Abwicklung von Innova-
tionszyklen, trotz der Implementierung der DIP, nach wie vor eine relevante Problematik fiir die
Zuwendungsempfanger darstellt. Daher sind zu diesem Aspekt weitere Gegenmallnahmen zu er-
greifen, fiir die die Evaluation unter Kapitel d.v. Handlungsoptionen aufzeigt.

d.x. Optimierung zeitlicher Abliufe bei Forderaufrufen

Aktuell beabsichtigt der Projekttriger eine Ausweitung der Bekanntmachungslaufzeiten, also der
Frist, in der die Zielgruppe Projektskizzen einreichen kann. Weiterfiihrend sollen die Bearbei-
tungszeitraume fiir bestimmte, vom Programmtrager als dringlich definierte Themenbereiche
durch eine Prioritdtensetzung bei der Antragsbearbeitung gestrafft werden (,,Fast-Lane‘““-Option).
Grundsitzlich beflirwortet die Evaluation Mallnahmen, welche eine zeitliche Optimierung der
Verfahrensabldufe in der Programmadministration beabsichtigen. Insb. die Ausweitung der Be-
kanntmachungslaufzeiten konnte dabei die Attraktivitdt des IFP bei der Zielgruppe erhohen. Die
Evaluation kommt jedoch zu dem Schluss, dass durch die bereits beabsichtigten Mallnahmen den
identifizierten Defiziten des Fordersystems, vor allem bzgl. der Transparenz des Verfahrens sowie
in der thematisch und zeitlich sehr restriktiven Gestaltung des Fordersystems, nicht hinreichend
entgegengewirkt werden kann. Hierzu liegen effektive Handlungsoptionen eher in einer systemi-
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schen Anpassung als in einer ,,punktuellen Nachbesserung® des bestehenden Forderrahmens (vgl.
Kapitel d.v).

d.xi. Organisatorische Verbesserungen beim Projekttriger

Durch das aktuelle Bestreben des Projekttragers, die Unterteilung der Aufgabenbereiche ,,mone-
tar-administrative Prozesse™ (Ref. 311) und ,,inhaltliche Prozesse* (Ref. 313) in der Administrati-
on des IFP zukiinftig deutlich trennschérfer zu gestalten, konnte eine Reduktion der internen Ab-
stimmungsprozesse erzielt und gleichermallen die inhaltliche Fokussierung der dafiir zustindigen
Mitarbeiter (Ref. 313) weiter forciert werden. Zusitzlich konnten damit auch weitere Personalres-
sourcen im Ref. 313 zur Verfiigung stehen, die eine intensivere Offentlichkeitsarbeit fiir das IFP
ermdglichen, speziell im Bereich Wissens- und Ergebnistransfer an die Fachoffentlichkeit, bspw.
durch neue und ergdnzende Veranstaltungs- und Publikationsformate. Eine, aus dieser prozessua-
len Umgestaltung resultierende notige Personalaufstockung beim Projekttrager ist dann hinnehm-
bar, wenn dadurch die zeitlichen Aufwendungen innerhalb der internen Kommunikation des Pro-
jekttragers reduziert, und die Betreuung der Zuwendungsempfinger weiter verbessert werden
konnte. Weiterfithrend sollte jedoch seitens des Projekttrigers sichergestellt sein, dass die interne
Kommunikation zwischen den beteiligten Referaten funktionsfdhig gestaltet ist und dass hierzu
ggf. weitere Informations- und Controlling-Instrumente geschaffen werden miissten.
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1 Einleitung

Der vorliegende Endbericht iiber die Evaluation des Innovationsforderprogramms des Bundesmi-
nisteriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft beinhaltet eine ausfiihrliche Darstellung des metho-
dischen Vorgehens innerhalb der Evaluation (Kapitel 2), des Untersuchungsgegenstandes (Kapi-
tel 3), der Programmbewertung (Kapitel 4) sowie der daraus abgeleiteten Handlungsempfehlun-
gen fiir eine zukiinftige Weiterentwicklung des Programms (Kapitel 5).

Eine zusammenfassende Kurzfassung der wichtigsten Evaluationsergebnisse und Handlungsemp-
fehlungen ist unter Kapitel I diesem Bericht vorweggestellt.

1.1 Hintergrund der Evaluation

Anfang 2006 hat das damalige Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELV) das Programm zur Innovationsforderung (folgend IFP) initiiert. Es ist Be-
standteil der ,Hightech-Strategie fiir Deutschland“ der Bundesregierung, deren Ziel es ist,
Deutschland zum Vorreiter bei der Losung von globalen Herausforderungen zu machen und als
Innovationsstandort zu stdrken. Das IFP ist auf die Unterstiitzung technischer sowie nicht-
technischer Innovationen in Deutschland in den Bereichen Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz ausgerichtet.

Zentrale inhaltliche Forderbereiche des IFP sind:

e Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Innovationen,

e Pflanzenproduktion,

e Tierproduktion,

e Technik und umweltgerechte Landbewirtschaftung,

e gesundheitlichen Verbraucherschutz und Ernédhrung sowie

o wirtschaftlicher Verbraucherschutz und Verbraucherinformation?.

Um den jeweils aktuellen Bediirfnissen und Entwicklungen der Sektoren gerecht zu werden, wur-
den die Forderbereiche in den letzten Jahren mehrfach angepasst bzw. erweitert.

Eine der Grundvoraussetzungen fiir die Forderfahigkeit ist eine begriindete Aussicht auf Verwer-
tung, wirtschaftlichen Erfolg und gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Projektergebnisse. Mit der
Forderung soll gezielt die Entwicklung innovativer, international wettbewerbsfahiger Produkte,
Verfahren und Leistungen auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse vorangetrie-
ben werden. Die Erlangung von Patenten und anderen gewerblichen Schutzrechten fiir Entwick-
lungen aus den geforderten Projekten ist in diesem Zusammenhang ausdriicklich erwiinscht und
fiir kleine und mittelstandische Unternehmen zuwendungstihig.

GemiB Ubertragungserlass vom 17.03.2006 hat das Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (BMEL) von Beginn an die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) mit
der Abwicklung der FérdermaBinahme beauftragt. Der Schwerpunkt der Projekttrigerschaft liegt
bei der verfahrensméfigen sowie fachlichen Bearbeitung und Begleitung von Innovationsvorha-
ben.

3 Im Rahmen einer Neuregelung der Ressortzustandigkeit auf Bundesebene ist der Bereich ,,Wirtschaftlicher und rechtlicher Verbraucherschutz* ab
2013 in die Zustandigkeit des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) iiberantwortet worden. Der Bereich ,,Gesund-
heitlicher Verbraucherschutz* verblieb, wie gehabt, in der Zustindigkeit des BMEL. In diesem Zuge wurde entsprechend die Projektférderung
fir FuE-Vorhaben im Bereich ,,Wirtschaftlicher und rechtlicher Verbraucherschutz aus der Forderrichtlinie des IFP entnommen.
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Zu den einzelnen Forderbereichen des IFP werden in nicht festgelegten zeitlichen Intervallen Be-
kanntmachungen (Forderaufrufe) durch den Projekttriager verdffentlicht. Diese stellen formal je-
weils eigenstidndige Forderrichtlinien im Rahmen des IFP dar. Die Themenauswahl und Initiierung
eines Forderaufrufs geschieht durch den Projekttrager, in Abstimmung mit dem BMEL, bedarfs-
orientiert.

Insgesamt wurden seit der Implementierung des IFP in 2006 bis Ende 2015 41 Bekanntmachun-
gen zu den unterschiedlichen Forderbereichen verdffentlicht, zu denen 1.380 Projektskizzen ein-
gereicht wurden. Aus den eingereichten Projektskizzen gingen bis Ende 2015 389 Forschungsver-
biinde bestehend aus 1.171 Teilprojekten hervor. Die bis Dezember 2015 bewilligten Projekte
umfassen ein Gesamtvolumen von insgesamt ca. 285 Mio. Euro mit einer Férdersumme von rund
206 Mio. Euro.*

Fiir die vorliegende Evaluation, die sich auf den Betrachtungszeitraum 2006 bis Dezember 2015
bezieht, wurden durch den Projekttrdger simtliche Unterlagen, die im Rahmen der Programmad-
ministration hinterlegt waren, zur Verfiigung gestellt. Diese nahmen als Sekundérdaten Eingang in
die Untersuchung. Um die Informationsgrundlage zu erweitern, bzw. zu vervollstdndigen, wurden
im Rahmen der Evaluation zudem verschiedene empirische Instrumente angewandt, die umfang-
reiche Primérdaten bei den Programmbeteiligten generierten und im weiteren Verlauf dieses Be-
richtes noch detailliert erortert werden.

Um fundierte Kenntnisse zum Innovationsgeschehen in der Landwirtschaft zu erhalten und damit
die weitere Gestaltung der Innovationspolitik des BMEL zu unterstiitzen, wurde Ende 2010 die
wektorstudie zur Untersuchung des Innovationssystems der deutschen Landwirtschaft” (Bokel-
mann et al., 2012) durch das BMEL in Auftrag gegeben. Die aus den vorliegenden Ergebnissen
abgeleiteten Maflnahmen, insb. die Einrichtung der Deutschen Innovationspartnerschaft Agrar
(DIP), wurden ebenfalls im Rahmen der Evaluation beriicksichtigt. Selbiges gilt fiir die Ergebnisse
der aktuell abgeschlossenen ,,Evaluation der Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030
— NFSB* (vgl. Hiising et al., 2017).

1.2  Zielsetzung der Evaluation und leitende Fragestellungen

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Konzeption und Durchfiihrung einer Evaluation des
IFP, in deren Fokus eine Erfolgskontrolle und Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der durchgefiihrten
MaBnahmen sowie die Ableitung von Handlungsempfehlungen fiir die weitere Gestaltung des
Programms steht. Der Evaluationszeitraum umfasst dabei den Stand der Umsetzung des IFP seit
seiner Initiierung im Jahre 2006 bis zum 31.12.2015.

Die Evaluation fokussiert folgende Frageschwerpunkte:

e Evaluierung der Umsetzung des IFP

e Erreichen und Motivieren relevanter Zielgruppen

e Erfolgskontrolle auf Programm- und Projektebene

e Erfolgskontrolle des Projektmanagements

e Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Programms

Zusammenfassend lassen sich den Frageschwerpunkten folgenden Bewertungskriterien zuordnen:

e Programmrelevanz: Bedeutung des IFP innerhalb des Sektors
e Programmakzeptanz: = Akzeptanz des IFP bei den Zielgruppen

4 Vgl. Leistungsbeschreibung
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e Programmeffektivitit: Wirksamkeit des IFP (Resultate, Zielerreichung)

e Programmeffizienz: Wirtschaftlichkeit des IFP (Input-Output-Relation)

e Programmkohérenz: Inhaltliche Ubereinstimmung des IFP mit parallelen
oder libergeordneten Forderbemiihungen und Strategien

Den Bewertungskriterien lassen sich weiterfiihrend explizite Evaluationsfragen zuordnen, die im
Rahmen dieser Untersuchung beantwortet werden sollen:

A) Programmrelevanz
Frage 1: Wurden mit den veroffentlichten Forderrichtlinien die richtigen Schwerpunkte gesetzt?
Frage 2: Wurde der Bedarf des jeweiligen Sektors ausreichend beriicksichtigt?

Frage 3: Wurden alle im IFP genannten Handlungsfelder in geeigneter Weise abgedeckt? In wel-
chen Bereichen sind besondere Erfolge zu verzeichnen?

Frage 4: Welche Relevanz haben die Projektergebnisse fiir die verschiedenen Akteure und fiir den
Sektor als Ganzes?

Frage 5: Liegen ggf. Mitnahmeeftfekte bei den Programmteilnehmenden vor?

B) Programmakzeptanz
Frage 6: Wie ist die Akzeptanz des IFP bei den verschiedenen Akteuren zu bewerten?

Frage 7: Wurden mit den umgesetzten Mallnahmen die anvisierten Kreise von Adressaten (Ziel-
gruppe) angesprochen und zur Beteiligung motiviert?

Frage 8: Sind die Forderrichtlinien bzgl. der Zielgruppenansprache hinreichend spezifiziert?

(0))] Programmeffektivitit

Frage 9: Welche konkreten Erfolge wurden mit den durchgefiihrten Maflnahmen im Hinblick auf
die Programmziele bisher erzielt?

Frage 10: Inwieweit konnte durch die gewonnenen Projektresultate ein Beitrag zur Losung von
dringenden Problemen und zur Weiterentwicklung des Sektors geleistet werden?

Frage 11: Welche Ziele werden durch die Fordernehmer auf Projektebene verfolgt und wie werden
diese durch die Projektresultate erreicht?

Frage 12: Welchen Nutzen und welche Verwertung ziehen die Zuwendungsempfianger aus den
Projektresultaten?

Frage 13: Welche besondere Bedeutung hat die Projektforderung fiir kleine und mittelsténdische
Unternehmen (KMU)?

Frage 14: Welche Faktoren sind fiir einen erfolgreichen Verlauf von Bedeutung, welche Faktoren
waren fiir einen nicht erfolgreichen Verlauf relevant?

D) Programmeffizienz

Frage 15: Erfolgte auf Programm- sowie Projektebene ein wirtschaftlicher Mitteleinsatz? Stehen
die Erfolge in einem angemessenen Verhéltnis zu den eingesetzten Mitteln?
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Frage 16: Stehen die Aufwendungen fiir die Administration des Programms in einem angemesse-
nen Verhéltnis zu den eingesetzten Mitteln fiir die FordermalBnahmen des Programms?

Frage 17: Inwiefern ist die Programmorganisation auf Management- und Prozessebene geeignet,
die gesteckten Ziele zu erreichen?

E) Programmkohiirenz
Frage 18: Sind die Zielsetzungen des IFP kohérent zu den Zielsetzungen der Agrarpolitik?

Frage 19: Stehen die Zielsetzungen des IFP und dessen Umsetzung im Einklang mit den weiteren
Innovationsstrategien der Bundesregierung (bspw. der ,,Hightech-Strategie fiir Deutsch-
land*‘) sowie auch entsprechenden MaBBnahmen anderer Resorts?

Frage 20: Inwieweit ldsst sich Kohdrenz zwischen dem IFP, der ,,Europédische Innovationspartner-
schaft Agrar (EIP)“ und der ,,Deutsche Innovationspartnerschaft (DIP)“ feststellen?

Zudem lassen sich auch im Rahmen der Ableitung von Handlungsempfehlungen fiir die zukiinfti-
ge Ausgestaltung des Programms explizite Fragen formulieren, die ebenfalls innerhalb dieser Un-
tersuchung beantwortet werden sollen.

F) Handlungsempfehlungen

Frage 21: Welche Innovationstrends und aussichtsreiche Innovationsfelder zeichnen sich im Sek-
tor ab? Welche Innovationshemmnisse gilt es zu liberwinden? Bediirfen bestimmte the-
matische Bereiche besonders der kiinftigen Forderung?

Frage 22: Durch welche konkreten Mallnahmen lassen sich relevante Schwéchen iiberwinden?
Wie lassen sich die bislang eingesetzten Forderinstrumente (Mallnahmen) im Hinblick
auf Effizienz, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit weiterentwickeln? Welche neuen
Fordermdglichkeiten sollten erginzt werden?

Frage 22: Welche Daten zur Erfolgskontrolle der Projektforderung sind mit Blick auf die Ziele des
IFP fiir kiinftige Evaluierungen erforderlich und wiinschenswert? Auf welche Weise
lasst sich die Erhebung oder Bereitstellung solcher Daten bereits in der Férderung von
Projekten beriicksichtigen?
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2 Methodische Umsetzung — Evaluationskonzept

Die Evaluation wurde im Zeitraum Juli 2016 bis Dezember 2017 in fiinf Arbeitsschritten umge-
setzt:

Arbeitspaket 1 (AP1): Theoretische Analyse

Arbeitspaket 2 (AP2): Sekundérdatenanalyse

Arbeitspaket 3 (AP3): Primirdatenerhebung und -analyse
Arbeitspaket 4 (AP4): Programmbewertung

Arbeitspaket 5 (APS5): Ableiten von Handlungsempfehlungen

Abbildung 1 visualisiert das zugrundeliegende Evaluationskonzept sowie die unter jedem Arbeits-
paket durchgefiihrten Leistungsschritte. Das Evaluationskonzept wurde unter Beriicksichtigung
der ,,Standards fiir Evaluation® der DeGEval - Gesellschaft fiir Evaluation e.V. entwickelt und
umgesetzt. Das Evaluationskonzept gewihrleistet die Vorgaben und Anforderungen gem. VV-
BHO §7 zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen. Es enthilt die Elemente: Ziel-
erreichungs- und Wirkungskontrolle sowie eine Wirtschaftlichkeitskontrolle. Hierbei werden Aus-
sagen zur Wirtschaftlichkeit u.a. anhand von quantitativen Indikatoren abgeleitet, welche die In-
put-Output-Relation aus gesamtwirtschaftlicher Sicht wiedergeben. Im nichsten Gliederungsab-
schnitt werden die Arbeitspakete vorgestellt und weiter vertieft.

2.1 AP 1: Theoretische Analyse

Um den Untersuchungsgegenstand zu spezifizieren sowie ein einheitliches Verstindnis iiber die
wirtschaftlichen, strukturellen und forderpolitischen Rahmenbedingungen der Intervention sowie
die dem Programm unterliegende Zielsetzung und den MaBBnahme-Wirkungs-Zusammenhang zu
schaffen, wurde als Ausgangspunkt der Evaluation eine ,, Theoretische Analyse* durchgefiihrt.

Diese Analyse, die liberwiegend deskriptive Ansétze enthélt, beinhaltete folgende drei Schritte:

Tabelle 1: Leistungsschritte der theoretischen Analyse (AP1)

Leistungsschritt Instrument Informationsgrundlage Ergebniserwartung
= Kontextlandkarte zur = Forderrichtlinie(n) des | ®* Einordnung des IFP in die gesamte F&E
Visualisierung der Ein- IFP Landschaft im Agrar- und Erndhrungssektor
bettung des IFP in die = Ubergeordnete Strate- | = Aufzeigen von Interaktionen zwischen
1) Beschreibung FuE-Landschaft giepapiere, die mit dem versch. Programmen oder Programmteilen
der inhaltlichen | = Strukturlandkarte zur IFP in Zusammenhang (auch anderer Resorts)
Konzeption Visualisierung der orga- zu bringen sind = Darstellung der administrativen Programm-
und Einbettung nisatorischen Abldufe der | = Informationen zu umsetzung sowie aller daran beteiligter In-
des Forderpro- Programmadministration weiteren Forderpro- stitutionen (Finanzierung, Steuerung, Tré-
gramms grammen, die mit der gerschaft, Umsetzung, etc.)

Zielausrichtung des IFP
in direkter oder indirek-
ter Bezichung stehen

= Modell der Interventi- = Strukturlandkarte = FEindeutige Definition der dem IFP unterlie-
onslogik = Forderrichtlinie(n) des genden Zielsetzung / Zielhierarchie sowie
2) Darstellung der IFP der umgesetzten Mafinahmen / Aktivititen
theore tischgen = Ubergeordnete Strate- | = Eindeutige Definition der theoretisch zu
R . giepapiere, die mit dem erwartenden:
Ziel- und Wir- . o
IFP in Zusammenhang o kurzfristigen Outputs
kungsstruktur . . . Y
zu bringen sind o mittelfristigen Outcomes

o langfristigen Impacts
sowie des gesamten Ziel-MaBnahme-
Wirkungszusammenhangs
= Schaffen einer Grundlage zum Ableiten von
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qualitativen und quantitativen Erfolgsindi-
katoren auf den unterschiedlichen Ebenen
3) Ableiten von = Operationalisierung der = Modell der Interven- = Qualitative und quantitative Indikatoren zur
Indikatoren Bewertungskriterien tions-logik Bemessung der Relevanz, Akzeptanz, Ef-
zur Bemessung durch qualitative und fektivitét, Effizienz & Kohéarenz des IFP auf
des Ziel- quantitative Indikatoren den Untersuchungsebenen:
MaBnahme- auf den versch. Ebenen o Inputs, MaBinahmen / Aktivitdten, Out-
Wirkung Zu- des Untersuchungsgegen- puts, Outcomes, Impacts
sammenhangs standes.

2.2 AP 2: Sekundirdatenanalyse

Die Analyse relevanter Informationen und Daten fiir die Evaluation begann mit einer intensiven
Auswertung der bereits zu Projektbeginn vorliegenden Informationsquellen.

Neben den verdffentlichten Forderrichtlinien bildeten Unterlagen, Berichte und Ergebnisse zu
abgeschlossenen Forschungs- und Entwicklungsprojekten eine zentrale Informationsquelle fiir die
Evaluation. Ferner pflegt der Projekttriger BLE im Rahmen der Programmadministration ver-
schiedene Dokumentationsformate, welche die Informationsgrundlage ebenfalls ergéinzten. Hierzu
zéhlen in erster Linie ,,Priifvermerke®, ,,Verwendungsnachweise* und ,,Verwertungsnachweise®.
Um Informationen iiber die weitere Verwertung der Projektresultate im Sektor zu generieren, sind
insb. die Verwertungsnachweise von besonderem Interesse. Es besteht fiir alle Projektpartner eine
Verwertungspflicht. Die Verwertungsmoglichkeiten sind in einem vorzuschreibenden Verwer-
tungsplan zu konkretisieren. Insb. die wirtschaftlichen Projektteilnehmer miissen i.d.R. nach einer
Zweijahresfrist dem Projekttrager den Stand in der Umsetzung der beschriebenen Verwertungs-
moglichkeiten darlegen. Wissenschaftliche Projektteilnehmer erfiillen die Verwertungspflicht be-
reits mit dem Nachweis liber entsprechende wissenschaftliche Veroffentlichungen zu den Projek-
tresultaten, die 1.d.R. schon zu Projektende vorliegen. Im Rahmen der Verbesserung der Verwer-
tungspriifung beabsichtigt der Projekttrager aktuell, die Zweijahresfrist fiir den Verwertungsnach-
weis zukiinftig auch fiir wissenschaftliche Projektteilnehmer anzuwenden, bspw. um zu erfahren,
ob sich im Anschluss an die Projekte Folgeprojekte ergeben haben.

Eine weitere Informationsquelle bildete die verwaltungsinterne ,,PROFI-Datenbank®. Diese digita-
le Datenbank enthélt alle wesentlichen administrativen sowie inhaltlichen Informationen, welche
dem Projekttriger im Rahmen der Projektadministration zur Verfiigung stehen, bzw. von ithm do-
kumentiert werden. Dadurch, dass alle fiir die Projektférderung relevanten Daten in der Datenbank
gebiindelt dokumentiert sind, stellte die PROFI-Datenbank eine sehr iibersichtliche Informations-
quelle fiir die Beschreibung der Projektforderung im IFP dar.

Neben den vorliegenden Sekundérinformationen, die einen direkten Bezug auf die innerhalb des
IFP umgesetzte Projektférderung nehmen, hat der Projekttrager BLE 2015 eigens bei Zuwen-
dungsempfingern laufender Forderprojekte eine Online-Befragung zur ,,Kunden-Zufriedenheit*
durchgefiihrt. Daran nahmen ca. 200 Zuwendungsempfanger teil. Die Befragungsergebnisse er-
géanzten ebenfalls die Informationsgrundlage fiir diese Untersuchung.

Als Literaturquelle wurde zudem die von Bokelmann et al. 2012 verdffentlichte ,,Sektorstudie zur
Untersuchung des Innovationssystems der deutschen Landwirtschaft beriicksichtigt. Die Ergeb-
nisse dieser Studie waren insoweit fiir die Evaluation relevant, da sie nicht nur Grundlageninfor-
mationen zum Innovationsgeschehen in der dt. Landwirtschaft bieten, sondern auch mit der Ziel-
setzung verfasst worden waren, dem BMEL Hinweise fiir die Ausgestaltung der Innovationspoli-
tik zu liefern.

Die gewonnenen Informationen aus der Sekundérdatenanalyse wurden an geeigneter Stelle zur
Beantwortung der expliziten Evaluierungsfragen in die Evaluation einbezogen.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung des Evaluationskonzeptes
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2.3 AP 3: Primirdatenerhebung

Im Rahmen der Primérdatenerhebung wurden multimethodische und multiperspektivische Zugin-
ge der Datenerhebung gewidhlt. Das Evaluationskonzept kombiniert dabei strukturierte Erhe-
bungsverfahren wie Online-Befragungen mit weniger strukturierten, dialogischen Verfahren, wie
Gruppendiskussionen. Auflerdem wurde eine systematisierte Betrachtungsweise des Untersu-
chungsgegenstands (wie in der Online-Befragung) um eine holistische und explorative Auseinan-
dersetzung in Form von Themenfeldstudien (Fallstudien) ergénzt.

2.3.1 Befragung der Teilnehmenden von abgeschlossenen Forderprojekten (Online-Befragung)

Zweck der Befragung der Teilnehmenden abgeschlossener Forderprojekte war es, insb. Hinweise
zur Relevanz, Akzeptanz und Effektivitit der Forderprojekte im Speziellen und des IFP im All-
gemeinen zu erhalten. Im Einzelnen wurde in Erfahrung gebracht, inwieweit aus Sicht der Befrag-
ten der Bedarf des Sektors ausreichend berticksichtigt wurde und welche Relevanz die Projekter-
gebnisse fiir die verschiedenen Akteure haben. Erhoben wurde zudem, wie akzeptiert das IFP bei
den verschiedenen Akteuren ist. Dariiber hinaus wurde mittels der Online-Befragung, ergéinzend
zu den vorliegenden Sekundirinformationen, ermittelt, welche Ergebnisse mit den durchgefiihrten
MaBnahmen, sowohl generell, als auch im Hinblick auf die Programmziele erreicht wurden. Von
Interesse war hierbei vor allem, wie die Zuwendungsempfinger selbst ihre Ergebnisse bewerten.
Auch eine Bewertung der Innovationen in Bezug auf Innovationsgrad, Marktattraktivitit sowie
(potenzielle) Markterlose wurde durch die Befragten vorgenommen.

Der detaillierte Ablauf der Konzeption, des Pre-Tests und der Umsetzung der Online-Befragung
wurde im Rahmen der Untersuchung dokumentiert und mit den Auftraggebenden abgestimmt.
Anhang 1 enthilt eine Druckversion des Online-Fragebogens. In dieser Version wurde der Online-
Fragebogen am 06.03.2017 online freigeschaltet. Insgesamt war der Fragebogen fiir die Zielgrup-
pe bis zum 30.04.2017 editierbar, so dass die Feldphase einen Zeitraum von acht Wochen umfass-
te. Innerhalb dieses Zeitraums wurden an zwei Terminen Erinnerungsanschreiben via E-Mail an
die Personen versandt, die den Fragebogen entweder noch gar nicht oder nur in Teilen bearbeitet
hatten. Dies geschah am 31.03.2017 und am 24.04.2017.

Um eine einfache und anwenderfreundliche Gestaltung des Fragebogens zu gewdhrleisten, wurde
der Fragebogen so programmiert, dass jede Teilnehmerin / jeder Teilnehmer, auch wenn diese im
Evaluationszeitraum mehrere Projekte im IFP durchgefiihrt hatten, nur einen Fragebogen erhielt.
Aus diesem Grund wurden die Teilnehmenden nach Gruppen geordnet, die eine gleiche Anzahl
umgesetzter Projekte vorwiesen. Jede Gruppe erhielt in der Feldphase einen individuellen Frage-
bogen, welcher in den projektspezifischen Frageteilen die entsprechende Anzahl an umgesetzten
Projekten ansprach. Basisinformationen zu den einzelnen Projekten (Laufzeit, Projekttitel, FKZ)
zeigte der Fragebogen individualisiert an.

Nach Abschluss der Feldphase konnte zum 30.04.2017 die in Tabelle 2: dargestellte Riicklaufquo-
te erreicht werden. Von den insg. 568 Adressaten, die insg. 711 Projekte innerhalb des IFP zwi-
schen 2006 und Dezember 2015 operativ abgeschlossen hatten (Grundgesamtheit ,,N*), konnten
insg. 508 Adressaten durch die vorhandenen Kontaktinformationen (E-Mailadressen) erreicht
werden (Stichprobe ,,n*). Bei insg. 60 Adressaten waren die E-Mailadressen fehlerhaft oder nicht
mehr giiltig.

Insgesamt nahmen bis zum 30.04.2017 256 Adressaten an der Online-Befragung teil, die den Fra-
gebogen auch beendeten. Diese reprisentieren insg. 339 Projekte und stellen rund 50 % der er-
reichten Adressaten dar.
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Tabelle 2: Riicklauf der Online-Befragung zum 30.04.2017

Riicklauf Stand 30.04.2017

Nicht won

erreicht ] davon Fragebogen beendet
Sleg =2l =5 _|=5/=8|=5|=6| =2 | =%
ol cc| © Q| © c D T c| 80| © c| © £ T O o .2
S|lS3 cf|lcw| E| S| cflET| 8| 28| E8
Ol < <0 | <+ < | <= <ol <] =] <0 <A
1] 466 | 466 | 58 [12% | 408 | 408 | 198 | 49% 198 49%
2] 80 | 160 2 3% [ 78 | 156 | 45 | 58% 90 58%
3] 13 39 0 0% [ 13 39 7 54% 21 54%
4| 6 24 0 0% 6 24 4 67% 16 67%
6] 1 6 0 0% 1 6 1 1100% 6 100%
8] 2 16 0 0% 2 16 1 50% 8 50%

S IO KT 508 649 256 50% 339 52% |

Die Befragungsteilnehmenden verteilten sich zu 39 % auf Unternehmen, davon waren die meisten
KMU (34 %) und zu 55 % auf universitire und auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen. Die
iibrigen Antworten entfielen auf Verbédnde und Behorden.

2.3.2 Themenfeldstudien zu ausgewéhlten Forderbereichen

Die Themenfeldstudien (Fallstudien) dienten dazu, weitergehende Informationen zu folgenden
Untersuchungsaspekten zu generieren:

e Identifikation weiterer und spezieller Erfolgsfaktoren und Hemmnisse einer effektiven und
effizienten Projektumsetzung innerhalb ausgewdhlter Forderbereiche des IFP

e Identifikation von Verhaltensinderungen und Verhaltensadditionalitit (bspw. Anpassun-
gen in den FuE-Strategien der am Programm teilnehmenden Institutionen/Unternehmen)

e Identifikation von Programmwirkungen, die auerhalb der urspriinglichen Programmziel-
setzung liegen (nicht-intendierte Effekte)

Hierzu wurden jeweils vier Verbundprojekte auf Einzelprojektebene in den folgenden vier inhalt-
lichen Themenfeldern ausgewaihlt, welche die Stichprobe von 16 Verbundprojekten bildeten:

e Pflanzenziichtung, Pflanzenschutz, Pflanzenproduktion

Tierzucht, Tierschutz, Tiergesundheit, Tierproduktion

Technik und umweltgerechte Landbewirtschaftung

Sicherheit und Qualitit von Lebensmitteln sowie gesundheitlicher Verbraucherschutz

Die Auswahl erfolgte gezielt, d.h. nicht zufdllig, und richtete sich nach folgenden Kriterien:

e Grad des Projekterfolgs: Je Themenfeld wurden zwei Projekte, die besonders gut, problem-
los und erfolgreich verlaufen waren und je zwei Projekte, die problematisch und weniger
oder nur teilweise erfolgreich verlaufen waren, ausgewdhlt.

e Zugehorigkeit zu einem der ausgewidhlten Themenfelder und inhaltliche Streuung: Alle
ausgewihlten Projekte lieBen sich einem der ausgewéhlten Themenfelder zuordnen und
wiesen eine moglichst unterschiedliche inhaltliche Ausrichtung innerhalb der jeweiligen
Themenfelder auf.

e Zeitpunkt der Projektdurchfiihrung: Die ausgewéhlten Projekte waren aktuell, so dass ihre
Analyse aktuelle Sachverhalte und den aktuellen Programmstand widerspiegelte. Dies
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beugte vor, nicht solche Sachverhalte innerhalb der Analyse und Ergebnisfindung zu the-
matisieren, die im Rahmen der kontinuierlichen Weiterentwicklung des IFP bereits aufge-
griffen worden waren.

Die Themenfeldstudien umfassten jeweils zwei Arbeitsschritte, die aufeinander aufbauen. Hierbei
fand in einem ersten Schritt eine vertiefende Sekundéranalyse der Projektdokumentation statt.

Nach Abschluss der Sekundiranalyse folgte die Feldphase in Form von Interviews mit den Pro-
jektverantwortlichen der ausgewihlten Verbundprojekte. Die Interviews wurden anhand eines
Leitfadens telefonisch gefiihrt, insb. um die in der Sekundérdatenanalyse identifizierten Aspekte
zu hinterfragen. Hierdurch sollen die Ursachen fiir Erfolge und Misserfolge in der Projektumset-
zung genauer beleuchtet und verstanden werden.

Die Leitfdden (vgl. Anhang 3) gliederten sich dabei grundsitzlich in einen allgemeinen, fiir alle
Befragten gleichen Teil, mit Fragen zur Programmrelevanz und Programmeftektivitét, sowie einen
individuellen Teil, zu bestimmten, projektspezifischen Aspekten, die zuvor in der Sekundéiranaly-
se herausgearbeitet wurden.

2.3.3  Gruppendiskussionen mit Expertinnen und Experten

Gruppendiskussionen mit Expertinnen und Experten trugen dazu bei, Informationen aus einer ex-
ternen, programmunabhéngigen Perspektive zu erhalten und die Expertise der Teilnehmenden fiir
eine Bewertung der gewidhlten Programmkonzeption, der erzielten Ergebnisse sowie fiir die Wei-
terentwicklung der Innovationsférderung zu nutzen. Dabei lieferten die Gruppendiskussionen insb.
Antworten dazu, inwieweit mit den verdffentlichten Forderrichtlinien die richtigen Schwerpunkte
gesetzt und die anvisierten Zielgruppen erreicht wurden und wie ihre Erreichung verbessert wer-
den kann. Ebenso wurde ermittelt, wie kohédrent das IFP aus Sicht der Expertinnen und Experten
bspw. zu weiteren Innovationsstrategien der Bundesregierung sowie anderen Innovationspro-
grammen angelegt ist.

Als Expertinnen und Experten wurden erfahrene Personen bzw. Institutionen aus den verschiede-
nen Forderbereichen des IFP identifiziert, die mehrheitlich bislang in keinem engen Kontakt zum
IFP standen (moglichst keine Forderempfanger). Bei der Auswahl der Personen wurde weiterfiih-
rend darauf geachtet, dass sie die drei Formen der Projektférderung Grundlagenforschung, indust-
rielle Forschung und experimentelle Entwicklung repréasentieren konnen. Akteure aus Unterneh-
men / KMU und Forschungseinrichtungen wurden ebenfalls in einem mdoglichst ausgewogenen
Verhiltnis einbezogen.

Insgesamt wurden gemél den aufgefiihrten Kriterien rund 60 Personen als Experten identifiziert
(ca. 10 Personen je Forderbereich), die via E-Mailanschreiben sowie telefonisch informiert und zu
einer Gruppendiskussion eingeladen wurden. 15 Expertinnen und Experten folgten dieser Einla-
dung, die je nach inhaltlicher Fachexpertise, zu einer der folgenden zwei Gruppendiskussionen
zugeordnet wurden:

Gruppendiskussion 1) am 04.05.2017, Themen: Tierproduktion, Tierzucht, Tierwohl und Tier-
gesundheit, Pflanzenproduktion, Pflanzenziichtung und Pflanzenschutz, Verbesserung der Rah-
menbedingungen fiir Innovationen

Gruppendiskussion 2) am 05.05.2017, Themen: Gesundheitlichen Verbraucherschutz, Sicherheit
und Qualitdt von Lebensmitteln

Den Teilnehmenden wurde einige Tage vor den Veranstaltungsterminen eine Vorabinformation
via E-Malil {ibersandt, welche allgemeine Informationen zum IFP, den Forderrichtlinien, der Struk-
tur der geforderten Projekte sowie zu den Hintergriinden der Evaluation beinhaltete. Die Gruppen-
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diskussionen wurden durch die Evaluatoren entlang einer vorher entwickelten Frageroute mode-
riert (vgl. Anhang 2). Die Frageroute beinhaltete Fragestellungen zu allgemeinen Aspekten des
IFP sowie zu themenfeld-spezifischen Aspekten.

Insgesamt nahmen an der ersten Gruppendiskussion sieben Expertinnen und Experten teil. Darun-
ter waren zwei Unternehmensvertreter, vier Verbandsvertreter (mit Aufgabenschwerpunkt ,,vor-
wettbewerbliche Forschungskoordination*) und ein Vertreter eines anderen Fordermittelgebers.
An der zweiten Gruppendiskussion nahmen ebenfalls sieben Expertinnen und Experten teil, von
denen sich sechs dem Bereich Wissenschaft zuordnen lieBen und ein Vertreter dem Bereich Praxis
/ Anwendung. Die Vertreterinnen und Vertreter der BLE waren in beiden Fillen ausschlieBlich zur
BegriiBung der Teilnehmenden anwesend; an der Diskussionsrunde nahmen sie nicht teil. Die
Moderation und Dokumentation der Gesprachsinhalte wurden von den Evaluatoren umgesetzt.

In beiden Gesprachsrunden waren die Teilnehmenden sehr engagiert und diskussionsfreudig, so
dass verschiedenste allgemeine und fachspezifische Aspekte des IFP diskutiert werden konnten.
Die Gespriachsinhalte wurden bereits wahrend der Diskussionsrunde schriftlich dokumentiert, zu-
dem digital aufgezeichnet, wozu die Teilnehmenden ihr Einverstidndnis erteilt hatten.

2.3.4 Befragung der Programmadministration (Leitfaden-Interviews)

Innerhalb der Evaluation wurde auch eine Befragung der fiir die Programmadministration verant-
wortlichen Personenkreise vorgenommen. Dies sind Mitarbeiter /innen der an der Administration
des IFP beteiligten Institutionen BMEL und BLE.

Die Befragung wurde mit Hilfe von standardisierten Leitfadden umgesetzt und je zwei hauptver-
antwortliche Personen je Institution adressiert, die von den Institutionen selbst benannt werden
konnten. In den Interviews, die bei den Gespréichspartnern personlich vor Ort stattfanden, wurden
die Bearbeitungsprozesse zur Umsetzung des Programms (inklusive Verantwortlichkeiten und
Informationsfliisse) sowie vor allem der Organisations- und Administrationsaufwand, der mit der
strategischen Projektfiihrung beim BMEL und der operativen Umsetzung der Programmadminist-
ration beim Projekttriger (BLE) anfillt, ermittelt. Die hier generierten Informationen flossen maf3-
geblich in die Wirtschaftlichkeitsbemessung (Programmeffizienz) mit ein. Die Funktionsfahigkeit
der prozessualen Abldufe wurde ebenfalls hinterfragt.

Neben diesen organisatorischen und administrativen Aspekten wurde auch die Programmadminist-
ration zu allen anderen Evaluierungsthemen befragt. Da durch die Mitarbeiter /innen zum einen
1.d.R. ein groBer Erfahrungsschatz iiber die Entwicklung des Programms, evtl. seit dessen Imple-
mentierung, vorliegt, zum anderen eine Bewertung des Programms erfragt werden kann, die iiber
die Projektebene hinausgeht, wurden weitergehende Fragen zur Programmwirkung auch an dieser
Stelle zur Erweiterung der Informationsgrundlage als sinnvoll erachtet.

Die Interviewleitfiden wurden zur Vorbereitung der Interviews den Adressaten zur Verfiigung
gestellt. Die personlich gefiihrten Interviews nahmen dabei eine Dauer von je ca. drei Stunden in
Anspruch. Basierend auf den abgestimmten Interviewleitfiden (vgl. Anhang 4), fand am
20.03.2017 jeweils ein Interview mit Vertretern der BLE (10:00 — 13:00 Uhr) und mit Vertretern
des BMEL (14:00 — 16:30 Uhr) statt. Die Interviews wurden personlich durch die Evaluatoren
gefiihrt und inhaltlich protokolliert.
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2.4 AP 4: Programmbewertung

Im Rahmen der Programmbewertung wurden folgende Arbeitsschritte umgesetzt:

(1) Zusammenfassen aller identifizierten und generierten quantitativen und qualitativen Daten
und Informationen aus den vorangegangenen Arbeitspaketen. Diese gesammelten Informatio-
nen wurden verdichtet und auf deren Aussagekraft und Belastbarkeit hin iiberpriift.

(2) Zuordnen der generierten Informationen, einschlieBlich der bemessenen Indikatoren, zu den
verschiedenen Bewertungskriterien (Akzeptanz, Relevanz, Effektivitit, Effizienz und Kohi-
renz) sowie den darunter weiter differenzierten expliziten Evaluationsfragen.

(3) Identifizieren und Festlegen von Referenzgroflen, anhand derer die Bewertung der erlangten
Informationen und bemessenen Indikatoren erfolgen kann.

(4) Programmbewertung durch die Gegeniiberstellung der generierten Informationen mit den
identifizierten ReferenzgrofBen (Zielwerten).

Arbeitsschritt (3) ist insoweit herausfordernd, da es gerade bei FuE-Forderprogrammen nur weni-
ge fest etablierte Referenz- oder Zielwerte, bspw. fiir die Programmeffektivitat, gibt. Innerhalb der
Evaluation wurde aus diesem Grund eine Kombination aus den folgenden zwei Ansétzen gewihlt:

e Ermittlung von Referenz- und Zielwerten, die aus der Evaluation vergleichbarer Programme
oder vorliegenden Studien / Berichten bekannt sind.

e Festlegen von Referenz- und Zielwerten durch die Auftraggebenden und die Evaluatoren.

Im Ergebnis dieses Arbeitspaketes wurden die einzelnen Evaluationsfragen beantwortet. Sie sind
zugleich strukturgebend fiir den Hauptteil des Evaluationsberichts, indem auf die Evaluationsfrage
jeweils deren Beantwortung auf Basis der Synthese und Verdichtung der Ergebnisauswertung der
einzelnen sekundéren wie priméren Datenquellen folgt. Wahrend die Antworten die objektiv priif-
baren, zentralen Erkenntnisse der Evaluation zusammenfassen, fiihren die nachfolgenden Begriin-
dungen Quellenstellen und Aussagen auf, die zu diesen Erkenntnissen gefiihrt haben. Basierend
auf der Beantwortung der Evaluationsfragen konnten Stirken und Schwichen des IFP bzgl. der
Zielerreichung in den einzelnen Bewertungskriterien abgeleitet werden. Aus den Ergebnissen der
Bewertung lieBBen sich durch die Identifikation kritischer Aspekte Handlungsempfehlungen ablei-
ten, die im néchsten Arbeitspaket 5 aufgegriffen und weiterentwickelt wurden.

2.5 AP S: Handlungsempfehlungen

Auf Grundlage der Programmbewertung sowie der Expertise des Evaluationsteams wurden Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet, die zur Verbesserung der Akzeptanz, Relevanz, Effektivitét, Effizi-
enz und Kohérenz des IFP dienen sollen. Weiterfiihrend wurden auch Hinweise erarbeitet, wie die
Informationsgrundlage fiir eine folgende Evaluierung durch Maflnahmen des Projekt-Monitorings
oder -dokumentation verbessert werden konnte. Zentrale Arbeitsschritte waren dabei:

(1) Ableiten relevanter Verbesserungspotenziale: Die aus der Programmbewertung resultierenden
Stiarken und Schwiéchen des IFP auf der Projekt- und Programmebene wurden hinsichtlich ih-
rer Relevanz fiir eine mogliche Verbesserung der Akzeptanz, Relevanz, Effektivitit, Effizienz
sowie Kohérenz des IFP hin bewertet und daraus relevante Verbesserungspotenziale abgelei-
tet.

(2) Operationalisieren der identifizierten Verbesserungspotenziale (Ableiten von Handlungsemp-
fehlungen): Basierend auf der Erfahrung der Evaluatoren und in Abstimmung mit den Auf-
traggebenden wurden die identifizierten Verbesserungspotenziale operationalisiert, d.h. kon-
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krete Mallnahmen abgeleitet, die zur realisierbaren Umsetzung der Verbesserungspotenziale
dienen konnen.

3 Untersuchungsgegenstand: Das Programm zur Innovationsforderung des BMEL

3.1 Zielsetzung des Programms

Das IFP ist Bestandteil der ,,Hightech-Strategie fiir Deutschland der Bundesregierung, deren Ziel
es ist, Deutschland zum Vorreiter bei der Losung von globalen Herausforderungen zu machen und
als Innovationsstandort zu stirken. Das IFP ist auf die Unterstiitzung technischer sowie nicht-
technischer Innovationen in Deutschland in den Bereichen Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz ausgerichtet. Dabei fokussiert es Projektférderung im Bereich der angewandten
Forschung.

Ubergeordnete Ziele (Impact-Ebene) des IFP sind die:

e Etablierung einer nachhaltigen und tiergerechten Agrar- und Erndhrungswirtschatft,
Schonung natiirlicher Ressourcen,

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit,

Starkung der wirtschaftlichen Innovationskraft,

Verbesserung der Verbraucherinformation,

Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen und

Verbesserung der Arbeitsbedingungen.

Mit der Forderung soll gezielt die Entwicklung innovativer, international wettbewerbsfahiger Pro-
dukte, Verfahren und Leistungen auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse voran-
getrieben werden. Die Erlangung von Patenten und anderen gewerblichen Schutzrechten fiir Ent-
wicklungen aus den geforderten Projekten ist in diesem Zusammenhang ausdriicklich erwiinscht
und fiir kleine und mittelstdndische Unternehmen (KMU) zuwendungstéhig.

Das Programm beinhaltet die Unterstiitzung von

e Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben, die das Ziel haben, innovative
technische und nicht-technische Produkte marktfiahig zu machen,

e Vorhaben zur Steigerung der Innovationsfahigkeit einschlielich Wissenstransfer,

e Untersuchungen zu den gesellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Inno-
vationen und zur Identifizierung von kiinftigen Innovationsfeldern.

Das IFP ist ein FuE-Forderprogramm des Fachressorts Landwirtschaft und Erndhrung auf Bun-
desebene. Das BMEL ist Triager des IFP. Nach Angaben des BMEL dient das IFP weniger der
allgemeinen Forschungsforderung, wie dies bspw. bei FuE-Forderprogrammen des Bundesminis-
tertums fiir Bildung und Forschung (BMBF) der Fall ist, sondern der Beantwortung dringlicher
Informationsbediirfnisse des Ministeriums sowie der Impulssetzung fiir aus Sicht des BMEL ge-
wiinschter Marktentwicklungen. Daraus folgt, dass das IFP eine klare politische Dimension auf-
weist, was sich u.a. auch in der thematischen Schwerpunktsetzung innerhalb der Forderbereiche
wiederspiegelt.
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3.2 Logisches Modell der Programmwirkung

Um alle in dieser Untersuchung generierten Informationen den jeweiligen Untersuchungsgegen-
stinden, d. h. dem Programminput, den MaBBnahmen sowie den kurz-, mittel-, und langfristigen
MaBnahmenresultaten zuordnen zu koénnen, wurde zu Beginn der Evaluation ein theoretisches
Modell der zugrundeliegenden Interventionslogik des IFP erstellt. Ein solches Modell, welches
graphisch dargestellt werden kann, beinhaltet im Wesentlichen eine konkrete Beschreibung:

der forderpolitischen Zielsetzung des Programms,

der eingesetzten monetéren, personellen und anderwértigen Ressourcen (Input),

der Art und Konzeption der im Rahmen des Programms durchgefiihrten Maf3nahmen,

der angestrebten kurz-, mittel und langfristigen Resultate (Output, Outcome und Impact),
sowie eine logische Verbindung zwischen Maflnahmen, Outputs, Outcomes und Impacts
(Ziel-MaBinahme-Wirkungs-Zusammenhang).

Das Modell der Interventionslogik dient in erster Linie dazu, ein fundiertes Verstiandnis {iber den
Untersuchungsgegenstand sowie dessen Differenzierung in Einzelaspekte zu erlangen. In Abbil-
dung 2 ist das Modell der Interventionslogik des IFP dargestellt. Zur Verstindlichkeit der Darstel-
lung definiert die folgende Tabelle 3: die wesentlichen Elemente der Interventionslogik.

Tabelle 3: Erliuterung wesentlicher Elemente der Interventionslogik®

Element IS 0)i

Finanzielle, personelle oder andere Ressourcen, die in einem Programm investiert werden (teils als monetére
Inputs
Kosten erfassbar)
Handlungen der im Programm Tétigen (a) Interventionen, die sich auf die Zielerreichung richten, (b) Hilfsak-
Mafinahme e . . s . . b N .
A tivitdten, welche die Intervention ermdglichen oder unterstiitzen und (c) Zielgruppenaktivititen, die eine aktive
/Aktivitit i . 6
Beteiligung der Zielgruppe® erfordern.
Outouts In unmittelbarem Zusammenhang mit den Interventionen eines Programms stehende Resultate in Form (z&hl-
P barer) Leistungen / Produkte, Teilnahme-/Benutzungsmengen sowie Zufriedenheit der Zielgruppe
Intendierte Resultate bei Zielgruppen, wie z.B. Verdnderungen in Wissen, Einstellungen und Kénnen oder im
Outcomes .
Verhalten der Zielgruppe
Resultate eines Programms, die {iber die bei Zielgruppen auftretenden Outcomes hinausgehen und i.d.R. als
Impacts - . .
Verdnderungen in sozialen Systemen auftreten.

Wihrend die forderpolitische Zielsetzung des IFP bereits in Kapitel 1.1. beschrieben wurde, wird
folgend eine Erlduterung (1) des Programminputs, (2) der im Rahmen des Programms durchge-
fiihrten MafBnahmen sowie (3) der angestrebten Resultate gegeben.

3.2.1 Programminput

Die dem IFP zugrundeliegenden Ziele sollen erreicht werden, indem

e anwendungsbezogene Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben, die das
Ziel haben, innovative technische und nicht-technische Produkte marktfahig zu machen,

e Vorhaben zur Steigerung der Innovationsfahigkeit einschlielich Wissenstransfer sowie

e Untersuchungen zu den gesellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Inno-
vationen und zur Identifizierung von kiinftigen Innovationsfeldern,

5 Farrokhzad, S und Méder, S. (2014): Nutzenorientierte Evaluation. Waxmann Verlag, Miinster

6 Die Zielgruppe des IFP ist in der Forderrichtlinie des IFP definiert (vgl. Bundesministerium fiir Landwirtschaft und Erndhrung: ,,Programm zur
Innovationsforderung — Stand Mérz 2015, Kapitel 4.2.5)
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finanziell gefordert werden.
Die Forderung geschieht im IFP innerhalb von sechs inhaltlichen Férderbereichen (FB):

Verbesserungen der Rahmenbedingungen fiir Innovationen
Pflanzenproduktion, Pflanzenziichtung und Pflanzenschutz
Tierproduktion, Tierzucht, Tierschutz und Tiergesundheit
Technik und umweltgerechte Landbewirtschaftung
Sicherheit und Qualitdt von Lebensmitteln

Sonstiger gesundheitlicher Verbraucherschutz

UNIVATION — CO CONCEPT, Hohenstaufenring 63 — 50674 Kdln 15



Endbericht der Evaluierung des Programms zur Innovationsforderung des BMEL

Abbildung 2: Interventionslogik des IFP

Impact-Indikatoren: Resultate, die tber die bei der Zielgruppe auftretenden Outcomes hinaus,
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Der Projekttrager BLE verdffentlicht nach Ma3gabe des BMEL in nicht festgelegten Intervallen
explizite Forderaufrufe (Bekanntmachungen) zu einem konkreten Themenfeld innerhalb eines der
oben genannten Forderbereiche, die formal jeweils eine eigenstindige Forderrichtlinie im Rahmen
des IFP darstellen. Damit konkretisieren die Forderaufrufe die allgemeinen Forderbereiche, indem
ein inhaltlicher Themenfokus gesetzt wird. Die Forderaufrufe sind damit themenspezifisch und
zeitlich begrenzt. Die Mdoglichkeit, Projektantrdge zu einem der o.g. allgemeinen Forderbereiche
zeitlich unbegrenzt einzureichen, besteht nicht. Forderantrdge konnen nur mit explizitem Themen-
bezug im Rahmen und fiir die Laufzeit eines individuellen Forderaufrufs (einer Forderrichtlinie)
beim Projekttriger eingereicht werden. Die Hohe der Zuwendungen richtet sich nach der Verord-
nung (EU) Nr. 651/2014, welche verschiedene Kategorien von Forschung und Entwicklung defi-
niert und hierfiir unterschiedliche, maximal zulédssige Forderquoten festlegt. Diese differenzieren
sich nach

Grundlagenforschung,
Industrielle Forschung,
Experimentelle Entwicklung und
Durchfiihrbarkeitsstudien.

Die anwendungsbezogene Forschung steht im Zentrum des IFP. Uberwiegend sollen Projekte in
den Kategorien ,,Industrielle Forschung® und ,,Experimentelle Entwicklung®* gefordert werden.
Die Beihilfeintensitét pro Beihilfeempfinger darf gemif3 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 fol-
gende Sétze nicht liberschreiten:

100 % der beihilfefdhigen Kosten fiir Grundlagenforschung,

50 % der beihilfefahigen Kosten fiir die industrielle Forschung,

50 % der beihilfefdhigen Kosten fiir Durchfiihrbarkeitsstudien und
25 % der beihilfefdhigen Kosten fiir experimentelle Entwicklung.

Die Beihilfeintensitdt fiir industrielle Forschung und experimentelle Entwicklung sowie fiir
Durchfiihrbarkeitsstudien konnen wie folgt auf maximal 70 % der beihilfefdhigen Kosten erhoht
werden:

e um 10 Prozentpunkte bei mittleren Unternehmen und
e um 20 Prozentpunkte bei kleinen Unternehmen.

Fiir Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen im Agrar- und Forstsektor nach Artikel 31 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 702/2014 und im Sektor Fischerei und Aquakultur nach Artikel 30 der Verord-
nung (EU) Nr. 651/2014 darf die Beihilfenintensitdt unter gewissen Voraussetzungen maximal
100 % der beihilfefdhigen Kosten betragen.

Die Beihilfeintensitdt wird bei einem Kooperationsvorhaben fiir jeden Beihilfeempfinger einzeln
ermittelt. Ist ein Vorhaben in unterschiedliche Teile untergliedert, miissen diese einzeln den For-
schungskategorien zugeordnet werden.

Voraussetzungen fiir eine Forderung sind, dass

e das Projekt den Zielen des IFP entspricht und nicht mit anderen 6ffentlichen Mitteln gefor-
dert wird,

e an der Durchfiihrung des Projektes ein erhebliches Bundesinteresse besteht,

e vom Antragsteller eine ausreichend genaue Beschreibung und Begriindung des Projekts
vorgelegt wird,

e der Antragsteller iiber die notwendige Qualifikation und eine ausreichende personelle und
materielle Kapazitit zur Durchfiihrung der Arbeiten verfiigt,
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e die wirtschaftlichen Verhiltnisse geordnet sind und die Verwendung der Bundesmittel
ordnungsgeméil nachgewiesen werden kann,

e cine begriindete Aussicht auf Verwertung, wirtschaftlichen Erfolg und gesamtwirtschaftli-

chen Nutzen sowie die Schaffung und Sicherung von Arbeitspldtzen besteht,

die Gesamtfinanzierung der Vorhaben gesichert ist,

mit dem Vorhaben vor Antragstellung noch nicht begonnen wurde,

das Projekt vom Zuwendungsempfénger zentral koordiniert wird,

die Vorhaben iiberwiegend in der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrt werden und

die Ergebnisse in der Bundesrepublik Deutschland verwertbar sind.

Nicht gefordert werden Vorhaben und Vorhabenbestandteile, die der routineméfigen Verbesse-
rung bestehender Produkte, Verfahren und Leistungen, der laufenden Nutzung und Verwertung
wissenschaftlich-technischer Informationen, der Marktforschung u. 4. dienen. Diese Vorausset-
zungen werden bei der Priifung der Forderwiirdigkeit von Projektskizzen als Kriterien herangezo-
gen.

Antragsberechtigt sind Unternehmen, insb. kleine und mittlere (KMU), mit Sitz und {iberwiegen-
der Ergebnisverwertung in Deutschland sowie Hochschulen und auferuniversitidre Forschungs-
und Entwicklungseinrichtungen, soweit eine substantielle Kooperation mit der Privatwirtschaft
sichergestellt ist.

Innerhalb des Evaluationszeitraums (Jan. 2006 — Dez. 2015) standen jahrlich zwischen 18 und 36
Mio. EUR an Haushaltsmitteln des Bundes fiir die Projektférderung im IFP zur Verfiigung. Die
jéhrliche Mittelbewilligung und der tatsdchliche Mittelabfluss je Haushaltsjahr sind in der folgen-
den Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Ubersicht iiber Haushaltsdaten des IFP (2006-2015)

006 00 008 009 010 0 0 0 014 0
in Mio. €

Mittelbereitstellung (Stand des 18,18 | 22,64 | 21,99 | 20,55 | 32,04 | 36,34 | 33,57 | 29,29
jeweiligen HHJ mit 01.12.) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Mittelbewilligung (Stand des | 5 | 21,60 | 20,10 | 22,60 | 25,50 | 28,50 | 28,00 | 36,50 | 35,00 | 33,09
folgenden HHJ mit 01.01.)

Mittelabfluss (Stand des fol- | ;4> | 799 | 14,87 | 18,82 | 18,99 | 16,10 | 24,59 | 29,30 | 28,81 | 24,64
genden HHJ mit 01.01.)

3.2.2 FordermafBnahmen

Als FordermafBinahme im IFP ist primér die Projektforderung fiir FuE-Vorhaben gem. der in Kapi-
tel 3.2.1 dargestellten Mal3gaben zu nennen.

Zusatzlich zur Projektforderung, die im Rahmen verdffentlichter Forderrichtlinien geschieht, ist es
dem BMEL im Rahmen des IFP in Ausnahmeféillen moglich, Forderprojekte oder auch Auftrags-
studien unmittelbar, d.h. ohne einen vorangehenden Forderaufruf, zu vergeben. Im Evaluations-
zeitraum waren dies 41 Projekte ,,ohne Bekanntmachung® und 37 Projekte mit , freihdndiger
Vergabe“. Dies kann bspw. dann geschehen, wenn aus politischer Sicht eine besondere Dringlich-
keit oder gar zwingender und kurzfristiger Handlungsbedarf zur Schaffung einer Entscheidungs-
hilfe gesehen wird, so geschehen bspw. im Fall ,,Schweinepest* und ,,Schweinegrippe*. Weitere
Beispiele aus dem Bereich Auftragsforschung sind zudem die bereits erwéhnte Studie zum Inno-
vationssystem der dt. Landwirtschaft (Bokelmann et al. 2012) oder die vorliegende Evaluation des
IFP.
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Als Reaktion auf die in 2012 vorgelegte Studie zum Innovationssystem der deutschen Landwirt-
schaft (Bokelmann et al. 2012), in der zum ersten Mal umfassend das Innovationsgeschehen auf
verschiedenen Ebenen des Sektors analysiert wurde, wurde im Herbst 2012 als weitere MaBBnahme
des IFP, unter der Koordination des BMEL, die Deutsche Innovationspartnerschaft Agrar (kurz:
DIP) mit einer Geschéftsstelle bei der BLE eingerichtet. Die Studie bescheinigte dem IFP zwar,
dass es einen eindeutig positiven Gesamteinfluss auf das Innovationssystem ausiibt. An der 6ffent-
lichen Forderung im Sektor wurde jedoch insgesamt kritisiert, dass sie nicht transparent genug
sowie nicht genug auf die spezifischen Anforderungen des Agrarsektors ausgerichtet sei (u.a. Ern-
tezeiten, landwirtschaftliche Betriebsabldufe, Lange der Produktionszyklen) und einen zu hohen
administrativen Aufwand mit sich bringe, der gerade fiir KMU kaum zu leisten sei. Insb. wurde
eine Forderliicke im spdteren Innovationsprozess konstatiert, wenn es darum geht, Entwicklungs-
ergebnisse zur Marktreife zu fithren (ebd., S. 277). Erklértes Ziel der DIP ist es, insb. die in der
Studie angesprochene Forderliicke im spdteren Innovationsprozess zu schliefen und somit eine
weitere Verbesserung der Innovationskraft und damit des Leistungspotenzials der deutschen
Landwirtschaft herbeizufiihren. Innerhalb der DIP werden insb. ,,experimentelle Entwicklungen®
von der Ideengenerierung bis zur Markteinfiihrung der Innovation begleitet. Auch innerhalb der
DIP findet eine Projektforderung fiir FuE-Vorhaben gem. der in Kapitel 3.2.1 dargestellten Maf3-
gaben statt.

Als weitere Maflnahme innerhalb des IFP ist die Organisation und Umsetzung der sog. ,,Innovati-
onstage* zu sehen, die durch den Projekttrager BLE durchgefiihrt und ebenfalls aus Haushaltsmit-
teln des IFP finanziert werden. Die Innovationstage finden in unregelméfBigen Abstdnden statt und
dienen in erster Linie der Offentlichkeitsarbeit fiir das IFP. Hierin werden aktuelle Projekte und
Projektergebnisse, die im Rahmen des IFP gefordert wurden, vorgestellt. Zudem soll durch die
Veranstaltung eine Vernetzung bestehender und potentieller Zuwendungsempfinger erzielt wer-
den.

3.2.3 Angestrebte Resultate

Aus der Zielsetzung des IFP (vgl. Kapitel 3.1) lassen sich kurz-, mittel- und langfristig angestreb-
ten Resultate des IFP ableiten” (vgl. Abbildung 2):

Programm-Output: In unmittelbarem Zusammenhang mit den im IFP umgesetzten MaBBnahmen
stehende Resultate:

Identifizieren von Innovationshemmnissen und entsprechenden Losungsansitzen

Aufbau von Netzwerken, Forschungsallianzen, Innovationspartnerschaften, etc.

Neue Zuchtansétze / Haltungssysteme (z. B. von Tierschutz / tiergerechte Haltungsformen)
Optimierung der Tiergesundheit und Tierarzneimittel (Diagnostika, Therapeutika, Hygiene)
Bereitstellung von hochwertigen, verbesserten Futtermitteln

Sicherung des Angebots / Zucht von Kulturpflanzen unter sich andernden Anbaubedingungen
Optimierte Stress-Toleranzen und der Wasser-Néhrstoff-Effizienz von Kulturpflanzen

7 Die folgende Aufzdhlung der angestrebten Resultate des IFP umfasst sowohl die Projekt- als auch die Programmebene. Hierbei wird eine Diffe-
renzierung entlang der unter Kapitel 3.2 erlauterten und in Abbildung 2 dargestellten theoretischen Wirkungsebenen Output, Outcome und Im-
pact, vorgenommen. Aufgrund der Komplexitét und inhaltlichen Breite des Ziel- und damit auch Wirkungssystems des IFP ist diese theoreti-
sche Zuordnung nicht génzlich trennscharf und deckungsgleich mit den theoretischen Definitionen der o.g. Wirkungsebenen. Eine Differenzie-
rung entlang eines dreigliedrigen Zielsystems im Sinne von iibergeordneten Leitzielen, Mittlerzielen und Detailzielen wire ebenfalls moglich
und anwendbar. Auch wenn beide Ansitze zur Theoretisierung in der Ubertragbarkeit auf den realen Fall Restriktionen mit sich bringen, stellen
sie ein geeignetes Hilfsmittel dar, um ein grundsitzliches Verstdndnis iiber die Ziel- und damit auch Wirkungsebenen des IFP darzulegen, was
an dieser Stelle auch Intention der Evaluation ist.
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Risikominimierung bei Pflanzenschutzanwendung (Resistenzvermeidung, optimierte Diagno-
severfahren, integrierte Pflanzenschutzmafinahmen)

Einsatz anwendungsbezogener Elektronik, z.B. Transpondertechnik, Automatisierung
Techniken und Verfahren zur Steigerung der Energieeffizienz

Einsatz computergestiitzter Entscheidungshilfen im Bereich Pflanzenschutzgeritetechnik
Verfahrenstechnische Verbesserungen zur Steigerung der Sicherheit und Qualitdt von Le-
bensmitteln

Innovationsumsetzung in der Vieh- und Fleischwirtschaft, zur Verbesserung des Qualitéts-
und Risikomanagements in Unternehmen und der amtlichen Uberwachung
Innovationsumsetzung im Rahmen des ,,Aktionsplans gegen Allergien

Steigerung des Produktangebots fiir betroffene Personenkreise

Entwicklung von Technologien und Konzepten zur Verbesserung des Verbraucherschutzes
Bereitstellung von Informationen zur Unterstiitzung der Konsumentscheidung

Programm-Outcome: Intendierte Resultate bei Zielgruppeng, wie z.B. Verdnderungen in Wissen,

Einstellungen und K6nnen oder im Verhalten der Zielgruppe:

Etablierung einer nachhaltigen und tiergerechten Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Steigerung der Ressourceneftizienz in der deutschen Agrar- und Erndhrungswirtschaft
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Agrar- und Erndhrungswirtschaft
Starkung der Innovationskraft in der deutschen Agrar- und Erndhrungswirtschaft
Verbesserung der Verbraucherinformation im Bereich der Agrar- und Lebensmittelmérkte
Schaffung und Sicherung von Arbeitspldtzen in der deutschen Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft

Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der deutschen Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Programm-Impact: Resultate des IFP, die iiber die bei Zielgruppen auftretenden Outcomes hin-

ausgehen

Ressourcenschonung und Ressourceneffizienz; Nachhaltige Wirtschaftsweise
Tierschutz

Verbraucherschutz

Wettbewerbsfihigkeit deutscher Unternehmen

Wirtschaftswachstum in Deutschland

Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland

Schaffung und Sicherung von Arbeitsplédtzen in Deutschland

Arbeitsschutz

Die vorgestellte Differenzierung von beabsichtigten Resultaten des IFP auf unterschiedlichen
Ebenen ist insoweit hilfreich, da sie eine Operationalisierung der Bewertungskriterien ermoglicht.
Dies geschieht durch die Identifikation und Ableitung von Erfolgsindikatoren auf den unterschied-

8 Der Begriff Zielgruppe umfasst hierbei, der in Kapitel 3.2 beschriebenen und in Abbildung 2 dargestellten Interventionslogik folgend, nicht nur

FuE-Institutionen und Unternehmen des Agrar- und Eméahrungssektors, die entweder bereits Zuwendungsempfinger des IFP sind / waren oder
hierfiir potentiell in Frage kommen, sondern auch andere Institutionen und Unternehmen des Sektors oder anderer Sektoren, die bspw. iiber
Spill-over-Effekte durch die Resultate des IFP tangiert werden. Ebenso gehoren auch Verbraucher und weitere Akteure des Marktes zur Ziel-
gruppe des IFP, wenn sie entweder von den Programmresultaten tangiert werden und, wie bspw. im Bereich Verbraucherschutz, von diesen
profitieren. Auch hier ist eine theoriebasierte trennscharfe Abgrenzung des Begriffs Zielgruppe aufgrund der Komplexitit und inhaltlichen
Breite des Ziel- und damit auch Wirkungssystems des IFP nur eingeschréinkt moglich und auch nicht zielfiihrend, da sie eine theoretische Ab-
grenzung vornehmen wiirde, die der realen Reichweite des IFP nur bedingt gerecht wird.
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lichen Resultatebenen. Da jede Maflnahme einem bestimmten Ziel dient, konnen dementsprechend
auch konkrete qualitative und quantitative Erfolgsindikatoren abgeleitet werden, die in der spiter
folgenden Programmbewertung einen wesentlichen Beitrag zur Beantwortung der spezifischen
Evaluationsfragen liefern konnen.

Die folgende Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die Ableitung qualitativer und quantitativer Er-
folgsindikatoren, die im Rahmen der vorliegenden Evaluation, speziell in der Beantwortung der
expliziten Evaluationsfragen beriicksichtigt und bemessen werden sollen.
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Tabelle 5: Erfolgsindikatoren zur Bemessung der Programmresultate

Referenz

» Organisation der Programm-
administration sowie

» Ressourceneinsatz (Input-

Output-Verhéltnis, Wirt-

schaftlichkeit) im Vergleich

zu anderen Programmen der

Innovations-(FuE)-Forderung

Input

Indikatoren

qualitativ

Ablauf- und Prozessorganisation des
IFP:

Verantwortlichkeiten
Informationsfliisse

Antrags- und Bewilligungsmanage-
ment

Projektdokumentation und Doku-
mentationsroutinen

quantitativ

Eingesetzte finanzielle, personelle und sonstige
Ressourcen:

im Programm

je MaBinahme

je Forderbereich

je Art der Forderung (GF, IF, EF)

im Bereich Offentlichkeitsarbeit und Ziel-
gruppenansprache
Kosten der jeweiligen MaBinahmen im Verhilt-
nis zu deren Brutto- / Nettoeffekten
Personalaufwand der jeweiligen Maflnahmen
im Verhdltnis zu deren Brutto-/ Nettoeffekten.

Bewertungs-

kriterium

» Effizienz

intern. Wettbewerbsfahiger
Produkte, Verfahren und
Leistungen auf Grundlage
neuer wiss. Erkenntnisse

Output

grammoutputs durch unabhingige
Experten des Agrar- und Erndhrungs-
sektors

Bewertung des Projekt- und Pro-
grammoutputs durch die Programm-
administration

>

>
>

me des Forderbudgets
Anzahl entwickelter innovativer und intern.
wettbewerbsfahiger:
Produkte (marktfihig, marktreif, 0.A.)
Verfahren (Patente, Publikationen, etc.)
Leistungen (Publikationen, etc.)
Anzahl der Programmteilnehmer
Existenz, Umfang und Inanspruchnahme
alternativer Zuwendungsméglichkeiten zur In-
novationsforderung durch die Zielgruppe

» Malnahmenkonzeption und » Konzept der » Identifizierung und Verteilung unterschiedli- » Effektivitat
Umsetzung im Vergleich zu =  Mafnahme-Methodik cher Maflnahmentypen » Relevanz
anderen Programmen der In- * Mafinahme-Umsetzung » Formen der Zielgruppenansprache » Akzeptanz

o novations-(FuE)-Forderung = Zielgruppenansprache > Formen der Offentlichkeitsarbeit » Kohirenz
g = Integration Zielgruppen-Feedback » Anzahl der eingereichten, genehmigten und
= = Identifikation von Forderbereichen abgelehnten Projektskizzen, Antrége, Bewilli-
é = Offentlichkeitsarbeit gungen.
§ = Ergebnisverwertung » Umgesetzte Veranstaltungen, Netzwerkaktivi-
= Infoaustausch mit inhaltlich angren- taten
zenden/iibergeordneten Programmen
» Feedback der Zielgruppen zu den
genannten Aspekten

» Zielsetzung des IFP laut » Bewertung des Projekt- und Pro- » Bekanntheitsgrad des Programms sowie der » Effektivitat
Forderrichtlinie und iiberge- grammoutputs durch die Zielgruppen jeweiligen Mafnahmen innerhalb der Ziel- » Relevanz
ordneten Strategiepapieren: und Programmteilnehmer gruppe » Akzeptanz

= Entwicklung innovativer, » Bewertung des Projekt- und Pro- » Umfang und Entwicklung der Inanspruchnah-

» Zielsetzung des IFP laut
Forderrichtlinie und iiberge-
ordneten Strategiepapieren:

= Beschleunigung des Techni-

schen Fortschritts zur Er-
schlieBung von Beschitti-
gungs- und Wertschopfungs-
potentialen in der dt. Agrar-
und Ernéhrungsindustrie

Outcome

Bewertung des Projekt- und Pro-
gramoutcomes durch die Zielgruppen
und Programmteilnehmer

Bewertung des Projekt- und Pro-
grammoutcomes durch unabhéngige
Experten des Agrar- und Erndhrungs-
sektors

Bewertung des Projekt- und Pro-
grammoutcomes durch die Pro-

Messbare Resultate innerhalb der Zielgruppen,
die auf die Teilnahme am IFP zuriickzufiihren
sind:

Erkenntniszugewinn (TF) — Anwendung von
entwickelten Verfahren, Produkten, etc.
Beschéftigungseffekte (Mitarbeiterzahl)
Wirtschaftliche Effekte

Etablierung neuer Wertschopfungspfade
Anzahl an Projekten und neuen Geschiftsbe-

» Effektivitat
» Relevanz
» Akzeptanz

grammadministration ziehungen
= Anzahl von neu etablierten Instrumentarien
der Verbraucherinformation und des Verbrau-
cherschutzes
» Zielsetzung des IFP laut » Bewertung des Projekt- und Pro- » Messbare gesamtgesellschaftliche Effekte zu » Effektivitat

Forderrichtlinie und iiberge- grammimpacts durch die Zielgruppen den o.g. Aspekten, die iiber die Zielgruppen » Relevanz
ordneten Strategiepapieren: und Programmteilnehmer des IFP hinausgehen und sich auf Resultate des
= Steigerung der gesamtwirt- » Bewertung des Projekt- und Pro- IFP zuriickfiihren lassen. In den Bereichen:
= schaftlichen Wohlfahrt in den grammimpacts durch unabhéngige = Ressourcenschonung / Ressourceneftizienz /
a Bereichen: Ressourcenscho- Experten des Agrar- und Erndhrungs- Nachhaltigkeit
g nung / -effizienz / Nachhal- sektors = Tierschutz
— tigkeit, Tierschutz, Verbrau- » Bewertung des Projekt- und Pro- = Verbraucherschutz
cherschutz, Wettbewerbsfa- grammimpacts durch die Programm- =  Wettbewerbsfahigkeit, Wirtschaftswachstum
higkeit und Wirtschafts- administration = Arbeitsplatze und Arbeitsschutz
wachstum, Arbeitsplitze und
Arbeitsschutz
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3.3 Organisatorische und administrative Umsetzung

Fir das Verstindnis des Untersuchungsgegenstandes ist es wichtig, die organisatorisch-
administrative Konzeption des IFP darzulegen. Dies geschieht in einem ersten Schritt, auf theore-
tischer Basis, durch eine Visualisierung, wozu eine sog. ,,Strukturlandkarte* dient. Durch die
Strukturlandkarte werden die organisatorische Konzeption der Programmadministration sowie die
Interaktionen aller Programmverantwortlichen und deren Aufgabenbereiche beschrieben (vgl. Ab-
bildung 3).

Abbildung 3: Programmorganisation / -administration (Strukturlandkarte)

= Bekanntmachung der = Formulierung Projekiskizze

Farderschwerpunkte Mittelempfinger = Ausarbeiung Projektantrag
= Ausschreibungen (Forderzielgruppe) = Projektdurchfiihrung
= Beratung von Antragstellern / = Dokumentation der
Auftragnehmern Projektdurchfihrung

» Entgegennahme von Antrdgen/
Angeboten

= Bewilligung von Zuwendungen/ = ldentifizierung won

Erteiung won Aufirdgen nach - -y : Innovationsfeldern
Entzcheidung des BMEL Bundesanstalt fiir Landwirtschaft = Vorbereitung von

= Projektbegleitung “"'Id Erndhrung (BLE) Firderentzcheidungen

= Priifung der Mittehrerwendung - Projekttrégerschaft- = Priifung Projektskizzen

- Fachliche administrative
Priifung Projektantrige

= Erarbeiten der
Farderempfehlung

= Erfolgsbewertung
= Auswertung und Dokumentation

= Festlegen von

Innovationsfeldern Bunde=ministerium fiir Erndhrung
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Fordergrundlage: Im Bundeshaushalt bewilligtes Forderbudget, unter Berlicksichtigung der, durch den EU

Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Beihilfen fir FUE Projekte festgelegten, maximalen Farderguoten

Als Programmbeteiligte im IFP sind drei Akteursgruppen zu nennen: 1) das BMEL, 2) der Pro-
jekttrager BLE und 3) die Zielgruppe des IFP, d.h. (potentielle) Zuwendungsempfianger. Wiahrend
dem BMEL die strategische Fiihrung des IFP sowie die finale Entscheidung iiber Mittelbewilli-
gungen obliegen, ist die BLE im Rahmen der Projekttrégerschaft mit der gesamten administrativen
und organisatorischen Abwicklung des Programms betraut. Die Zuwendungsempfinger korres-
pondieren i.d.R. ausschlieBlich mit dem Projekttrager. Ausnahmen stellen besondere Anfragen der
Zuwendungsempfanger an das BMEL dar.

3.3.1 Aufgaben des Projekttriagers BLE

Der organisatorische Aufbau der Programmadministration beim Projekttrager BLE unterteilt sich
in einen ,,fachlichen Aufgabenbereich* (Referat 313) und einen ,,betriebswirtschaftlichen Aufga-
benbereich* (Referat 311). Das Referat 311 ist fiir die Titelverwaltung, fiir betriebswirtschaftliche
Kontrollen, Bonitétspriifung und Zahlungsabwicklung verantwortlich. Die Kontrollfunktion er-
folgt ebenso wie die Titelplanung und die Finanzmittelplanung gemeinschaftlich mit Referat 313.
Das Referat 313 stellt die inhaltliche Bearbeitung der Projektskizzen und -antrdge sicher, zudem
findet hier die gesamte inhaltliche Projektbetreuung der Zuwendungsemptinger sowie die Priifung
der Projektumsetzung (Priif-, Verwertungs-, und Verwendungsnachweise, etc.) statt (vgl. Abbil-
dung 3). Die Uberwachung und Verwaltung der Budgetierung der Fordermittel des IFP wird ge-
meinsam durch den Projekttriger und das BMEL ausgefiihrt. Im Referat 313 der BLE wird die
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Gesamtkoordination durch die Referatsleitung gefiihrt; fiir jeden inhaltlichen Forderbereich gibt es
zudem einen Sachgebietsleiter / eine Sachgebietsleiterin, welche die Referatsleitung unterstiitzen.

Die AuBendarstellung des IFP, insb. die Offentlichkeitsarbeit, erfolgt durch den Projekttriger BLE
(Referat 313) und das BMEL gemeinschaftlich. Bspw. iibernimmt das BMEL federfiihrend die
Darstellung des IFP auf der Internationalen Griinen Woche in Berlin. Der Projekttriger BLE ist
hauptverantwortlich und Organisator der seit zehn Jahren stattfindenden ,,Innovationstage®. Bei
den MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit sind zudem die Zeitschrift ,Forschungsfelder des
BMEL sowie der Internetauftritt auf den Seiten des Projekttrédgers zu nennen, zu der die BLE in
Abstimmung mit dem BMEL Rohmaterial fiir Beitrdge zu IFP-Projekten liefert. Zudem erstellen
die BLE und das BMEL eigene IFP-spezifische sowie allgemein die Ressortforschung betreffende
Broschiiren, z.B. fiir Messen oder thematische Hefte, etwa zu ,,Wasser®, ,,Wald* usw., die bspw.
als Beilage in der Zeitung ,,Die Zeit* verteilt werden.

Die Betreuung von Antragstellern sowie Zuwendungsempfiangern wihrend der Projektumsetzung
erfolgt, wie bereits erwéhnt, mafgeblich durch das Referat 313 des Projekttragers BLE. Fiir jede
Bekanntmachung (Forderrichtlinie) ist eine Ansprechperson im Referat 313 zustdndig. Diese leis-
tet die telefonische Beratung. Inhaltliche Informationen werden hier jedoch nicht weitergegeben,
um das Wettbewerbselement bei Forderaufrufen zu erhalten. Die eingereichten Skizzen werden
bewertet und es schlie3t sich die Phase der Antragsstellung an. In dieser Phase findet eine intensi-
ve Beratung der Antragstellenden durch den Projekttriger statt. Fiir die Bewertung der Skizzen
werden pro eingereichter Skizze ca. drei externe Experten hinzugezogen. Sie nehmen zunéchst
eine Onlinebewertung der Skizzen vor, dann findet i.d.R. ein personliches Treffen mit der BLE
und dem BMEL statt, das der Bewertungsdiskussion dient. Pro Bekanntmachung werden zwei bis
vier Treffen dieser Art durchgefiihrt. Die Expertinnen und Experten treffen ihre Entscheidungs-
empfehlung, welche die BLE dokumentiert und gemeinsam mit der eigenen Bewertung an das
BMEL weiterleitet. Das BMEL entscheidet abschlielend iiber die Forderbewilligung. Ausnahmen,
in denen der Projekttrager eigens iiber eine Bewilligung entscheiden kann, stellen Folgeantrdage
dar, soweit deren Fordervolumen einen Betrag von 75.000 EUR nicht iibersteigt.

Die Erfolgskontrolle bewilligter Forderprojekte und das inhaltliche Programm-Monitoring werden
vollstindig durch die BLE geleistet. Die Priifung beinhaltet folgende Elemente, zu denen der Pro-
jekttrager jeweils einen Priifvermerk anfertigt:

e Zwischennachweise (Projektzwischenberichte der Zuwendungsempfanger)
Vermerk zum Zwischennachweis (Priifvermerk des Projekttriagers)
e Verwendungsnachweise (Projektendbericht der Zuwendungsempfanger)
Vermerk zum Verwendungsnachweis (Priifvermerk des Projekttragers)
Schlussvermerk (Priifvermerk des Projekttragers)
e Verwertungsnachweise (flir wirtschaftliche Zuwendungsempfinger zwei Jahre, fiir For-
schungseinrichtungen unmittelbar nach Projektende einzureichen).
Vermerk zum Verwertungsnachweis (Priifvermerk des Projekttragers)

Die Priifungen von Zwischen- und Verwendungsnachweis finden zum einen fachlich auf Basis der
durch die Zuwendungsempfanger eingereichten Berichte (Referat 313), zum anderen monetér auf
Basis der eingereichten Belege (Referat 313 und 311) statt. Zwischennachweise, die von den Zu-
wendungsempfiangern obligatorisch gefordert werden, sind inhaltliche Ergebnisberichte und keine
reinen Sachstandberichte. Sie sind einmal jdhrlich einzureichen. Der Verwendungsnachweis ent-
spricht inhaltlich dem Endbericht eines Projektes. Fiir beide Berichtsarten gibt es Muster mit ,,Ne-
benbestimmungen®. Diese werden als Bestandteil des Bewilligungsbescheids den Zuwendungs-
empfangern zu Projektbeginn zugestellt. Die Priifung des Verwendungsnachweises schliefit eine
Beleglisten- und ggf. Vor-Ort-Priifung mit ein. Die Ergebnisse dieser Priifungen werden im
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,»Vermerk zum Zwischennachweis® bzw. ,,Vermerk zum Verwendungsnachweis* festgehalten und
in physischen Akten hinterlegt. Der Schlussvermerk schlieBt ein Projekt ab; es beginnt ein Zwei-
jahreszeitraum, iiber den sich der Verwertungsnachweis erstreckt. Die Ergebnisse der verschiede-
nen Priifungen werden auch in der PROFI-Datenbank vom Projekttrdger hinterlegt. Der Projekt-
trager arbeitet aktuell daran, die Aussagekraft der Priifvermerke zu erhdhen, indem fiir einzelne
Bewertungskriterien Skalenabfragen einfiihrt werden sollen. Um eine entsprechende Merkmalser-
fassung in die PROFI-Datenbank aufnehmen zu konnen, steht der Projekttriger aktuell (Stand
2017) in Kontakt mit dem Deutschen Zentrums fiir Luft- und Raumfahrt, das auch fiir das elektro-
nische Antragsverfahren (easy-online) zustdndig ist. Bereits die Skizzenebene der Antragsstellung
im IFP wird iiber easy-online erfasst. Treten gemédll Zwischennachweisen bzgl. der im Antrag
formulierten Ziele Abweichungen auf (bspw. durch einen zeitlichen Verzug der Ergebnisfindung),
erfolgt eine Kontaktaufnahme des Projekttragers zum Zuwendungsempfianger, in der bspw. Kom-
pensationsmaBBnahmen zur Zielerreichung oder aber auch eine Anpassung der Zielformulierungen
besprochen werden. Die Zweijahresfrist fiir den Verwertungsnachweis, die bislang nur fiir wirt-
schaftliche Akteure galt (Stand 2017), soll zukiinftig auch fiir Forschungseinrichtungen gelten.
Diese haben aktuell noch die Moglichkeit, den Verwertungsnachweis unmittelbar nach Projekten-
de einzureichen (bspw. auf Basis von wiss. Publikationen), was jedoch mittelfristige Projektwir-
kungen (wie bspw. Folgeprojekte, Patente, etc.) seitens des Projekttragers kaum nachvollziehen
lasst. Der Verwertungsnachweis bezieht sich inhaltlich nur auf die Verwertung beim Zuwen-
dungsempféanger, nicht auf den Input, den das Projekt bspw. auf die Branche hatte. Es handelt sich
zudem eher um eine formelle als um eine tatsichliche Verwertungspflicht, da der Projekttrager
keinerlei Sanktionsmoglichkeiten bei einer ausbleibenden Verwertung besitzt. Bisher findet zu-
dem noch keine Riickkopplung der aus den Verwertungsnachweisen gewonnenen Informationen
zur Ausgestaltung zukiinftiger Bekanntmachungen o.4. statt. Sie stellen daher aktuell vorrangig
eine Informationssammlung dar, die vor allem der internen Rechenschaftslegung dient.

Im Rahmen des inhaltlichen Programm-Monitorings leitet der Projekttrager Zwischen- und End-
berichte der Forderprojekte als Informationsgrundlage an das BMEL weiter. Quartalsweise reicht
der Projekttrager dem BMEL zudem einen Bericht {iber die Entwicklung im IFP ein (,,Quartalsbe-
richte®). Diese enthalten Angaben dazu, welche Mafinahmen in den zuriickliegenden drei Monaten
erfolgten, welche ,,Leuchttiirme* oder ,,Meilensteine* sich bei aktuellen Projekten zeigen, welche
Projekte ein hohes Potenzial erwarten lassen und welche Maflnahmen fiir die kommenden drei
Monate vorgesehen sind. Parallel dazu sind in der jliingeren Vergangenheit auf Anregung des
BMEL bekanntmachungsspezifische ,,Steckbriefe eingefiihrt worden, die permanent fiir jede Be-
kanntmachung durch die BLE aktualisiert und beim BMEL eingereicht werden. Die ,,Steckbriefe*
fiihren verschiedene Kenngrof3en (z.B. Anzahl eingereichter Skizzen und Antrdge) und Projekter-
gebnisse zusammen, die alle zu einer Bekanntmachung gehoren. Dieses Informationsinstrument
gab es 2006 noch nicht; es ist vergleichsweise neu und soll gem. Angaben des BMEL u.a. durch
die Aufnahme quantitativer Indikatoren weiterentwickelt werden.

Die Uberwachung und Verwaltung der Budgetierung der Foérdermittel des IFP sowie das monetire
Programm-Monitoring geschieht durch den Projekttrager, der hierriiber das BMEL kontinuierlich
informiert. Hierzu finden regelmaBige, i.d.R. jéhrliche, Projekttreffen mit Beteiligung des BMEL
(Projektadministration und versch. Fachreferate) und des Projekttrégers statt. Zudem erstellt der
Projekttriger monatlich verschiedene Ubersichtdokumente (bspw. Haushaltsiibersichten, Finanz-
planungs- und Umsetzungstabellen), welche dem BMEL als Informationsgrundlage dienen.
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Abbildung 4: Ablaufschema fiir Zuwendungsempfinger
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3.3.2 Aufgaben des BMEL

Die Verantwortung fiir die inhaltliche Weiterentwicklung und Konzeption des IFP (Strategie, For-
derschwerpunkte, Forderrichtlinien) obliegt dem BMEL. Nach Angaben des BMEL dient die Wei-
terentwicklung des IFP insb. dazu, gesellschaftlich relevante Themen in der Ausrichtung der For-
derschwerpunkte aufzugreifen. Anhaltspunkte fiir die Identifikation gesellschaftsrelevanter The-
men liefern bspw. Fachgespriache bei der Europdischen Kommission, an denen das BMEL teil-
nimmt. Der Forschungsbedarf wird zudem durch weitere Fachreferate des BMEL jeweils bezogen
auf ihren Aufgabenschwerpunkt erhoben. Die Identifikation relevanter Themen erfolgt hierbei
innerhalb der jeweiligen Fachreferate im BMEL. Ebenso ist der Projekttriger BLE aufgefordert,
Themen einzubringen, was von diesem auch wahrgenommen wird. Als weiteres Instrument setzt
das BMEL i.T. ,,Fachgespriche* ein, zu denen externe Fachexperten des jeweiligen Bereichs aus
Wirtschaft und Forschung geladen werden. Weiterfithrend zieht das BMEL auch den ,,Begleitaus-
schuss Agrarforschung® punktuell als beratendes Gremium mit ein.
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3.4 Einbettung des Programms in die FuE-Landschaft

Insb. bei FuE-Forderprogrammen ist es fiir das Verstdndnis des Untersuchungsgegenstandes wich-
tig, die grundsétzliche Einbettung des Programms in die FuE-Landschaft des Sektors zu verstehen.
Nur so ist es moglich, die spezielle und iibergeordnete Zielsetzung des Programms und der dazu-
gehorigen MaBBinahmen richtig zu interpretieren und deren Resultate letztlich zu bewerten. Dies
kann in einem ersten Schritt, auf theoretischer Basis, durch eine Visualisierung geschehen, wozu
eine sog. ,,Kontextlandkarte® dient. Die Darstellung der Programmeinbettung in das Geflige der
strategischen und operativen FuE-Aktivitdten im Agrarsektor dient auch dazu, die Zielsetzung des
Programms und der entsprechenden MaBnahmen, nicht nur aus der Programm- und Projektper-
spektive, sondern auch aus einer iibergeordneten Perspektive zu verstehen (Meta-Ebene). FuE-
Forderprogramme werden i.d.R. nicht als Einzelmaflnahmen isoliert implementiert, sondern reihen
sich in ein Gefiige {iber- und untergeordneter (politischer) Strategien (vertikale Ebene) sowie pa-
rallelen und iiber- / untergeordneten FérdermaBnahmen (horizontale Ebene) ein. Diese Parallelitét
von Maflnahmen und Strategien in den verschiedenen Ebenen ist insoweit fiir die Entscheidungs-
trager herausfordernd, da zwischen diesen weitestgehend Zielkonformitit und -kohdrenz vorliegen
bzw. hergestellt werden sollte. Abbildung 5 stellt die Kontextlandkarte des IFP dar, wobei diese
aufgrund der Dynamik der FuE-Landschaft keinen abschlieBenden Anspruch auf Vollstindigkeit
erhebt.

Besonders zu erwdhnen und zu beriicksichtigen sind dabei innerhalb der vertikalen Ebene die Zu-
gehorigkeit des IFP zu folgenden iibergeordneten Politikstrategien des Bundes. In diesem Zusam-
menhang ist insb. die Hightech Strategie der Bundesregierung und darunter im Besonderen die
Nationale Forschungsstrategie Biodkonomie (NFSB) in ihrer Relevanz fiir das IFP hervorzuheben:

e Hightech-Strategie der Bundesregierung

e Nationale Forschungsstrategie Biookonomie (NFSB)

e Zukunftsaufgabe Nachhaltiges Wirtschaften und Energie (u.a. bzgl. der Teilaspekte Biodko-
nomie und Nachhaltige Agrarproduktion)

Nationaler Aktionsplan Energieeffizienz

2. Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt

Waldstrategie 2020 des BMEL

Politikstrategie Biodkonomie

BMEL Zukunftsstrategie Gartenbau

Etc.

Auf der horizontalen Ebene sind Programme zu beriicksichtigen, die ebenfalls Innovationsforde-
rung im Agrarsektor umsetzten, dies jedoch auf européischer oder Bundesldnderebene verfolgen.
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Abbildung 5: Einbettung des IFP in die FuE-Landschaft (Kontextlandkarte)
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3.5 Forderrichtlinien und Projektforderung im Evaluationszeitraum

3.5.1 Veroffentlichte Forderrichtlinien

Das BMEL veroffentlicht im Rahmen des IFP in nicht festgelegten und damit variierenden Inter-
vallen einzelne Forderrichtlinien, zu denen innerhalb einer vorgegebenen Zeitperiode Projektskiz-
zen eingereicht werden kénnen und die bei positiver Bewertung die Grundlage fiir die nachfolgen-
de Projektbeantragung darstellen. Die Bekanntmachungen der Forderrichtlinien werden im ,,Bun-
desanzeiger® sowie auf der Homepage des Projekttragers-BLE unter ,,Aktuelle Bekanntmachun-
gen* verdffentlicht. Die Forderrichtlinien beziehen sich immer auf einen der sechs im IFP festge-
legten Forderbereiche. Bis zum 01.12.2015 wurden insgesamt 41 Forderrichtlinien verdffentlicht,
die dem Evaluationsteam in elektronischer Form vorlagen und Grundlage der folgenden Analyse
sind. In der PROFI-Datenbank sind den Forderrichtlinien Férderschwerpunkte inkl. einer Forder-
nummer zugewiesen. Neben den 41 elektronisch vorliegenden Forderrichtlinien, beinhaltet die
Datenbank weitere Forderschwerpunkte inkl. Férdernummern. Diese sind:

= Ausschreibungen, Nr. 22

=  Zoonosen-FLI, Nr. 31

= Legehennenhaltung, Nr. 36

= Schweinegrippe, Nr. 39

= ohne Bekanntmachung, Nr. 91

Innerhalb der Forderrichtlinien legt das BMEL / die BLE thematische Fragestellungen fest, fiir die
von Seiten des BMEL / der BLE Innovationsbedarf im Sektor gesehen wird und fiir die im Rah-
men der jeweiligen Forderrichtlinie Projektantrdage eingereicht werden konnen. Alle verdffentlich-
ten Bekanntmachungen folgen einem einheitlichen Aufbauschema.

Eine RegelmaBigkeit in der Anzahl der verdffentlichten Bekanntmachungen lésst sich nicht erken-
nen. Die Anzahl der veroffentlichten Forderrichtlinien pro Jahr reicht von einer (2008, 2013) bis
zu sieben (2006, 2007). Demnach wurden in den ersten beiden Jahren des IFP sowie in den Jahren
2010 und 2011 (6) die meisten Bekanntmachungen pro Jahr veroffentlicht.

Betrachtet man die Anzahl der veréffentlichten Bekanntmachungen nach Themenschwerpunkten,
wird deutlich, dass der Themenschwerpunkt ,, Tierproduktion® am hdufigsten in den Bekanntma-
chungen aufgegriffen wurde (13-mal). Die Themenschwerpunkte ,,Pflanzenproduktion® (neun-
mal), ,,Technik, umweltgerechte Landbewirtschaftung® (neunmal) sowie ,,Gesundheitlicher Ver-
braucherschutz, Erndhrung™ (siebenmal) wurden in etwa mit der gleichen Haufigkeit belegt,
,» Wirtschaftlicher Verbraucherschutz, Verbraucherinformation* (dreimal) und ,,Rahmenbedingun-
gen, Sonstiges™ (gar nicht) wurden hingegen nur vereinzelt bzw. in keiner verdffentlichten Forder-
richtlinie aufgegriffen.®

Die sechs o.g. Themenschwerpunkte lassen sich jeweils weiter in thematische Unterkategorien
differenzieren. Unterteilt man die verdffentlichten Forderrichtlinien entsprechend, ergibt sich die
in Tabelle 6 dargestellte Aufstellung. Die exakten Titel der einzelnen Forderrichtlinien sind in
Anhang 5 aufgelistet.

9 Unter den der Evaluation vorliegenden verdffentlichten Forderrichtlinien sind fiinf, zu denen keine Projekte durchgefiihrt wurden bzw. zu denen
in der PROFI-Datenbank noch keine Projekte eingetragen sind, da die Bekanntmachungen erst 2015 ver6ffentlicht wurden. Die Forderrichtli-
nien ohne Projekte stammen aus den Jahren 2007 im Themenschwerpunkt ,,Gesundheitlicher Verbraucherschutz, Ernahrung®, 2011 im The-
menschwerpunkt ,,Wirtschaftlicher Verbraucherschutz, Verbraucherinformation* und 2015 im Themenschwerpunkt ,,Technik, umweltgerechte
Landbewirtschaftung™ (eine Forderrichtlinie ohne Projekt) und ,,Pflanzenproduktion (zwei Forderrichtlinien ohne Projekt).
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Abbildung 6: Anzahl der veroffentlichten Forderrichtlinien nach Jahren (2006 — 2015)
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Tabelle 6: Veroffentlichte Forderrichtlinien im Evaluationszeitraum (2006-2015) nach in-
haltlichem Themenschwerpunkt

Anzahl Forder- Summe Forder-

Themenschwerpunkt Thematische Unterkategorie

richtlinien richtlinien
Tiergesundheit 3
Tierschutz 3
Nachhaltigkeit 2
Tierproduktion Haltung 2 13
Qualitdt und Sicherheit 1
Ziichtung 1
Aquakultur 1
Ziichtung 5
Pflanzenschutz 2
Pflanzenschutz Nachhaltigkeit 1 9
Qualititssicherung 1
Technik, umweltgerechte Landbe- Nachh.altlgkelt >
wirtschaftung Energie P~ 2 ?
Automatisierung 2
Gesundheitlicher Verbraucher- Slcherhelt und Qualitit >
schutz, Ernidhrung Allergien 2 7
Nachhaltigkeit 0
Wirtschaftlicher Verbraucherschutz, | Verbraucherschutz 2
Verbraucherinformation Verbraucheraufklérung 1 3
Rahmenbedingungen, Sonstiges 0 0

Die Laufzeit der Bekanntmachungen, d.h. der Zeitraum, in denen es der Zielgruppe moglich war,
Forderantrage einzureichen, lag im Durchschnitt zwischen 79 und 104 Tagen, wobei die Spanne
der Laufzeit 30 bis 125 Tage umfasst (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Laufzeit der Bekanntmachungen in Tagen
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3.5.2 Ubersicht der bewilligten Projekte

Innerhalb der 41 Forderrichtlinien sowie den Ausschreibungen wurden zwischen 2006 und 2015
insgesamt 1.380 Projektskizzen eingereicht. Aus den eingereichten Projektskizzen gingen bis zum
01.12.2015 bislang 389 Forschungsverbiinde bestehend aus 1.171 Teilprojekten hervor. Im Evalu-
ationszeitraum 2006-2015 wurden gem. PROFI-Datenbank insgesamt 1.046 Forderantrdge im IFP
bewilligt, die folglich zu Forderprojekten gefiihrt haben. Darunter fallen auch 21 Projekte, die der
DIP zuzuordnen sind. Die 1.046 Forderprojekte beinhalten 312 Verbundvorhaben mit 995 Teilpro-
jekten. 51 Vorhaben wurden als Einzelprojekte abgewickelt’®. Von den 1.046 Projekten wurden 18
Projekte als Anschlussforderung bewilligt. Unter diesen 18 Anschlussbewilligungen finden sich
drei Projekte, die der DIP zuzuordnen sind.

Von den bis Dezember 2015 insgesamt bewilligten 1.046 Forderprojekten wurden innerhalb des
Evaluationszeitraums, d.h. bis einschlieBlich Dezember 2015, 710 Projekte (68 %) operativ been-
det. Die Laufzeit von 336 Projekte (32%) geht {iber das Jahr 2015 hinaus, d.h. sie wurden inner-
halb des Evaluationszeitraums noch nicht operativ beendet.

Von den beendeten Projekten liegt bei 210 Projekten noch kein Priifvermerk seitens des Projekt-
tragers vor, d.h. sie sind formal weder ,,abschlieBend gepriift” noch ,,abgeschlossen®. 64 Projekte
sind ,,abschlieend gepriift“ aber noch nicht formal ,,abgeschlossen, d.h. ein Priifvermerk liegt

10 Fiir die Abweichungen zwischen den Angaben in der PROFI-Datenbank zu den Angaben der Programmadministration (vgl. Leistungsbeschrei-
bung) bzgl. der Anzahl an Projekten gibt es folgende Erkldrungen: a) Moglicherweise sind Projekte widerrufen worden, z.B. durch den Zuwen-
dungsempfanger aufgrund von Unstimmigkeiten mit dem Kooperationspartner. b) Die Zahl 1.171 entspricht der Anzahl an erstellten Beschei-
den. In dieser Anzahl sind u.a. Co-Finanzierer enthalten, die jedoch nicht in die PROFI-Datenbank aufgenommen werden koénnen. Dies erklart
sich daraus, dass sie keine Fordergelder erhalten, eine Fordersumme von 0 € jedoch nicht in der Datenbank eingepflegt werden kann.
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vor, ein Verwertungsnachweis jedoch noch nicht. 436 der insgesamt 720 beendeten Projekte sind
formal ,,abschlieend gepriift” und ,,abgeschlossen®, d.h. hier liegt, neben dem Priifvermerk, auch
ein Verwertungsnachweis vor (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Kategorisierung der bis Dez. 2015 bewilligten Projekte nach Projektstatus

nicht geprift(ohne  gpzchjiefendgepriift
PV, ohne VH) {mit P\, ohne VN);
210; 20% 64; 6%

Laufende Beendete

Projekte Projekte
336; 32% 710; 68%

abschliefend
gepriift und
abgeschlossen (mit

PV, mit VH)
436; 42%

Hinweis: PV=Priifvermerk, VN=Verwertungsnachweis

Die folgende Tabelle 7 (oberer Teil) fiihrt eine Differenzierung der bewilligten Projekte entspre-
chend der Zugehorigkeit zu den jeweiligen Forderbereichen sowie zur DIP auf.

Um eine weitergehende Differenzierung der geforderten Projekte nach inhaltliche Thematiken
vornehmen zu konnen, werden die Projekte durch den Projekttrager BLE, unabhingig von der
Zugehorigkeit zu einem Forderbereich (gem. Forderrichtlinien), durch weitergehende inhaltliche
Kennungen in der PROFI-Datenbank unterteilt. Diese Differenzierung ermdoglicht eine themen-
spezifischere Ubersicht zu der inhaltlichen Ausrichtung der Forderprojekte und ist aus diesem
Grund ebenfalls in Tabelle 7 dargestellt (unterer Teil).

Da der Forderbereiche ,,Technik und umweltgerechte Landbewirtschaftung® sowie die unter der
DIP geforderten Projekte jeweils Projekte im Anwendungsbereich Tier, Pflanzen oder Erndhrung
betreffen, sind diese in der Tabelle den entsprechenden Bereichen A) bis E) zugeordnet. Die fol-
genden Abbildung 9 und Abbildung 10 veranschaulichen diese Differenzierung grafisch.
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Abbildung 9: Ubersicht der bis Dezember 2015 bewilligten Projekte, differenziert nach For-
derbereich der entsprechenden Forderrichtlinie
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Abbildung 10: Ubersicht der bis Dezember 2015 bewilligten Projekte, differenziert nach in-
haltlicher Kennung
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Uber alle Themenschwerpunkte hinweg betrachtet, wurden die meisten Projekte zu den inhaltli-
chen Schwerpunkten Pflanzenziichtung, Pflanzenschutz, Tiergesundheit und Pflanzenbau bewil-
ligt. Sie nehmen tiber die Hilfte der inhaltlichen Schwerpunkte in den bewilligten Projekten ein.

Tabelle 7: Bewilligte Projekte nach Forderbereich und inhaltlicher Kennung

Anzahl geforderter Projekte, differenziert nach Forderbereich der

jeweiligen Forderrichtlinie

insgesamt 1046 100%
davon Deutsche Innovationspartnerschaft (DIP) 21 2%
davon Pflanzenproduktion 242 23%
davon Tierproduktion 305 29%
davon Technik und umweltgerechte Landbewirtschaftung 296 28%
davon Gesundheitlicher Verbraucherschutz und Erndhrung 120 11%
davon Rahmenbedingungen 1 0%
davon Wirtsch. Verbraucherschutz und Verbraucherinformation 12 1%
davon ohne Zuordnung 49 5%
Anzahl geforderter Projekte, differenziert nach inhaltlicher Kennung relativ
Themenschwerpunkt Inhaltlicher Schwerpunkt 1046 100%
Humanernéhrung 9 1%

Lebensmittelanalytik 2 0%

Lebensmittelqualitét 32 3%

A) Gesundheitlicher Verbrau- Lebensmittelsicherheit 15 1%
cherschutz und Erniihrung Lebensmitteltechnologie 51 5%
Lebensmittelverarbeitung 7 1%

Gesundheitlicher Verbraucherschutz 17 2%

Summe A) 133 11%

Pflanzenbau 126 12%

Pflanzenerndhrung 6 1%

B) Pflanze Forstwirtschaftliche Produktion 10 1%
Pflanzenschutz 161 15%

Pflanzenziichtung 180 17%

Summe B) 483 46%

Okonomie 7 1%

. Soziodokonomie 1 0%

©) Rahmenbedingungen Wissenstransfer 37 4%
Summe C) 45 5

Tiererndhrung 64 6%

Tiergesundheit 138 13%

. Tierhaltung 84 8%

D) Tier Tierschutz 46 4%
Tierzucht 49 5%

Summe D) 381 36%

E) Wirtsch. Verbraucherschutz und Verbraucherinformation 4 0%

Die Anzahl der Bewilligungen iiber die Jahre und verdffentlichten Forderrichtlinien variiert. So
waren es in den Jahren 2008, 2011 und 2012 deutlich iiber 100 Bewilligungen pro Jahr. Fiir die
iibrigen Jahre des Betrachtungszeitraums liegt die Spanne zwischen 19 und 105 Bewilligungen
(vgl. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Bewilligte Projekte nach Jahren und Themenschwerpunkten3
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Zwischen dem Datum des Projektantrags und dem Datum der Bewilligung liegen im Durchschnitt
170 Tage (rund 6 Monate). Der ldngste Zeitraum zwischen Antragsdatum und der Bewilligung
liegt bei rund drei Jahren (1.164 Tagen), der kiirzeste belduft sich auf zehn Tage. Im Durchschnitt
vergehen zwischen dem Tag der Bewilligung und dem offiziellen Projektbeginn fiinf Tage. Der
langste Zeitraum zwischen Bewilligung und nachfolgendem Projektstart belief sich auf 144 Ta-
ge'.

Im Durchschnitt haben die Projekte eine Laufzeit von drei Jahren. Je nach Themenschwerpunkt ist
die durchschnittliche Laufzeit jedoch sehr unterschiedlich. So betrédgt sie im Themenschwerpunkt

Wirtschaftlicher Verbraucherschutz und Verbraucherinformation lediglich 1,5 Jahre. Am ldngsten
ist sie in den Themenschwerpunkten Tier (3,3 Jahre) und Pflanze (3,2 Jahre) (Tabelle 8).

Tabelle 8: Durchschnittliche Laufzeit der Projekte in Jahren

Gesundh. Verbraucherschutz, Ernihrung 2,71 3,11 2,1| 3,0] 3,3] 2,5 3,2| 3,0 2,9
Pflanzenproduktion 33| 3,00 3,1] 3,2| 3,0 3,2| 3,5/ 3,0 29| 3,8 3,2
Rahmenbedingungen 3,00 2,5 32| 2,4 3,0 2,8
Tierproduktion 1,9] 4,0 3,6] 3,2| 2,9/ 49| 3,3] 29| 32| 2,8 3,3
Wirtsch. Verbraucherschutz, Verbraucherinfo. 1,7 1,3 1,5
Gesamt| 2,6| 34| 2,7 3,2| 2,7| 31| 3,3 2,7] 31| 3,2| 3,0

Bis auf wenige Ausnahmen werden die Projekte {iber eine vorangegangene 6ffentliche Bekannt-
machung (Verdffentlichung der Forderrichtlinie) vergeben. Dass Projekte iiber eine freihdndige
Vergabe (37 Einzelprojekte) oder ohne Bekanntmachung (41 Einzelprojekte) vergeben werden,
kommt nur in den oben beschriebenen Ausnahmeféllen vor. Unter den Projekten mit freihdndiger
Vergabe und ohne Bekanntmachung finden sich in erster Linie Projekte aus dem Themenschwer-
punkt Rahmenbedingungen sowie Gesundheitlicher Verbraucherschutz und Erndhrung.

" In Ausnahmefillen kann ein Projekt auch vor der formalen Bewilligung beginnen. Dies traf im Evaluationszeitraum auf insg. 179 Projekte der
bewilligten Projekte zu. Im Durchschnitt liegt bei diesen Projekten der Projektbeginn ca. 5 Tage vor dem Bewilligungstermin. Der lédngste Zeit-
raum eines Projekts, das vor der Bewilligung begonnen hat, liegt dabei bei 179 Tagen.
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Etwa ein Drittel der Fordermittelempfanger des IFP waren im Evaluationszeitraum (2006-2015)
KMU. Etwa 45 % der Zuwendungsempfanger lassen sich dem Bereich FuE- sowie Bildungsein-
richtungen zuordnen. Je 8 % waren GroBunternehmen oder Offentliche Institutionen. Seltener sind
Vereine, und sonstige Einrichtungen unter den Empfangergruppen des IFP (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Empfingergruppen des IFP im Evaluationszeitraum

Vereine Sonstige
36, 4% 24, 2%

Offentl. Institutionen
85, 8%

GrofRRunternehmen
85; 8%

FuE + Bildung
474, 45%

Die Verteilung der Empfangergruppen differenziert nach inhaltlichen Themenschwerpunkten der
geforderten Projekte stellt sich in etwa gleich dar (Abbildung 13). Lediglich im Themenschwer-
punkt Rahmenbedingungen ist der Anteil 6ffentlicher sowie sonstiger Institutionen héher, der An-
teil an FuE-Einrichtungen entsprechend geringer.

Abbildung 13: Empfingergruppen nach Themenschwerpunkten
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Der Grof3teil der geforderten Projekte ldsst sich der angewandten Forschung zuordnen (rund
70 %). Rund 30 % der Projekte fallen in die Kategorie experimentelle Entwicklung. Grundlagen-
forschung und sonstige Forschung findet sich kaum unter den IFP-Projekten, was der Zielsetzung
des IFP entspricht (Abbildung 14). Die Verteilung der Forschungsarten iiber die geforderten The-
menschwerpunkte ist in etwa identisch.

Abbildung 14: Art der geforderten Forschungsvorhaben'?

iqe- 1- 0% Grundlagenforschung;
Sonstige; 1; 0% 19- 2%

Experimentelle
Entwicklung; 297; 28%

Angewandte
Forschung; 729; 70%

3.5.3 Forderquote, Abrechnungs- und Finanzierungsarten

Zwischen den Jahren 2006 und 2015 wurden Projekte mit einer Gesamtprojektsumme von rund
275,5 Mio. EUR bewilligt. Diese Summe setzt sich anteilig aus rund 76 % Fordermitteln (rund
210,2 Mio. EUR), 23 % Eigenmitteln (rund 63,9 Mio. EUR) und 1 % Mitteln Dritter (rund 1,5
Mio. EUR) zusammen (vgl. Abbildung 15 und Abbildung 16).

12 Die hier dargestellte Differenzierung der geforderten Projekte nach ,,Art der Forschung* orientiert sich an der Systematik der PROFI-Datenbank,
welche die Grundlage fiir die 0.g. Auswertung darstellt. Die Systematik der Datenbank differenziert dabei die Forschungsarten: Angewandte
Forschung, Experimentelle Entwicklung, Grundlagenforschung und Sonstige und weicht damit von der im IFP-Forderrahmen aufgefiihrten
Differenzierung in Grundlagenforschung, Industrielle Forschung, Experimentelle Entwicklung und Durchfiihrbarkeitsstudien, ab. Eine de-
ckungsgleiche Differenzierung der Projekte gem. der Systematik des IFP-Forderrahmens ist daher, aufgrund der dahingehend unvollstindigen
Datengrundlage, nicht moglich. Es ist festzuhalten, dass Projekte und/oder Projektverbiinde regelmiflig auch Elemente der jeweils anderen
Forschungskategorie enthalten.
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Abbildung 15: Ubersicht zum Gesamtvolumen bewilligter Projekte im Evaluationszeitraum

Eigenmittel
63.878.579€
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Abbildung 16: Gesamtvolumen bewilligter Projekte nach Jahren (2006-2015)
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m Fordermittel = 9.600.381€  20.184.649€ 22280.752€ 13.883.918€ 7.925721€ 26.293470€ 42899.812€ 23.467.853€ 18.629.588€ 24.979.262€
m Mittel Dritter 0€ 136.980€ 524.599€ 45.000€ 0€ 517.500€ 100.000€ 250€ 60.000€ 120.000€
= Eigenmittel 57.703€ 6.096.606€ 7.913.411€ 4568579€ 1.704.262€ 6.795.904€ 15.256.213€ 7.414838€ 6.573.969€ 7.260.059€

In rund 45 % der Projekte wurde eine Zuwendung auf Kostenbasis (AZK), in rund 40 % eine Zu-
wendung auf Ausgabenbasis (AZA) gewidhrt. Weitere 15 % der Projekte wurden durch Zuweisung
von Haushaltsmitteln finanziert. 542 Projekte (52 %) wurden vollfinanziert, 459 Projekte wurden
anteilsfinanziert (44 %), wobei der durchschnittliche Fordersatz {iber alle Projekte hinweg bei rund
76 % lag. Bei den Projekten mit Anteilsfinanzierung betrug der durchschnittliche Eigenmittelan-
teil ca. 49 %. Weniger Bedeutung haben Drittmittel, die bei lediglich 3 % der Projekte zur Finan-
zierung beitrugen's. Betrachtet man die Mittelaufteilung getrennt nach inhaltlichen Forderberei-

13 Bzgl. des Umfangs des Drittmittelbeitrages in geforderten Projekten ist dabei zu beriicksichtigen, dass nach Angaben des Projekttragers BLE
solche nur dann in der PROFI-Datenbank erfasst werden konnen, wenn der entsprechende Partner, der Drittmittel einbringt, selber auch eine
Forderzuwendung im Rahmen des IFP erhalt. Fiir Projektpartner, die zwar am Projekt teilnehmen, allerdings iiber den geleisteten Eigenbeitrag
hinaus keine Férderung in Anspruch nehmen wollen, d.h. ginzlich ohne Forderzuwendung teilnehmen, kann hierbei keine Mittelerfassung in
der PROFI-Datenbank stattfinden. D.h. der geleistete monetére Projektbeitrag kann werden weder Eigen- noch Drittmittel zugeordnet werden.
Dieser Umstand kann dazu fithren, dass der reale Drittmittelbeitrag in den geforderten Projekten hoher ausfillt, als dies hier dargestellt ist.
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chen (vgl. Abbildung 17) sowie nach Art der Forschung (vgl. Abbildung 18), so ergibt sich iiber
alle Bereiche hinweg ein in etwa einheitliches Bild (ca. 22-25 % Eigenmittel, ca. 75-78 % For-
dermittel).

Abbildung 17: Verteilung der Projektmittel nach Forderbereich (2006-2015)
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Abbildung 18: Verteilung der Projektmittel nach Art der Forschung (2006-2015)
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mFordermittel 142.337.957 € 57.727.716 € 9.979.732€

m Mittel Dritter 1.318.079€ 180.250€ 6.000€

m Eigenmittel 43.130.499€ 20.420.944 € 327.136€

Die Differenzierung der Projektmittel nach Empfangergruppen zeigt, dass von 2006 bis Ende 2015
die meisten Fordermittel fiir FuE-Institutionen bewilligt worden sind (rund 124,8 Mio. EUR), fiir
die i.d.R. eine 100 % Fdrderquote realisierbar ist. Insgesamt wurden Projekte mit einem Gesamt-
volumen von rund 94 Mio. EUR fiir KMU bewilligt, aufgrund der geringeren Forderquote ent-
spricht dies einem Fordermitteleinsatz von rund 51 Mio. EUR (vgl. Abbildung 19).
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Abbildung 19: Verteilung der Projektmittel nach Empfingergruppen (2006-2015)
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mFordermittel 124.788.358€ 10.015.620€ 51.012.091€ 14.683.682€ 1.715.952€ 6.630.649€ 1.299.053 €
mMittel Dritter  1.190.471€ 131.913€ 0€ 181.625€ 0€ 320€ 0€
mEigenmittel 1.215.040€ 13.768.195€ 42.430.125€ 287.835€ 1.511.452€ 4.166.859€ 499.074€

3.5.4 DIP Projekte

Im Rahmen der DIP wurden 2013 und 2015 insgesamt 21 Projekte aus dem IFP bewilligt'4. Dies
entspricht 2 % der IFP-Projekte. Davon fallen 13 in den Themenschwerpunkt Pflanzenproduktion,
sechs unter den Themenschwerpunkt Tierproduktion und zwei unter den Themenschwerpunkt
Gesundheitlicher Verbraucherschutz und Erndhrung (vgl. Tabelle 9). Die Forderquote der DIP-
Projekte betrdgt im Schnitt rund 75 %.

Tabelle 9: Bewilligte DIP-Projekte im Rahmen des IFP

A R) 2015 Gesamt

Gesundheitlicher Verbraucherschutz und Ernéihrung 21 9% 0 0% 2 9%
Pflanzenproduktion 51 22% | 10 | 43% | 15 65%
Rahmenbedingungen 0| 0% 0 0% 0 0%
Tierproduktion 1 4% 5 22% 6 26%
Wirtsch. Verbraucherschutz und Verbraucherinformation 0| 0% 0 0% 0 0%
Gesamt | 8 | 35% | 15 | 65% | 23 | 100%

14 Weitere DIP-Projekte werden iiber die Landwirtschaftliche Rentenbank aus dem Zweckvermogen des Bundes zur Forderung von Innovationen
in Landwirtschaft und Gartenbau gefordert. Seitens der Evaluation wird daher darauf hingewiesen, dass die Informationsgrundlage zu den DIP-
Projekten, die innerhalb dieser Untersuchung vorlag, nur einen Ausschnitt aus dem DIP abbildet. Eine umfingliche und abschlieBende Bewer-
tung aller DIP-Projekte kann im Rahmen der Untersuchung daher nicht vorgenommen werden.
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Die Struktur der Projektmittel bei den DIP Projekte stellt sich dhnlich dar, wie die Mittelverteilung
im Gesamtprogramm (vgl. Abbildung 20), lediglich der Anteil Drittmittel ist etwas hoher. Der
Anteil der DIP-Gesamtprojektmittel am Gesamtprojektvolumen des IFP betrégt dabei rund 2 %.

Abbildung 20: Ubersicht zum Gesamtvolumen bewilligter DIP-Projekte innerhalb des IFP
im Evaluationszeitraum
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4 Programmbewertung

Die in dem folgenden Kapitel vorgestellten Ergebnisse der Evaluation zur Programmbewertung
werden entlang der einzelnen Bewertungskriterien geordnet (Relevanz, Akzeptanz, Effektivitit,
Effizienz, Kohidrenz). Sie bilden die Hauptkapitel der folgenden Darstellung.

Innerhalb jedes Bewertungskriteriums werden weiterfiihrend die expliziten Evaluationsfragen
(vgl. Kapitel 1.2) beantwortet, welche Unterkapitel zu den jeweiligen Bewertungskriterien darstel-
len.

Die Erkenntnis der Evaluation zu jeder Evaluationsfrage wird als ,,Antwort*“ der Evaluatoren ein-
gangs in den Unterkapiteln dargestellt, daran schlief8t sich eine detaillierte ,,Begriindung*, basie-
rend auf den konsolidierten Erkenntnissen der Sekundér- und Priméirdatenerhebung, an.

Um den Quellenbezug der jeweiligen Erkenntnisse zu den verschiedenen Datengrundlagen (vgl.
Kapitel 2.3) transparent darzulegen, sind die Nachweise im Text mit entsprechenden Quellenver-
weise versehen (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Abkiirzungsverzeichnis der Quellenverweise fiir Erkenntnisse aus der Sekun-
dér- und Primirdatenanalyse

Art der Datenerundlace Abkiirzung /
Datengrundlage g g Quellenverweis
PROFI-Datenbank S PRO
Sekundérdatenquelle | Ergidnzende Dokumentation des Projekttragers S DPT
Kundenzufriedenheitsumfrage des Projekttragers S KzZU
Online-Befragung von Zuwendungsempfangern P OBZ
Themenfeldstudien P_TFS
Primirdatenquelle
Befragung der Programmadministration P BPA
Gruppendiskussionen mit Expertinnen und Experten P GDI
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4.1 Relevanz

Frage 1: Wurden mit den veroffentlichten Forderrichtlinien die richtigen Schwerpunkte
gesetzt?

Antwort:

Die grundsiitzliche Relevanz des IFP fiir den Sektor ist gegeben und zeigt sich u. a. an der da-
hingehend {iibereinstimmenden Sichtweise von Zuwendungsempfangern, Projekttrager, externen
Expertinnen und Experten und Vertretern aus dem BMEL. Innovationen bilden den Schliissel
zur Erzielung einer produktiveren und zugleich nachhaltigeren Agrarwirtschaft und damit
zur Zielerreichung des IFP. Diese Schliisselfunktion gewinnt in Zeiten eines zunehmenden und
sich immer rascher verstarkenden Wettbewerbs weiterhin an Bedeutung. Sie hat zu einer kontinu-
ierlichen Ausweitung der im IFP behandelten Themen- und Fragestellungen wie auch zu einer
Ausweitung des Fordervolumens gefiihrt.

Das IFP reiht sich in eine Reihe anderer Forderprogramme ein, die ebenfalls fiir den Agrarsektor
relevant sind und teilweise ebenso das Innovationsgeschehen unterstiitzen. In der Regel nehmen
Zuwendungsempfanger des IFP daher auch andere 6ffentliche Forderprogramme in Anspruch. Die
Schwerpunktsetzungen des IFP wie auch der Forderrichtlinien tragen zur allgemeinen Pro-
grammrelevanz bei. Da sowohl die inhaltliche Ausrichtung der Forderrichtlinien als auch ihre
thematische Breite von den Akteuren im Sektor anerkannt und zugleich dem Informationsbedarf
des BMEL in aktuellen Fragestellungen der Fachressorts gerecht wird, kommt die Evaluation zu
dem Schluss, dass eine zutreffende Schwerpunktsetzung durch die Forderrichtlinien erreicht wer-
den konnte.

Zugleich hat die Evaluation auch Hinweise fiir eine Erhohung der Sektorrelevanz offenge-
legt, indem Antragsstellende beispielsweise stirker ihre Forschungsinteressen in die Themenfin-
dung des IFP einbringen konnten, die Sichtbarkeit des Programms erhoht werden konnte und die
zeitliche Befristung fiir die Antragsstellung tiberdacht werden sollte.

Begriindung: |

Das IFP hat einen hohen Stellenwert fiir den Sektor, wie die Sichtweisen und Einschitzungen der
unterschiedlichen Akteure im Programm zeigen (P_OBZ, P BPA, P_TFS). 82 % der teilnehmen-
den Zuwendungsempfianger in der Online-Befragung halten das IFP fiir sehr wichtig (38 %) und
eher wichtig (44 %) fiir den Sektor insgesamt (P_OBZ; vgl. Abbildung 21).

Es ist zudem von einer gestiegenen Relevanz des IFP fiir den Sektor auszugehen, da das Pro-
gramm wéhrend der zuriickliegenden zehn Jahre sowohl mit einem wachsenden Fordervolumen
ausgestattet worden ist als auch eine Ausdehnung der Férderung auf alle Teilsektoren des Agrar-
sektors stattgefunden hat. Die Relevanz fiir den Sektor erklért sich nicht zuletzt durch die Funktion
des IFP als Instrument zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit. In diesem Zusammenhang geht
auch der Projekttrager von einem anhaltenden Forderbedarf aus, da Deutschland keine internatio-
nal fiihrende Rolle im Bereich der agrarbezogenen Innovationen einnehme (P_BPA).
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Abbildung 21: Bedeutung des IFP fiir den Sektor aus Sicht der Zuwendungsempfinger
(P_OBZ)
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Die Relevanz des Programmes fiir den Sektor wird dariiber hinaus durch das Angebot anderer
Forderprogramme fiir die Zielgruppe beeinflusst. So wird entsprechend der Darstellung in Abbil-
dung 22 dem IFP zwar eine hohe Bedeutung beigemessen — 20 % der Zuwendungsempfanger ge-
ben an, dass es das wichtigste Forderprogramm fiir sie ist — aber mit 38 % und 36 % stimmen fast
genauso viele dieser Aussage eher zu wie eher nicht zu (P_OBZ).

Abbildung 22: Bewertung der Zuwendungsempfinger zur Aussage: Das IFP ist fiir unser
Unternehmen / unsere Institution das wichtigste Forderprogramm (P_OBZ)
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Diese Angaben sind vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass sich die groBe Mehrheit der Zu-
wendungsempfanger (79 %, P_OBZ, ohne Abbildung) auch an anderen offentlichen Forderpro-
grammen beteiligt und diese teilweise stirker als das IFP in Anspruch nimmt (P_OBZ, P_TFS,
P_GDI). Am héaufigsten erfolgt eine Beteiligung an Programmen des BMBF, EU-Programme fol-
gen an zweiter Stelle vor der DFG und Programmen des BMWi, wie das Zentralen Innovations-
programm Mittelstand (ZIM), auf dem vierten Platz (P OBZ). Aber auch eine Vielzahl an landes-
spezifischen Forderprogrammen wird in Anspruch genommen. BMBF-Mittel genieen ,,ein besse-
res Image* als Forderungen durch das IFP, was im vergleichsweise hoheren administrativen Auf-
wand des IFP begriindet liege (P_GDI). Angesichts eingeschrinkter personeller Ressourcen veran-
lasst der administrative Aufwand Hochschulen eher zu einer Teilnahme an BMWi-Programmen.
Eine Teilnahme am IFP sowie an Forderprogrammen allgemein sei vor allem dann interessant,
wenn im Zuge der Forderung neues Personal eingestellt werden konne, da die Professorinnen und
Professoren bereits sehr ausgelastet seien. Seitens einzelner Hochschulvertreter wird die Offnung
des IFP fiir Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternechmen besonders hervorgehoben.
Frither war es nur ein geringer Teil der Fordermittel, die an andere als die Ressortforschung
gingen.“ (Zit., P_GDI) Es sei eines der ersten Programme gewesen, das Mittel aullerhalb der Res-
sortforschung zur Verfiigung stellt. ,,Dadurch zeichnet es sich als bahnbrechendes Programm
aus* (Zit., P_GDI).

Mangelnde Sichtbarkeit des Programms schriankt nach Aussage von Experten dessen Wahrneh-
mung fiir einige Institutionen ein, wie dies bspw. fiir das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit sowie das Bundesinstitut fiir Risikoforschung zutrifft. Dies beeinflusst da-
mit die Relevanz des IFP in diesem Bereich negativ. Es ergdben sich wenige Beriihrungspunkte,
wenngleich die Themen generell als passend bewertet werden (P_GDI).

Fordernehmende beurteilen das IFP hinsichtlich der Setzung von Inhalten in allen vorgegebenen
Antwortdimensionen als sehr gut und eher gut (P OBZ). Die beste Bewertung erhélt das Pro-
gramm hinsichtlich seiner thematischen Offenheit: 32 % bewerten es in diesem Aspekt als sehr
gut. Inhaltliche Schwerpunktsetzungen der Forderrichtlinien und thematische Breite der Aus-
schreibungen erhalten ebenfalls sehr gute und eher gute Bewertungen. Hier liegen die negativen
Bewertungen (weniger gut und gar nicht gut zusammen) lediglich bei 9 bzw. 16 %. (P_OBZ). Ex-
pertinnen und Experten aus dem Hochschulbereich bescheinigen dem IFP eine groBe Uberein-
stimmung zwischen den Themen der Hochschule und den Themenschwerpunkten des IFP
(P_GDI).

Andererseits kritisieren einzelne Zuwendungsempfanger, dass die Forderrichtlinien nicht immer
den aktuellen Stand des Geschehens in den jeweiligen Bereichen (bspw. gesundheitlicher Ver-
braucherschutz) treffen. So wurden bereits iiber andere Forderprogramme bestimmte Themen auf-
gegriffen oder sind in der Forschungslandschaft schon vielseitig behandelt worden. Das IFP wird
in diesen Féllen als Nachziigler angesehen. Als Beispiel wird die ,,Richtlinie iiber die Férderung
von Innovationen zur Reduktion von Salz, Fetten und Zuckern in Lebensmitteln vom 12. Septem-
ber 2016 benannt. Auch wiirden in einzelnen Féllen durch das BMEL und BMBF dieselben
Themen ausgeschrieben. Um die Relevanz des IFP zu optimieren und zu verbessern, miissten die-
se Dopplungen nach Aussage der befragten Zielgruppe vermieden werden.

Es bleibt an dieser Stelle ungeklirt, inwieweit ausschlieBlich eine Dopplung von Themen (Titeln)
vorliegt, die Ausschreibungstexte jedoch moglicherweise andere Forschungsschwerpunkte setzen
und die Kritik damit eher der Wahrnehmung der Zuwendungsempfanger als ,,identischen® For-
schungsaufrufen geschuldet ist. Eine inhaltsgleiche Dopplung schlieft das BMEL aus, da zwi-
schen BMEL und BMBF eine intensive Abstimmungspraxis besteht, die u.a. beinhaltet, dass sich
diese Ressorts vor Veroffentlichung einer Bekanntmachung gegenseitig beteiligen, gerade mit
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dem Ziel, die unterschiedlichen Ansatzpunkte in der Forschungsférderung voneinander abzugren-
zen (P_BPA). Fiir den Bereich der Biookonomie ist diese Abstimmungspraxis schriftlich fixiert.

Kritik wird deutlich bei der Frage, ob die Moglichkeit besteht, eigene Forschungsinteressen einzu-
bringen. Auch wenn die Zustimmungswerte gemif3 Abbildung 23 mit iiber 60 % deutlich im posi-
tiven Bereich liegen, erreichen die negativen Bewertungen vergleichsweise hohe Anteile. 9 %
halten die Moglichkeit, eigene Forschungsinteressen einzubringen, fiir gar nicht gut, 27 % fiir eher
nicht gut (P OBZ). Demgegeniiber steht das Informationsbediirfnis des BMEL zur Beantwortung
dringlicher Fragestellungen (P BPA), dem eine kiinftige Ausgestaltung des IFP ebenfalls gerecht
zu werden hat.

Abbildung 23: Bewertung des IFP durch Zuwendungsempfinger bzgl. ausgewihlter Rele-
vanzaspekte
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‘ Frage 2: Wurde der Bedarf des jeweiligen Sektors ausreichend beriicksichtigt? |

‘ Antwort: |

Die vorliegenden Ergebnisse fiihren zu dem Schluss, dass der Bedarf des Sektors im Allgemeinen
ausreichend beriicksichtigt wurde. Dem IFP bescheinigen verschiedene Anspruchsgruppen sowohl
Relevanz fiir den Sektor als auch eine treffend thematische, wenn auch nicht immer ganz
aktuelle Ausrichtung. Vor dem Hintergrund vielseitig differenzierter landwirtschaftlicher Wert-
schopfungsketten, treten mitunter besondere Bedarfe auf, die das Programm in unterschied-
lichem Maf3e adressieren kann.
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Begriindung:

Die grundsitzliche Angemessenheit, die Bedarfe des Sektors zu beriicksichtigen, geht aus den
zuvor dargestellten Ergebnissen hervor. Spezifische Bedarfe und deren unterschiedlich starke Be-
riicksichtigung durch das IFP lassen sich exemplarisch im Bereich der Pflanzenziichtung und des
Gartenbaus darlegen.

Fiir den Bereich der Pflanzenziichtung ldsst sich eine gute Passgenauigkeit zwischen den Bedarfen
der Akteure und dem IFP beobachten. Expertinnen und Experten berichten, dass eine Beteiligung
fiir die Wissenschaftspartner sehr interessant sei, da die Unternehmen umféngliche Eigenleistung
in die Projekte einbringen. Die Wirtschaftspartner stellen fiir gemeinsame Innovationsvorhaben
bspw. Zuchtmaterial und Versuchsfelder zur Verfligung und/ oder iibernehmen (teilweise alle)
anfallende Arbeiten auf der Versuchsfliache. In der Vergangenheit brachten einige Unternechmen
ihren Projektanteil zu 100 % als Eigenleistung ein, aktuell iiberwiegen Mischformen aus Finanzie-
rungsbeteiligung und Eigenleistung. Zunehmend stellten die Unternehmen auch selbst Antrége fiir
Pflanzenziichtungsprojekte, die deutlich im vorwettbewerblichen Bereich liegen (ca. 10 Jahre vor
der Sorteneinfithrung). Der Anreiz zu diesem frithen Zeitpunkt zu kooperieren liege nicht selten in
fehlenden, eigenen Kapazititen des Unternehmens oder des Ziichtungsinstituts. Werden dagegen
wettbewerbsrelevante Fragestellungen, wie die Adaption von Resistenzgenen in Ziichtungsmateri-
al, behandelt, findet in der Regel keine Gemeinschaftsforschung statt (P_GDI).

Demgegeniiber zeichnet sich der Gartenbau durch andere Bedarfe und Strukturen aus. Der Gar-
tenbausektor ist klein- bis mittelstdndisch strukturiert, was auch auf zahlreiche Unternehmen der
vor- und nachgelagerten Stufen der Wertschopfungskette zutrifft (P_GDI). Da zahlreiche KMU
nicht iiber eigene Forschungsabteilungen verfiigten, sei fiir Forschungseinrichtungen die Zahl po-
tenzieller Kooperations- und Wirtschaftspartner spiirbar eingeschriankt. Die Innovationszyklen
sind in gartenbaulichen Fragestellungen zumeist deutlich kiirzer bzw. erfolgt die Spezifikation fiir
Anwendungen im Gartenbau zu einem Zeitpunkt im Innovationsverlauf, der in der Regel nicht
mehr im vorwettbewerblichen Bereich liegt. Adaptionen vorhandener Techniken auf Anwendun-
gen im Gartenbau oder die Weiterentwicklung von Kulturverfahren, Materialien usw. weisen bei-
spielsweise eine groflere Marktnéhe als zahlreiche ziichtungsrelevante Fragestellungen auf. Die
spezifischen Sektorbedarfe fiihren dazu, dass fiir Innovationsprojekte weniger eine Forderung iiber
IFP als iiber die DIP beantragt wird. Expertinnen und Experten fiir den Sektor erkldren, dass das
IFP fiir den Gartenbau eine untergeordnete Rolle einnehme (P_GDI).

Frage 3: Wurden alle im IFP genannten Handlungsfelder in geeigneter Weise abgedeckt?
In welchen Bereichen sind besondere Erfolge zu verzeichnen?

Antwort:

Fiir Handlungsfelder, fiir die im Rahmen des IFP eine Vielzahl von Projekten umgesetzt
worden sind, lisst sich eine gute Abdeckung festhalten. Gesetzte Themen passen zu den For-
schungsbereichen der Zielgruppe und sprechen zugleich politisch relevante Themen an. Besondere
Erfolge lieBen sich anhand der vorliegenden Ergebnisse nicht identifizieren.

Fiir Handlungsfelder, in denen eine eher geringe Anzahl von Projekten bearbeitet worden
ist, stellen sich verschiedene Fragen:

= Resultiert der iiberschaubare Projektanteil aus einer vergleichsweise geringen Anzahl an
Bekanntmachungen in diesen Handlungsfeldern?
= Wird das IFP von den relevanten Akteuren in diesen Feldern ausreichend wahrgenommen?
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= QGreift das IFP in diesen Bereichen angemessene Aspekte auf?
= Bestehen hier Hindernisse, eine Projektskizze einzureichen?

Um eine stirkere Ausgewogenheit in der Abbildung der Forderschwerpunkte in den Bekanntma-
chungen und folglich in der Anzahl der geforderten Projekte zu erreichen, scheint ein stirkerer
Einbezug der Zielgruppe in die Identifikation von Innovationsthemen forderlich. In diesem Zuge
sollte ein besonderes Augenmerk auf die Forderbereiche und -themen Verarbeitungs- und
Lebensmittelindustrie sowie Verbraucherschutz gelegt werden.

Begriindung:

Laut Zuwendungsempfangern wird der generelle Bedarf der unterschiedlichen Themenschwer-
punkte in den Bekanntmachungen des IFP aufgegriffen. Sie halten eine gute Ausrichtung und Ab-
deckung der Themen fest und stellen gleichermallen heraus, dass die thematische Ausrichtung
mauch der politischen Diskussion geschuldet seien (Zit., P_TFS). Unabhingig von der Themen-
setzung im IFP merken Expertinnen und Experten ergdnzend an, dass es fiir die Abdeckung der
Handlungsfelder wichtig zu wissen sei, an welchen Stellen in Deutschland Personen zu finden
sind, die Kompetenzen in bestimmten Fachgebieten haben. Diese Informationen existierten bisher
jedoch trotz DAFA-Plattform nicht (P_GDI).

Ahnlich wie bei der Frage nach einer ausreichenden Beriicksichtigung der Sektorbedarfe zeigt sich
bei ndherer Betrachtung ein differenziertes Bild fiir die einzelnen Handlungsfelder. In Bereichen,
in denen das IFP eine grofe Anzahl von Forderprojekten aufweist — Pflanzenzucht, Nutztier,
Pflanzenschutz und pflanzenschutzbezogene Technik — bestédtigen Expertinnen und Experten eine
passende Schwerpunktsetzung. Auf Grundlage der Bekanntmachungen hitte in der Vergangenheit
fiir alle relevanten Themen Forderung iiber das IFP erhalten werden konnen. ,, Der Relevanz der
Projekte kann ich uneingeschrdnkt fiir unseren Bereich zustimmen. Wir konnten alles unterbrin-
gen, was wir an Themenstellungen haben. Das sind im Wesentlichen Resistenzfragen, Pilze,
Krankheiten, tierisches Schaderreger, Qualitdtsfragen, Klimawandel [...] “ (Zit., P_GDI).

In den Bereichen Okolandbau'® und Verarbeitungsindustrie / Lebensmittelindustrie wird darauf
hingewiesen, dass die Themen des IFP selten den Bedarf dieser Nachfragegruppen decken
(P_TFS, P_GDI). In Relation zu anderen Themenbereichen féllt ebenso der Anteil von Projekten
mit Bezug zum Verbraucherschutz (insgesamt 17 %, davon 4 % im Bereich des wirtschaftlichen
Verbraucherschutzes) tiberschaubar aus (S_PRO). Die Zahl der Projekte in diesem Bereich bewer-
ten Expertinnen und Experten als eher gering. Sie beméingeln, dass der wirtschaftliche Verbrau-
cherschutz nicht mehr im BMEL angesiedelt ist, zumal aus ihrer Sicht die Bereiche ,,gesundheitli-
cher Verbraucherschutz“ und ,,wirtschaftlicher Verbraucherschutz“ nicht getrennt betrachtet wer-
den konnen. Der Evaluationsbericht flihrt die Expertenperspektive auf, um eine Diskussion iiber
geeignete Rahmenbedingungen fiir die Weiterentwicklung dieses Themen-/ Forderbereiches zu
ermdglichen, gleichwohl sich Zustidndigkeiten und Verantwortungsbereiche fiir die Themenfelder
nicht programmimmanent regeln lassen.

15 Unter Beriicksichtigung des speziell auf die Bedarfe des 6kologischen Landbaus ausgerichteten Bundesforderprogramms (BOLN), zeigt die
Evaluation an dieser Stelle lediglich die Aussage der Befragten auf, ohne sie fiir die Weiterentwicklung des IFP aufzugreifen.
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Frage 4: Welche Relevanz haben die Projektergebnisse fiir die verschiedenen Akteure
und fiir den Sektor als Ganzes?

Antwort:

Die Projektergebnisse des IFP besitzen insb. fiir den Forschungssektor eine hohe Relevanz.
Sie setzen vielseitige Impulse fiir neue Herangehensweisen und weitergehende Forschungsansit-
ze. Sie helfen FuE-Einrichtungen iiber Publikationen Position in der wissenschaftlichen Commu-
nity auszubauen und tragen ebenso zu einer Stirkung der Marktposition von Wirtschaftsunter-
nehmen bei. Beide Akteursgruppen zeigen sich mit der Erreichung individueller Zielsetzungen im
Rahmen des IFP geforderten Projekten zufrieden, wenngleich oftmals keine monetéren Vorteile
aus den Projektergebnissen gezogen werden kdnnen.

Da zahlreiche unter dem IFP geforderte Innovationen im Forderzeitraum keine Marktreife
erlangen, lisst sich die Relevanz der Projektergebnisse fiir den Sektor als Ganzes kaum er-
messen. Erschwerend kommt hinzu, dass sich die Relevanz bestimmter Ergebnisse z. B. durch
Rechtsakte des Gesetzgebers verdndern kann. Die Evaluation erkennt jedoch das bisher ungenutz-
te Potenzial, wonach sich die Relevanz der Projektergebnisse fiir den Sektor allein durch eine
bessere Sichtbarkeit der Programmresultate schon deutlich erh6hen wiirde.

Begriindung: |

Im Hinblick auf die Forschung werden die erlangten Resultate durchgéngig als relevant angese-
hen. Die von den FuE-Institutionen hauptsédchlich verfolgten Zielsetzungen, die Veroffentlichung
von Projektergebnissen und die Erweiterung des Grundlagenwissens (vgl. Abbildung 33), konnen
im Rahmen des IFP erreicht werden. Neben den ,,harten” Projektergebnissen werden héaufig auch
ungeplante Erkenntnisse oder ,,weiche* Resultate erzielt, worunter beispielsweise neue Denkan-
stoBe oder Herangehensweisen an Fragestellungen zu verstehen sind. Vor allem in interdisziplina-
ren Projekten und durch die Einbindung der Wirtschaftspartner erfolgt eine Perspektivenerweite-
rung bei den Projektbeteiligten, die als sehr positiv wahrgenommen wird. In der Folge kénnen
Projekte umfassender bearbeitet werden, und die generelle Relevanz der Resultate steigt. Diese
,weichen* Resultate sind fiir die Projektdurchfiihrenden nach eigener Einschétzung ebenfalls von
hoher Relevanz (P_TFS). Erzielte Ergebnisse werden zu einem sehr hohen Anteil in weiteren Pro-
jekten verwendet (P_OBZ), die sich mit Fragestellungen des Sektors beschéftigen. Dariiber ent-
stehen Ergebnisse und Erkenntnisse, die {iber den Sektor hinaus, beispielsweise in der Krebsfor-
schung, relevant sind. Die Projektergebnisse sind héufig ebenso im internationalen Austausch re-
levant, was sich daran zeigt, dass Forschende ihre Erkenntnisse in den meisten Fallen mit Wissen-
schaftlern aus anderen Liandern teilen (P_TFS). Insgesamt tragen die Projektergebnisse zu einer
Verbesserung der Marktposition von FuE-Institutionen bei (P_OBZ). FuE-Institutionen wie auch
Unternehmen erklédren sich liberwiegend zufrieden mit der Erreichung der individuellen Projekt-
ziele (P_OBZ).

Die individuellen Projektziele liegen flir die beteiligten Wirtschaftspartner hauptsédchlich in der
Entwicklung einer Innovation oder der innovativen Verbesserung eines Produktes oder Prozesses
(P_OBZ). 30 % der befragten Unternehmen verzeichnen bereits eine Nachfrage nach Produkten /
Prozessen, die im Rahmen des IFP entwickelt oder verbessert wurden, weitere 45 % erwarten zu-
kiinftig eine Nachfrage danach (P_OBZ). Allerdings geben 55 % der Unternehmen an, bisher kei-
ne positiven monetiren Effekte verzeichnen zu koénnen (P_OBZ). Projektresultate in Form von
Patenten zu sichern, erweist sich als schwierig. Vor allem fiir KMU ist der Aufwand, der mit einer
Patentanmeldung einhergeht, oft nicht leistbar. Insgesamt kommt es daher nur vereinzelt zu Pa-
tentanmeldungen (P_TFS).
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Nach den Experteneinschéitzungen zu schlussfolgern, féllt es schwer, die Relevanz der Projekter-
gebnisse fiir den Agrarsektor anzugeben. Dies liegt vorrangig darin begriindet, dass die im Rah-
men des IFP realisierten Projekte mehrheitlich in einem friihen Stadium des Innovationsprozesses
durchgefiihrt und Erkenntnisse bzw. Forschungs- und Marktimpulse aus ihnen gewonnen werden,
letztlich jedoch selten der kommerzielle Markt erreicht wird (P_GDI). Zudem wirkt sich eine
schlechte Sichtbarkeit und Kommunikation der unter dem IFP umgesetzten Projekte negativ auf
ihre Relevanz fiir den Gesamtsektor aus (P_GDI). Interesse der Zielgruppe besteht neben den Er-
gebnissen auch daran zu erfahren, welche Projekte des IFP eine DIP Anschlussférderung bekom-
men haben. Vereinzelt wird gewiinscht, dass mehr dafiir getan wird, die entwickelten Produkte in
die Produktionsprozesse der Praxis zu integrieren. ,, Bei den Projektergebnissen handelt es sich um
staatlich geforderte Innovationen. Daher sollten diese auch verallgemeinert werden diirfen, wozu
die Kenntnis tiber die Ergebnisse und ein anschlieffender Erfahrungsaustausch zwingend notwen-
dig sind. Das Aufgreifen der geschaffenen Innovationen, bspw. auch im Produktionsprozess von
Unternehmen, die nicht Teil der IFP-Férderung waren, ist doch auch Ziel des Programms!* (Zit.,
P_GDI). Die inhaltliche Relevanz der Ergebnisse fiir den Sektor ist zudem je nach Themen-
schwerpunkt sehr unterschiedlich. Vor allem im Bereich ,,Pflanze* tragen die Projektergebnisse
oft als Teilergebnisse zu generellen, groBBeren Fragestellungen bei. Sie stellen nach Auskunft eini-
ger Zuwendungsempfanger ,,Machbarkeitsstudien* oder eine ,,Methodenoptimierung* dar. Durch
die Projekte werden Teillosungen entwickelt bzw. indirekte Losungswege aufgedeckt. Sie sind
somit ein Schritt in einer Abfolge verschiedener Schritte zur Erforschung eines bestimmten The-
menbereichs (P_TFS). Im Themenfeld ,,Tier* zeigt sich, dass die Relevanz der Projektergebnisse
abhédngig von gesetzlichen Rahmenbedingungen sein kann. Neu erlassene Gesetze kdnnen dazu
fithren, dass Projektergebnisse hinfillig werden, da die neue Gesetzeslage die Ergebnisnutzung
ausschlie3t. Bestehende Gesetze konnen jedoch die Relevanz eines Projektes auf politischer Ebene
befordern. Vor allem bei Themen Tiergesundheit und Tierwohl erscheint die Relevanz der Ergeb-
nisse durch die 6ffentliche und mediale Diskussion beeinflusst (P_TFS).

‘ Frage 5: Liegen ggf. Mitnahmeeffekte bei den Programmteilnehmenden vor? |

‘ Antwort: |

Nach den vorliegenden Ergebnissen der Evaluation finden sich keine nennenswerten Hin-
weise, die auf Mitnahmeeffekte bei den Programmteilnehmenden hindeuten.

‘ Begriindung: |

Fast drei Viertel der Zuwendungsempfanger gibt an, dass das Projekt ohne die Férderung durch
das IFP nicht durchgefiihrt worden wire (Abbildung 24, P OBZ). 25 % von ihnen hétten das Pro-
jekt auch ohne eine Forderung durchgefiihrt, jedoch zum liberwiegenden Teil mit einem deutlich
veranderten Umfang. Wire das Projekt ohne Forderung durchgefiihrt worden, so hétte dies am
hdufigsten zu einem reduzierten Budget gefiihrt (Abbildung 24, P OBZ). Lediglich 1 % geben an,
dass das Projekt in der geplanten Form auch ohne Forderung durchgefiihrt worden wire
(P_OBZ)'. Damit ist der Anteil an Projekten, fiir die ein Mitnahmeeffekt nicht ausgeschlossen

16 1n vergleichbaren FuE-Foérderprogrammen bewegt sich der Anteil der Projekte, die auch ohne eine Forderzuwendung in der geplanten Form und
Umfang durchgefiihrt worden wéren zwischen 2 und 3 %. Vgl. u.a.:
GROB, WOLFRAM/ KERLEN, CHRISTIANE ET AL. (2013): Das Luftfahrtforschungsprogramm des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Tech-
nologie — Ergebnisse der Evaluation 2012. Zusammenfassung und Gestaltungsempfehlungen.
WESSELS ET AL. (2017): Evaluation des Forderprogramms ,,ELEKTRO POWER* — Abschlussbericht. Studie im Auftrag fiir das Bundesminis-
terium fiir Wirtschaft und Energie, Referat IV D 4 - Umweltinnovationen, Elektromobilitit
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werden kann, im Vergleich zu anderen Forschungs- und Innovationsforderprogrammen ver-
gleichsweise niedrig.

Abbildung 24: Wie hiitten Sie bei einer Ablehnung des Projektantrages reagiert?

... mit einem reduzierten

jekt ware nicht

.. mit weniger oder chne
die anderen Partner.
7%

| z a | _..in der geplanten Form.
Sonstiges 2% Jor

Hinweis: N=339

Mit derselben Projektidee, nach einem negativen Forderbescheid oder aufgrund unterschiedlicher
Forschungsmethoden an einer anderen Stelle einen Antrag einzureichen, bleibt die Ausnahme
(P_OBZ). Lediglich 6,5 % der Antragstellenden versuchten nach eigenen Angaben Forderungen
aus verschiedenen Forderprogrammen zu erhalten. Programme des BMBF werden an dieser Stelle
am hdufigsten genannt (P_OBZ, ohne Abbildung). Ebenso kommt es nach vereinzelten Angaben
vor, dass je nach Themen und Form (z.B. Detailierungsgrad) der Bekanntmachungen, mehrere
Projektskizzen zu einer Bekanntmachung eingereicht werden. Die Antragsstellenden versuchen
auf diese Weise, die Erfolgschance zu erhohen, die sie ansonsten allgemein auf 30-40 % einschit-
zen.

4.2 Akzeptanz

‘ Frage 6: Wie ist die Akzeptanz des IFP bei den verschiedenen Akteuren zu bewerten? |

‘ Antwort: |

Das IFP genief3t innerhalb der Zielgruppe grundsiitzlich eine grofle Akzeptanz. Diese Aussa-
ge gilt fiir FuE-Einrichtungen und KMU gleichermaBlen. Als Griinde hierfiir werden die Anwen-
dungsorientierung des IFP, die Verkniipfung von Wissenschaft und Wirtschaft in der Projektbear-
beitung und eine vergleichsweise hohe Erfolgsaussicht bei der Projektbeantragung benannt. Die

BECKER/ CARSTEN ET AL. (2014): Evaluation des WING Forderprogramms, Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF), 17. Juni 2014

KAUFMANN, PETER/ KERLEN, CHRISTIANE/ BRAUNINGER, MICHAEL/ WOLF, LAURENZ (2015): Ex-post Evaluation des Strategieprogramms
TAKE OFF. Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie, Wien.
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Konditionen des IFP und dessen inhaltliche Gestaltung werden iiberwiegend als attraktiv
bewertet.

Dies darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass sich bestimmte Aspekte der Pro-
grammgestaltung und der administrativen Umsetzung, wie die Art der Themenwahl, zeitliche
Abldufe im Antrags- und Bewilligungsverfahren oder das Auswahlverfahren forderwiirdiger Skiz-
zen von den unterschiedlichen Akteuren als kritikwiirdig erweisen.

Begriindung:

Das IFP ist ein von den Zuwendungsempfangern und ihrem beruflichen Umfeld sehr akzeptiertes
Programm. Wie Abbildung 25 (P_OBZ) zeigt, ist das Interesse, eine Forderung durch IFP zu er-
halten sehr grol3 — jeweils rund 84 % der Zuwendungsempfianger konnen dieser Aussage voll und
eher zustimmen. Nach Riickmeldungen, die der BLE vorliegen, sprechen Antragsstellende von
einer hohen Attraktivitit des IFP und heben insb. dessen Anwendungsorientierung hervor. Die
Anziehungskraft des IFP liege fiir sie unter anderem darin begriindet, eine reelle Chance auf eine
Zuwendung zu erhalten. Im Gegensatz zu anderen Forderprogrammen, bspw. auf EU-Ebene, er-
weist sich ca. ein Drittel der eingereichten Projektskizzen als forderfahig. Erleichternd wirke sich
nach Riickmeldungen aus den direkten Befragungen (P_TFS) die Fachkompetenz der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der BLE sowie deren Affinitit zur Landwirtschaft aus. Die Befragten er-
ginzen, dass zur Akzeptanz des IFP besonders die konsequente Verkniipfung von Wirtschaft und
Wissenschatft beitrage (P_TFS).

Bei der inhaltlichen und konzeptionellen Gestaltung herrschen - auch innerhalb der Themen-
schwerpunkte - unterschiedliche Ansichten unter den Zuwendungsempfiangern. Insgesamt betrach-
tet fallt die Zustimmung zur inhaltlichen Gestaltung und zu den Programmkonditionen des IFP
hoch aus: 24 bzw. 22 % der Zuwendungsempfanger halten diese fiir sehr attraktiv, jeweils rund 55
% stimmen dem eher zu (vgl. Abbildung 25, P OBZ).

Aus den Ausfiihrungen zur ‘Relevanz des Programms fiir die verschiedenen Zielgruppen” und zur
Zielgruppenerreichung (vgl. Kapitel 4.1) ldsst sich die Akzeptanz des IFP bei den verschiedenen
Akteuren entnehmen. Deutlich wird, dass die zentralen Zielgruppen wie KMU und FuE-
Institutionen das IFP grundsitzlich in seiner Ausrichtung akzeptieren. Antragstellende erkennen in
der Anwendungsorientierung des IFP bzw. seiner Ausrichtung auf angewandte Forschungsvorha-
ben, in der Beteiligung von Wirtschaftsakteuren und im zweistufigen Antragsverfahren wesentli-
che Stirken (P_BPA). Die administrative Umsetzung des IFP wird allerdings in mehreren Aspek-
ten kritisch gesehen (vgl. auch Kapitel 4.4.3). Zu nennen sind hier insb. der grole Aufwand und
Detaillierungsgrad im Zusammenhang mit der Projektskizze, die langen Zeitfristen bis zur Bewil-
ligung und die Anforderungen an die Verwertungsnachweise. Aus diesem Grund scheinen andere
Programme wie bspw. des BMWi, der DFG oder auch EU-Programme als attraktiver bewertet zu
werden. Es wird jedoch auch darauf hingewiesen, dass im Laufe der Jahre, mit zunehmender Rou-
tine des Projekttrigers-BLE, die Antragstellung einfacher geworden sei.
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Abbildung 25: Aussagen der Zuwendungsempfinger bzgl. der Akzeptanz des IFP (P_OBZ)
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Frage 7: Wurden mit den umgesetzten Maflnahmen die anvisierten Kreise von Adressa-
ten (Zielgruppe) angesprochen und zur Beteiligung motiviert?

Antwort:

Die fiir das IFP erreichte Ansprache der anvisierten Zielgruppen stellt sich, zumindest fiir die ver-
offentlichten Bekanntmachungen, als zufriedenstellend dar. Die Evaluationsergebnisse liefern
keinen Hinweis auf besondere Herausforderungen der Zielgruppe beim Zugang zu aktuellen
Programminformationen. Allerdings werden nicht alle Zugehorigen der Zielgruppen auf direk-
tem Wege erreicht, gerade fiir kleinere Verbdnde und KMU zeichnet sich ein schlechterer Errei-
chungsgrad ab. Der indirekten Kommunikation, d. h. der eigenstdndigen Kommunikation, In-
formationsweitergabe und angepassten Informationsvermittlung innerhalb bestimmter Zielgrup-
pen, kommt daher bei der Umsetzung des IFP eine wesentliche Bedeutung zu. In diesem Pro-
zess stellen Verbande oftmals eine Verbindung zwischen Themen des IFP und den Innovationsbe-
darfen und Fragestellungen ihrer Mitglieder her.

Die Frage, ob das Programm zur Teilnahme motiviert hat, ldsst sich dahingehend beantwor-
ten, dass der Anstof}, ein Forschungsprojekt mit Beteiligten aus Wissenschaft und Wirt-
schaft zu bearbeiten, anregend auf die Zielgruppe wirkt. In aller Regel erleben die Beteiligten
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unterschiedliche Perspektiven und Herangehensweisen sowie interdisziplindre Gruppenzusam-
mensetzungen als bereichernd.

Unabhiingig von dieser motivierenden Wirkung ergeben sich aus dem Kooperationsanliegen
Herausforderungen fiir die Antragsstellenden. Diese betreffen ganz allgemein die Suche nach
geeigneten Projektpartnern mit freien Kapazititen. Bei sehr spezifischen Forschungsvorhaben
besteht die Herausforderung eher darin, geeignete Projektpartner zu finden, da fiir solche Frage-
stellungen mitunter nur eine sehr begrenzte Auswahl potenzieller Partner zur Verfiigung steht.
Sollen dagegen KMU einbezogen werden, liegt die Herausforderung fiir sie eher darin, freie Ka-
pazitéten fiir eine solche Beteiligung zu haben oder zu schaffen und die mdglicherweise ldngeren
Zeitraume einer Vorfinanzierung zu schultern.

Daneben zeigen die Evaluationsergebnisse ebenso, dass mit vergleichsweise einfachen Mit-
teln groflere Beteiligungsimpulse gesetzt werden konnen. Dazu tragen insb. eine bessere Orien-
tierungsmoglichkeit fiir eine vorausschauende Planung bei der Zielgruppe und léngere Ausschrei-
bungszeitrdume bei.

Begriindung:

E-Mail-Verteiler bzw. Newsletter der BLE/ des BMEL sind fiir knapp zwei Drittel der Zuwen-
dungsempfinger der Weg, um von der Veroffentlichung einer neuen Forderrichtlinie bzw. Be-
kanntmachung im IFP zu erfahren (vgl. Abbildung 26, P OBZ). Fast genauso viele werden von
Kolleginnen und Kollegen auf neue Forderrichtlinien hingewiesen. Unter der Antwortkategorie
»Sonstiges” werden am haufigsten explizit die GFPi als Informationsquelle iiber neue Forderricht-
linien sowie Universitdten/Hochschulen/Forschungseinrichtungen genannt, die ihre Mitarbeiten-
den und Kooperationspartner auf die Veroffentlichungen hinweisen (je 13 Nennungen). Die iibri-
gen Nennungen unter ,,Sonstiges* geben unterschiedliche Newsletter und konkrete Einzelpersonen
an (P_OBZ).

Bei der indirekten Zielgruppenerreichung kommt sogenannten Mittlerorganisationen, wie Berufs-
und Fachverbédnden, eine Schliisselposition zu. Diese Verbdnde / Organisationen iibernehmen ver-
schiedene Aufgaben, die eine Teilnahme am IFP fiir die Wissenschafts- und Unternehmenspartner,
insb. auch fir KMU erleichtern (P_GDI). Bspw. weisen die Verbdnde auf die Ausschreibungen
hin und helfen bei der Entscheidung, welche Themen des Programms zu welchen Forschungsab-
sichten der Partnerinnen und Partner passen. Sie unterstiitzen auch die Vernetzung der Kooperati-
onspartnerinnen und -partner und fordern damit gemeinsame Antragstellungen. Teilweise fiihrten
sie Analysen zur Wettbewerbssituation durch. Eine gezielte Ansprache der Partner, vor allem der
Wissenschaftspartner, sei durch die Verbdande gut zu leisten. Diese Aufgaben kann und muss die
BLE aus Sicht der Expertinnen und Experten nicht iibernehmen, da die Verbénde eine groBBere
Néhe zu den Partnern aufwiesen (P_GDI). ,, Ohne diese zusdtzlichen Vermittlungsstellen wiirden
sie [die KMU] von den Férderméglichkeiten oft nichts mitbekommen. Dieses Tool - Recherche
und Analyse von Ausschreibungen - so etwas kann ein groffes Unternehmen leisten. Ein mittel-
standisches Unternehmen hat keine Ressourcen, um sich damit auseinanderzusetzen* (Zit.,
P_GDI).

Aus Sicht einzelner Expertinnen und Experten werden jedoch die kleineren Verbdnde nicht er-
reicht. Ob hierin ein Potenzial fiir eine verbesserte Zielgruppenansprache liegt, erscheint aus Sicht
der Evaluation nicht eindeutig. Gerade kleinere Verbidnde konnten es aufgrund eingeschrinkter
personeller Ressourcen wahrscheinlich nicht leisten, den Mehrwert der Ausschreibungen heraus-
zustellen und an ihre Mitglieder zu kommunizieren (P_GDI).
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Abbildung 26: Nutzung versch. Informationskanéle zum Erlangen von Informationen iiber
Bekanntmachungen des IFP (P_OBZ)
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Hinweis: N=343, Mehrfachnennungen durch die Zuwendungsempfianger moglich

Einzelne Expertinnen und Experten benennen die Néhe der BLE zur Politik als Vorteil. Die Ver-
binde sehen sich in der Rolle, die politische Metacbene der Ausschreibungen fiir die Partner zu
,ubersetzen und an deren Fragestellungen und Forschungen anzuschlieBen. So wiirden die KMU
teilweise nicht von groBBen Fragestellungen bewegt, sondern befassten sich eher ,,mit schlichten
betrieblichen (Alltags-)Problemen und Fragen®. Diese Themen der KMU erschienen auf den ers-
ten Blick so, als seien sie im Rahmen des IFP nicht ,,féorderungswiirdig. Gehe es bspw. um die
Verbesserung eines Reinigungssystems fiir Anlagen, wiirden die Verbénde unterstiitzen, diese
Fragestellung der KMU mit den Themen des IFP in einen Zusammenhang zu bringen (P_GDI).

Die Zuwendungsempfinger erachten die angesprochene Ubersetzungsleistung der Verbinde und
die erforderliche zusitzliche Kommunikation jedoch nicht als kritikwiirdig. Zumindest iiben die
befragten Zuwendungsempfanger keine Kritik daran, wie neue Forderrichtlinien bekannt gemacht
werden. Sie sind mit dem Vorgehen im Gro3en und Ganzen zufrieden. Entsprechend Abbildung
27 halten 17 % der Zuwendungsempfanger die Art und Weise der Bekanntmachungsverdffentli-
chung fiir sehr gut und die Mehrheit von 61 % fiir gut. Dementsprechend sehen zwei Drittel hierin
keinen zwingenden Verbesserungsbedarf (P_OBZ).

Bei grundsitzlicher Zustimmung zum aktuellen Bekanntmachungsvorgang zeigt sich mit dem
zeitlichen Vorlauf, mit dem Forderinteressenten iiber die Bekanntmachungen Kenntnis erlangen,
dennoch ein kritischer Faktor (Abbildung 27, P_OBZ). Der zeitliche Vorlauf stellt sich als eher
kurzfristig dar: 12 % der antwortenden Zuwendungsempfanger geben an, ohne zeitlichen Vorlauf
informiert zu werden, 53 % bewerten den zeitlichen Vorlauf als gering (P_OBZ). Expertinnen und
Experten weisen darauf hin, dass das Zeitfenster zwischen der Verdffentlichung einer Richtlinie
und der Abgabefrist fiir eine Projektskizze zu kurz sei. Die kurzen Ausschreibungsfristen fiihrten
nicht selten dazu, dass keine Skizze eingereicht werden konne, zumal die administrativen Anfor-
derungen, auch im Vergleich zu anderen Programmen, fiir hoch bewertet werden. Die personellen
Kapazititen an den Hochschulen oder auch bei KMU reichten hierfiir nicht aus. In der Folge betei-
lige man sich bspw. eher an anderen Programmen, wie dem Zentralen Innovationsprogramm Mit-
telstand (ZIM). ,, Die Ausschreibung als solche ist manchmal sehr knapp, es sind nur drei, vier
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Wochen, von der Bekanntgabe bis zur Deadline. Da miissen Urlaube abgesagt und Leute zusam-
mengetrommelt werden, weil so ein Antrag ein Mordsding ist und dann noch iiber den Jahres-
wechsel. Da haben wir uns schon oft gefragt, warum machen die das so knapp? “ (Zit., P_GDI).

Abbildung 27: Bewertung des Bekanntmachungsprozesses von Forderrichtlinien seitens der
Zuwendungsempfinger (P_OBZ)
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Ein weiterer Schwachpunkt bestehe in zu langen Zeitrdumen bis zur Erteilung eines Bewilli-
gungsbescheids. Manchmal vergingen zwei bis zweieinhalb Jahre bis zur Entscheidung. Solange
konnten ,,gute Mitarbeiter* nicht gehalten werden. Vorgeschlagen wird auch, Fristen fiir die Zeit-
rdume bspw. zwischen Antrdgen und Bewilligungen festzulegen und zu tiberpriifen, ob diese Zeit-
rdume seitens des Projekttragers auch eingehalten werden (P_GDI).

Mit Blick auf die Motivation der Zielgruppen fiir eine Beteiligung am IFP lassen sich folgende
Aspekte festhalten: Der Ansatz, die Projekte mit mindestens jeweils einem Partner aus Forschung
und Wirtschaft durchzufiihren, ist fiir die Beteiligten sehr motivierend'. Motivationsbildend ist
dabei auf Seiten der Forschung die Aussicht, dass ihre Erkenntnisse eine praktische Relevanz ha-
ben und praktisch umgesetzt werden. Auf Seiten der Wirtschaftspartner liegt die Motivation darin,
die neuesten Forschungserkenntnisse exklusiv einsehen zu konnen und daran beteiligt zu sein.
Generell motiviert die Beteiligten eine Konstellation mit Partnern aus unterschiedlichen Diszipli-
nen und Bereichen, da unterschiedliche Ansichten und Arbeitsweisen ausgetauscht werden, Per-
spektiven sich verdndern bzw. erweitern und sich das jeweilige personliche Netzwerk vergroBert
(P_TES).

Auch wenn gerade die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft im Rahmen des IFP
geschitzt wird, ergeben sich aus der Pflichtkonstellation Forschung und Wirtschaft jedoch auch
Probleme. Je nach Bereich kann es fiir Forschende schwierig sein, einen passenden Wirtschafts-

17 Von einem Gesprachspartner wird berichtet, dass es auf Antrag moglich ist, Projekte auch ohne Wirtschaftspartner durchzufiihren (P_TFS).

UNIVATION — CO CONCEPT, Hohenstaufenring 63 — 50674 Kdln 56



Endbericht der Evaluierung des Programms zur Innovationsférderung des BMEL

partner zu finden. Dies kann dazu fiihren, keine Projektskizze einzureichen, obwohl das ausge-
schriebene Thema in den Forschungsbereich passt. Die Problematik spitzt sich zu, je spezifischer
die Forschungsrichtung ist und je weniger potenzielle Wirtschaftspartner in diesem Bereich zur
Verfiigung stehen. Verschirfend kommt aus Sicht der Befragten eine durch Betriebszusammenle-
gungen sinkende Anzahl an KMU im Sektor hinzu. Unternehmen und insb. KMU, die bereits in
ein anderes Projekt eingebunden sind, besdflen hdufig nicht ausreichende Kapazititen, um weitere
Projekt abzuwickeln. Die beschrinkte Auswahlmdglichkeit an potenziellen Wirtschaftspartnern
kann zudem die thematische Ausrichtung des Projekts beeinflussen, da sie dem Wirtschaftspartner
entsprechend angepasst werde (P_TFS).

Fiir die Beteiligung von KMU sei auch entscheidend, ob sie das Knowhow und die Kosten, die die
Beteiligung an einer solchen Ausschreibung erfordert, aufbringen konnen. Gerade fiir sie sei es
zudem schwierig, dass Fordernehmende zu Beginn der Projekte hdufig ldnger warten miissten, bis
die ersten Gelder ausgezahlt wiirden. Speziell bei groen Projekten wire diese Form der Vorfi-
nanzierung fiir KMUs nicht zu leisten. KMU seien teilweise flir die Wissenschaft weniger attrak-
tiv, da diese Unternehmen mit wenigen Mitarbeitenden ins Tagesgeschéft eingebunden seien und
nicht im Stande wéren, Mittel fiir eine Doktorandin/einen Doktoranden zur Verfligung zu stellen.
Auch deshalb sei eine spezialisierte Zwischenorganisation (Verband, Dienstleister etc.) wichtig.
Zudem sei wie oben angefiihrt eine Begeisterung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
fiir anwendungsorientierte Forschung nétig (P_GDI).

Priifungsbedarfe ergeben sich flir die besondere Konstellation bei der Zusammenarbeit von wis-
senschaftlichen Einrichtungen des Bundes (Bundesémter, -institute, Einrichtungen der Ressortfor-
schung) und der Wirtschaft. Das IFP rege eine Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft an; parallel dazu ist die notwendige Unabhingigkeit der Forschungen im Rahmen eines
Bundesamts zu berticksichtigen. Insb. die Anwendungsorientierung mache das IFP allerdings fiir
die Ressortforschung interessant. ,, Unabhdngigkeit ist fiir das Bundesamt sehr wichtig und For-
schungsprojekte mit der Wirtschaft bzw. Industrie (z.B. Bayer) dementsprechend nicht immer ein-
fach* (P_GDI). Teilweise wiinschen sich die Vertreterinnen und Vertreter der Bundesforschungs-
einrichtungen klarere Regularien fiir die Zusammenarbeit mit KMU. Fiir die Bundesforschungs-
einrichtungen stelle sich immer die Frage, inwieweit sie mit der Wirtschaft zusammenarbeiten
diirfen. Bei Projekten, die auf Anwendung in KMU zielen, miisste die Zusammenarbeit durch Re-
gelungen abgesichert sein, um der wissenschaftlichen Seite ihre Unabhingigkeit zu garantieren.
Um insgesamt die Zusammenarbeit mit KMU innerhalb des IFP auf breitere Fiile zu stellen, miis-
se die Zusammenarbeit besser durch offizielle Regularien bestimmt sein (P_GDI). Das Meinungs-
bild zeigt sich jedoch mit Blick auf weitere Regularien nicht einheitlich, da durch weitere Rege-
lungen eine Problematisierung der Dreieckskonstellation KMU, Bundesforschungsanstalten und
Universititen erfolgen konne. Damit gerate dieser eigentlich positive Ansatz in die Diskussion.
Insgesamt trage das IFP dazu bei, diese Struktur zu stdrken und habe eine gute Balance gefunden,
alle drei Bereiche zu bedienen. ,, Denn ich glaube das Ministerium selber will ja etwas fiir seine
eigenen Bundesforschungsanstalten tun, weil sie selber immer in dem Beschuss stehen: Ihr leistet
euch diese vielen Forschungseinrichtungen im Gegensatz zu den anderen Ministerien usw. Und
das [...] ist nochmal etwas Besonderes im IFP, weil man dieses Dreieck zusammen bekommt:
Hochschulen, die Bundesforschungsanstalten und die Wirtschaftspartner* (Zit., P_GDI).
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Frage 8: Sind die Forderrichtlinien bzgl. der Zielgruppenansprache hinreichend spezifi-
ziert?

Antwort:

Die Spezifikation der Forderrichtlinien stellt sich nicht als der kritische Punkt bei den Be-
kanntmachungen heraus. Zwar stehen die Forderrichtlinien bei den Befragten sowohl als
thematisch zu eng formuliert, als auch aufgrund ihrer geringen Orientierungsfunktion in
der Kritik, als wesentlich grundlegendere wertet die Evaluation jedoch die Kritik an der Vorge-
hensweise zur Identifikation der Themen.

Wie die Themen gesetzt werden, bleibt fiir viele Beteiligte intransparent. Teilweise lédsst sich
— gerade im Bereich Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz — eine politisch motivierte
Themensetzung erkennen. Sie ist grundsitzlich aufgrund des politischen Grundcharakters des
BMEL-Forderprogramms nachvollziehbar, kritisch erweist sich jedoch die mangelnde Kommuni-
kation liber Absicht und Vorgehen der Themensetzung gegeniiber der Zielgruppe. Das daraus re-
sultierende Informationsdefizit fiihrt bei den Adressaten zur Kritik einer einseitigen Einflussnah-
me auf ein Innovationsfeld, deren weitere Auswirkungen ebenso kritisch zu hinterfragen seien.
Daher kommt die Evaluation zu der Schlussfolgerung, dass ergianzend zu den Forderrichtli-
nien eine begleitende Kommunikation an die Zielgruppe erforderlich ist.

Auffillig zeigt sich in den Evaluationsergebnissen der administrative Aufwand, insb. in Be-
zug auf den Detailierungsgrad der Antrige. Erfahrungen von Antragstellenden lassen einerseits
hinterfragen, wie sinnvoll und nachpriifbar bestimmte Pflichtangaben sind, und deuten anderer-
seits darauf hin, dass dhnlich gelagerte Programme ,,schlankere* Verwaltungsanforderungen stel-
len. Vor diesem Hintergrund erscheint eine vergleichende Priifung in Hinblick auf ,,Entbiiro-
kratisierung® geraten. Ggf. lieBe sich eine Vereinfachung erreichen, wenn das Erfordernis, be-
stimmte Angaben zu erbringen, stirker an Projektcharakteristika angelehnt werden. Deutlich posi-
tiv empfindet die Zielgruppe demgegeniiber die beratenden Leistungen des Projekttrigers,
sobald ein Antrag eingereicht sei.

Begriindung:

Angesprochen auf eine hinreichende Spezifikation der Bekanntmachungen bemingeln Befragte,
dass die Forderrichtlinien thematisch zu eng formuliert seien. Dies verhindere die Moglichkeit,
wirklich Innovatives in den Projekten zu entwickeln. Eine thematisch offene Gestaltung fordere
hingegen Innovationskraft und -klima. Aufgrund der Formulierungen der Bekanntmachungen be-
steht teilweise der Eindruck, dem Projekttrager gehe es darum, ,,Projekte in vorgefertigten Ideen*
(Zit., P_TFS) umzusetzen. Andererseits wird hervorgehoben, dass die Bekanntmachungen sehr
unspezifisch gehalten seien. Der Detaillierungsgrad der ausgeschriebenen Forderrichtlinien sei zu
gering. Dies ermdgliche zwar einen Spielraum, eigene Projektideen problemlos einbringen zu
konnen, spezifischere Ausschreibungen sind allerdings erwiinscht, wenn nur wenige Projekte rea-
lisiert werden konnen; sie erlaubten den Interessenten eine bessere Orientierung (P_TFS). Exper-
tinnen und Experten aus dem Bereich Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz kritisierten,
dass Themen mitunter politisch gesteuert sind. ,, Mir ist aufgefallen, dass gerade fiir die Kategori-
sierung ,,gesundheitlicher Verbraucherschutz* hinterher diese ganzen Stechmiickenprogramme
auftauchen. Das klang ein bisschen komisch — und dann auch noch ohne Ausschreibung. Da war
wahrscheinlich irgendwas hoch Politisches — vermute ich mal — im Hintergrund* (Zit., P_GDI).
Ungeachtet des Bemiihens, durch eine gezielte Themensetzung in politisch relevanten Bereichen,
die Informationsbasis fiir politische Entscheidungen zu vergréfern, betrachten sie diese Einfluss-
nahme auf die thematische Programmausrichtung teils kritisch. Die politisch motivierte Beeinflus-

UNIVATION — CO CONCEPT, Hohenstaufenring 63 — 50674 Kdln 58



Endbericht der Evaluierung des Programms zur Innovationsférderung des BMEL

sung konne in der Folge auch Verzégerungen bei der Bewilligung von Projekten nach sich ziehen.
,In einem Fall ist es zu einer dreijihrigen Wartezeit gekommen, bis nach der Bewilligung das
erste Geld geflossen ist: Die Skizze wurde angenommen und in Folge ein Vollantrag eingereicht.
Dieser wurde jedoch zundichst nicht durch den Projekttriger bearbeitet, bis die neue Regierung
etabliert und die Frage gekldrt war, ob weiterhin Gelder fiir das Thema zur Verfiigung gestellt
werden oder nicht* (Zit., P_GDI).

Intransparenz bei der Festlegung von Themen fiir die Ausschreibungen beklagen auch einzelne
Expertinnen und Experten seitens des Bundesamtes/Bundesinstitutes, da im Vorfeld kein Aus-
tausch zur Themenfindung stattfinde. ,, In einem konkreten Call, der fiir uns von grofem Interesse
war, wussten wir vorher gar nicht, das da sowas kommt. Da gab es auch keine Abstimmung. Na-
tiirlich muss das in gewisser Weise geheim bleiben, [...] aber diese Findung [...] da findet auch
gerade mit unserem Haus keine Interaktion statt* (Zit., P_GDI). Die Wahrnehmung von Exper-
tinnen und Experten der Zielgruppe weicht an dieser Stelle von der Sichtweise des administrativ
eingebundenen Personenkreises ab. Demnach bringen beispielsweise Fachverbiande eigene Vor-
schldge fiir Bekanntmachungen ein, der Projekttriger greift Anregungen aus der Wirtschaft auf
oder hilt Riicksprache zu den geplanten Bekanntmachungen mit Expertinnen und Experten. Die
punktuelle Ansprache und Integration ist jedoch fiir die Mehrheit der Zielgruppe nicht greifbar. In
der Folge regen einige Expertinnen und Experten an, den Prozess der Themenwahl und der Erstel-
lung von Ausschreibungen nach auBlen besser darzustellen. So miissten alle Beteiligten, d.h. Wirt-
schaft, Wissenschaft und Politik gleichermaflen informiert werden. Fiir die Planung der Themen
sollte ein wissenschaftliches Gremium eingerichtet werden. Durch eine Institutionalisierung der
bisherigen MafBlnahmen zum Einbezug der Zielgruppe in die Themenauswahl, die einen obligatori-
schen Austausch zwischen Projekttriger und potenziellen Projektnehmern implementiert, lassen
sich die erhaltenen Anregungen ohne grofleren Aufwand in die Forderpraxis iiberfiihren.

Neben der Themenfindung wird der administrative Verwaltungsprozess als verbesserungsfahig
eingestuft. Fiir entwickelte Dienstleistungen oder analytische Methoden sei es schwierig, Angaben
iiber eine Verwertung zu machen. Expertinnen und Experten beschreiben den geforderten Detail-
lierungsgrad der Antrdge und Nachweise als sehr belastend. ,, Fiir das Projekt (Eigenanteil 3,4
Mio. €) mussten sieben Aktenordner mit Antragsformularen angelegt werden. Im Vergleich dazu
war fiir ein durch EU-Mittel gefordertes Projekt mit dem zehnfachen an Férdervolumen und mehr
Partnern nur ein sehr schmaler Antrag nétig. Dieser administrative Aufwand hemmt die Motivati-
on zur Teilnahme am IFP*“ (Zit., P_GDI). Der Mehrwert derartig detaillierter Angaben wird in
Frage gestellt. Es habe den Anschein, dass diese Vorgaben rein der Kontrolle dienen, da bei-
spielsweise Verbrauchsmittel so differenziert und quantifiziert aufzufiihren sind, dass dies selbst
der bearbeitende Wissenschaftler nur schwer abschitzen kann. Die detaillierten Nachweisforde-
rungen werden dabei teilweise als Misstrauen des Projekttrigers gegeniiber den Zuwendungsemp-
fangern interpretiert. Wenn Antragsstellende die erste Hiirde in Form der Projektskizze genommen
hitten, sei die Betreuung durch den Projekttriger allerdings sehr gut. ,, Die BLE leistet gute Unter-
stiitzung bei der administrativen Betreuung der Antrdge, das machen die perfekt, da sind extrem
gute Fachexperten dabei, die auch die Projekte verstehen, die eingereicht werden. Das muss er-
halten und ausgebaut werden *“ (Zit., P_GDI).
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4.3 Effektivitit

4.3.1 Zielerreichung auf Programmebene

Frage 9: Welche konkreten Erfolge wurden mit den durchgefiihrten Mafinahmen im
Hinblick auf die Programmziele bisher erzielt?

Antwort:

Da der Kernpunkt der o.g. Frage auf der Bemessung des Erfolgs der Projektforderung im Hinblick
auf die Programmziele liegt, soll zum Verstindnis nochmals auf die Differenzierung zwischen den
Zielen des IFP auf Programm- und Projektebene hingewiesen werden. Die Programmziele des IFP
sind als iibergeordnete, langfristige und globale Ziele zu sehen, zu denen alle geforderten Projekte,
unabhingig von deren inhaltlicher Spezifikation, einen Beitrag leisten konnen oder auch sollen
(vgl. Kapitel 3.1). Sie stehen zumeist nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den Pro-
jektresultaten, sondern ergeben sich vielmehr aus deren langfristiger Wirkung im Sektor. Die In-
terventionslogik verortet die Programmziele auf der sog. Impact-Ebene (vgl. Kapitel 3.2).

Die Ziele des IFP auf Projektebene sind deutlich differenzierter und beziehen sich jeweils auf ei-
nen der im IFP ausgewiesenen Forderbereiche (vgl. Kapitel 3.2.3). Diese stehen in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit den Projektresultaten und ergeben sich zumeist aus deren kurz- bis
mittelfristiger Wirkung im Sektor. Die Interventionslogik verortet die Projektziele auf der sog.
Output- und Outcome-Ebene (vgl. Kapitel 3.2).

Grundsitzlich ist die Bemessung des Zielbeitrags von Resultaten auf der Output- und Outcome-
Ebene fiir Projektakteure und ebenso fiir Evaluatorinnen und Evaluatoren einfacher, da der Zu-
sammenhang zwischen den expliziten Projektresultaten und dem Zielsystem deutlich klarer herzu-
stellen und damit weniger abstrakt ist. Die Trennschérfe dieses Zusammenhangs wird bei den glo-
balen Zielen deutlich geringer und der Grad der Abstraktion nimmt zu, so dass es Projekt- und
Programmverantwortlichen sowie Evaluatorinnen und Evaluatoren i.d.R. schwerer fillt, hierzu
eine valide Bemessung vorzunehmen. Aus diesem Grund ist die Bemessung der Zielerreichung
auf der Impact-Ebene eines Programms, auf welche die o.g. Frage Bezug nimmt, eher eine be-
griindete Annédherung, als eine abschlieBende und umfangliche Bemessung des konkreten Pro-
grammerfolgs.

Dies vorweggestellt, kommt die Evaluation zu dem Schluss, dass die im Rahmen des IFP ge-
forderten Projekte sowie deren Resultate, bis auf wenige Ausnahmen, zu allen Programm-
zielen einen erkennbaren Beitrag leisten. Dies betrifft insb. die Programmziele Stirkung der
wirtschaftlichen Innovationskraft im Sektor, Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit deutscher Un-
ternehmen sowie Schaffung einer nachhaltigen Agrar- und Erndhrungswirtschaft.

Das klare Bekenntnis des IFP, auch einen Beitrag zu den globalen wirtschaftspolitischen
Zielen Sicherung und Schaffung von Arbeitsplitzen sowie Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen mit einer belegbaren Wirkung erzielen zu wollen, spiegelt sich kaum in den Projektzie-
len, die die Fordernehmenden mit ihrem Innovationsvorhaben erreichen wollen. Da es sich
folglich ebenso wenig in den Projektresultaten wiederfindet, ist die Zielerreichung in diesen
beiden Aspekten als defizitir und verbesserungswiirdig zu bewerten.

Ob dies in der Konsequenz zu einer Anpassung der inhaltlichen Programm- und Projektausrich-
tung fithren kann oder gar muss, stellt die Evaluation dennoch in Frage. Der Hintergrund hierfiir
liegt darin begriindet, dass es bei einem speziell auf Innovationsforderung ausgerichteten Pro-
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gramm zumindest nicht unumstritten ist, die Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen sowie
die Verbesserung von Arbeitsbedingungen an einer derart hochrangigen Stelle des Zielsystems zu
verorten. Daher liele sich als Konsequenz auf das festgestellte Defizit auch eine Anpassung
der Programmziele diskutieren, welche die wirtschaftspolitischen Ziele, wenn iiberhaupt,
nur als rahmende Ziele im Zielsystem des IFP formuliert. Zu diesen kann das IFP einen Bei-
trag leisten; der Anspruch auf einen unmittelbaren und damit nachweisbaren Zielbeitrag
wiirde dadurch jedoch nicht erhoben.

Begriindung:

Die Befragung von Zuwendungsempfangern bzgl. ihrer Einschitzung iiber den Beitrag der jewei-
ligen Projektresultate zum Erreichen der Programmziele ist in Abbildung 28 dargestellt.

Abbildung 28: Beitrag der Projektresultate auf die Erreichung der iibergeordneten Pro-
grammziele (P_OBZ)
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Aus Abbildung 28 wird ersichtlich, dass fiir die Programmziele

Starkung der wirtschaftlichen Innovationskraft im Sektor,

Starkung der Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen,
Schaffung einer nachhaltigen Agrar- und Erndhrungswirtschaft und
= Schonung natiirlicher Ressourcen

mindestens 50 % der Befragten die Einschitzung vertreten, dass die Projektresultate hierzu einen
erkennbaren Beitrag geleistet haben. Dabei liegt fiir die drei erstgenannten Programmziele die
Einschétzung ,,hoher bis sehr hoher Beitrag sogar bei rund 70 % (P_OBZ).

Ein nennenswerter Beitrag der Projektresultate zu den Programmzielen

= Sicherung von Arbeitsplétzen,
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= Schaffung einer tiergerechten Agrar- und Erndhrungswirtschaft,
= Verbesserung der Arbeitsbedingungen,

=  Verbesserung der Verbraucherinformation und

= Schaffung von Arbeitsplitzen

wird von weniger als 30 % der Befragten gesehen, wobei fiir die drei letztgenannten weniger als
20% der Befragten einen nennenswerten Beitrag sehen. Wie der Abbildung 28 zudem zu entneh-
men ist, nimmt in der o.g. Auflistung absteigend der Anteil der Befragten zu, welche zu dem je-
weiligen Programmziel gar keine Verbindung zur Zielsetzung und damit zu den Resultaten der
eigens durchgefiihrten Projekte sehen (P_OBZ).

Fiir zwei Programmziele, denen in Abbildung 28 ein nur begrenzter Beitrag durch die Zuwen-
dungsempfinger zugesprochen wurde, lédsst sich die niedrige Bewertung insoweit nachvollziehbar
begriinden, da sie sich explizit und damit ausschlieBlich auf einzelne Themenschwerpunkte des
Programms beziehen. Das Programmziel Tiergerechte Gestaltung der Agrar- und Erndhrungs-
wirtschaft betrifft erwartungsgemal nur die Forderbereiche, die sich explizit mit Tieren befassen.
Einen Beitrag zur Verbesserung der Verbraucherinformation sehen ebenso erwartungskonform
nur die Projekte, die sich im Forderbereich gesundheitlicher oder wirtschaftlicher Verbraucher-
schutzes verorten lassen. Einen eher geringen oder gar keinen Beitrag zu diesen beiden Pro-
grammzielen sehen Zuwendungsempfinger von Projekten in allen anderen Themenschwerpunk-
ten. Aus diesem Grund ist das Zielsystem des IFP insoweit als nicht umféinglich trennscharf zu
beurteilen, da sich teilweise Projekt- und Programmziele in der Definition iiberlagern. Da bei der
nach Forderbereichen differenzierten Betrachtung der Einschitzungen der Zuwendungsempfinger
im Bereich Tierproduktion sowie Verbraucherschutz sehr wohl ein hoher Zuspruch zu den Zielen
Schaffung einer tiergerechten Agrar- und Erndhrungswirtschaft sowie entsprechend Verbesserung
der Verbraucherinformation gesehen wird (P_OBZ), kommt die Evaluation zu dem Schluss, dass
lediglich der Zielbeitrag der Projektresultate in den wirtschaftspolitischen Programmzielen

= Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen sowie
= Verbesserung der Arbeitsbedingungen

als defizitdr und damit verbesserungswiirdig angesehen werden muss.

Frage 10: Inwieweit konnte durch die gewonnenen Projektresultate ein Beitrag zur Lo-
sung von dringenden Problemen und zur Weiterentwicklung des Sektors geleis-
tet werden?

Antwort:

Die Evaluation kommt zu dem Ergebnis, dass die im Rahmen des IFP generierten Projektre-
sultate, d.h. die angestrebten und / oder erzielten Innovationen, einen Beitrag zu Problemlo-
sungen innerhalb des Sektors sowie zu dessen Weiterentwicklung leisten konnten. Dieser
Beitrag begriindet sich jedoch mafigeblich nicht durch einen quantifizierbaren Umfang an
erzielten marktfiahigen Innovationen, sondern vielmehr durch die generierten Innovations-
und damit Marktimpulse.

Grund hierfiir ist vor allem die Beobachtung, dass sich die Projektresultate im IFP mehrheitlich in
einem (sehr) frithen Stadium des Innovationsprozesses verorten lassen, nach dessen Ablauf im
Ergebnis fiir den iiberwiegenden Teil der Projekte noch keine marktfahige Innovation vorgewiesen
werden kann. Allerdings gehen von den erzielten Projektresultaten wertvolle Erkenntnisse, For-
schungs- und damit Marktimpulse aus, die im Sektor durchaus wahrgenommen werden und mit-
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tel- bis langfristig zu einem messbaren Markteffekt fithren konnen. Die Projektresultate tragen
somit dazu bei, Forschung auszubauen, Publikationen zum Projektthema zu erstellen und durch
die gewonnenen Erkenntnisse weitere Projekte anzuregen. Insb. im Generieren weiterer Innovati-
onsimpulse’® und damit weiterer Projektideen sieht die Zielgruppe des IFP einen groflen Nutzen
des Programms.

Als mafigeblichen Grund fiir das Defizit marktfihiger Innovationen im Ergebnis der 1FP-
Projektforderung hat die Evaluation das Auseinanderfallen des Projekt- / Forderzeitraums
(i.d.R. drei Jahre) und des benétigten Zeitraums zur vollumfinglichen Abwicklung von In-
novationszyklen identifiziert. Innovationszyklen die mit einem marktfihigen, neuen Produkt
oder Prozess abschlieflen, benotigen i.d.R. einen deutlich liingeren Zeitraum als drei Jahre.
Durch die unterschiedliche Dauer von Innovationszyklen und Forderzeitrdumen endet die Forder-
periode in vielen Fillen an einem noch nicht finalen Punkt des Innovationszyklus. Diese Erkennt-
nis deckt sich mit den bereits von Bokelmann et al. (2012) gewonnen Erkenntnissen zum Innova-
tionsgeschehen im Sektor und hat dabei, zumindest i.T., nach wie vor Bestand. Auch wenn dieser
Umstand im IFP bereits erkannt wurde und mit der grundsitzlichen Moglichkeit einer An-
schlussforderung fiir Projektvorhaben sowie der Implementierung des DIP entsprechende
Gegenmafinahmen getroffen wurden, so ist das Phinomen einer fehlenden Anschlussforde-
rung fiir viele Projekte nach wie vor ein wesentlicher Grund dafiir die Marktfihigkeit einer
beabsichtigten Innovation nicht zu erreichen.

In der Konsequenz dieses Evaluationsergebnisses stellt sich die Frage, ob das identifizierte Defizit
von erzielten marktfdhigen Innovationen und / oder Prozessen, gemessen an der Zielsetzung des
Programms, welche genau diese Resultate vorsieht, zwingend zu einer schlechten Beurteilung der
Programmeffektivitdt flihren muss oder ob sich aufgrund der von der Zielgruppe belegten und im
Sektor deutlich spiirbaren Forschungs- und Marktimpulse eine positive Beurteilung des Effektivi-
tatskriteriums begriinden ldsst. Wie eingangs erwihnt, folgt die Evaluation letzterem. Ungeachtet
dessen, verweist die Evaluation auf folgende Aspekte, in denen Handlungsbedarf gesehen wird:

Sollte zukiinftig innerhalb der Programmzielsetzung das Erreichen marktfihiger innovati-
ver Produkte und / oder Prozesse weiter forciert werden, so miissen, unter Beriicksichtigung
der forderrechtlichen Rahmenbedingungen, weitere Maflnahmen ergriffen werden, die es
den Zuwendungsempfangern weitestgehend ermoglichen eine Forderung bis zum Abschluss
des vollstiindigen Innovationszyklus zu erhalten. Eine solche Anschlussforderung muss unab-
hingig von der inhaltlichen Ausrichtung chronologisch folgender Bekanntmachungen (Forderauf-
rufe) sein, damit die Projekte uneingeschrankt und ohne inhaltliche Neuausrichtung effektiv, effi-
zient und kurzfristig an den Innovationsprozess ankniipfen konnen, ohne hierfiir neue Projekt-
strukturen schaffen zu miissen. Dabei ist seitens der Programmadministration zu priifen, ob hierfiir
der Forderrahmen fiir neue Fordermalinahmen angepasst werden muss, oder ob eine Anpassung
und Optimierung der bestehenden MaBBnahmen, insb. der DIP, innerhalb des Forderrahmens hin-
reichend ist. Alternativ oder in Kombination ist auch eine Anpassung der Programmzielset-
zung im bestehenden Forderrahmen denkbar, welche das Resultat ,,Innovationsimpuls ne-
ben der ,,marktfihigen Innovation“ explizit in die Zielsetzung des Programms aufnimmt
und die damit auch formal die Grundlage fiir eine positive Projekt- und Programmbewer-
tung schafft. In einem solchen Fall sollte der Innovationsimpuls im Rahmen des Projekt-

18 Als Innovationsimpuls versteht der Evaluationsbericht einen Anstofl dazu, innovativen Ideen bzw. Innovationsansétze hervorzubringen. Eine
solche Anregung kann beispiclsweise aus neuen Erkenntnissen, verinderten Marktbedingungen (einschlieBlich Anderungen im Nachfragever-
halten und wachsendem Konkurrenzdruck) oder der Notwendigkeit fiir Substitute resultieren. Innovationsimpulse lassen sich als initiale Phase
im Innovationszyklus verstehen oder als das Moment, das den frithen Phasen des Innovationszyklus unmittelbar vorangeht.
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Monitorings z.B. liber die Anzahl entstandener Folgeprojekte und weiterer Indikatoren gemessen
werden (vgl. Kapitel 5.3).

Insb. da die Programmresultate iiberwiegend auf der Ebene des Forschungs- und Marktim-
pulses vorliegen, eine Ankniipfung oder Fortfithrung des Innovationszykluses somit vielfach
aullerhalb des Programms stattfindet, ist ein umfinglicher Transfer der generierten Er-
kenntnisse in den Sektor von essentieller Bedeutung. Dies betrifft insb. den Wissenstransfer zu
wirtschaftlichen Akteuren des Sektors. Vor diesem Hintergrund kommt die Evaluation zu dem
Schluss, dass hierzu die vorliegenden Formate, wie bspw. die Innovationstage sowie wissenschaft-
liche Publikationen im Rahmen der Ergebnisverwertung auf Projektebene, nicht ausreichend sind.
Da die bestehenden Publikationsformate iiberwiegend wissenschaftlichen Projektakteure sowie die
wissenschaftliche Fachoffentlichkeit ansprechen, sind weiterfiihrende und vor allem praxisnahe
Publikationsmoglichkeiten zu schaffen. Sie sollten sowohl die Projekt- als auch die Programm-
ebene einbeziehen.

Den in der Evaluation beobachteten Sachverhalt, dass wirtschaftliche Projektakteure in
Einzelfillen die erzielten Projektresultate im Eigeninteresse bewusst und damit gezielt nicht
unmittelbar in einen moglichen wirtschaftlichen Mehrwert umsetzen, gilt es seitens der Pro-
grammadministration zu priifen und durch entsprechende Mafinahmen entgegenzuwirken.

Begriindung: |

Gemil Angaben von Zuwendungsempfangern verfolgt knapp die Hélfte der Projekte (45 %) eine
Produktinnovation (vgl. Abbildung 29). Jeweils rund ein Viertel der Projekte bezieht sich sowohl
auf eine Produkt- als auch auf eine Prozessinnovation (23 %) oder auf Prozessinnovationen
(25 %). Sowohl organisatorische Innovationen als auch sonstige Innovationen spielen kaum eine
Rolle.
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Abbildung 29: Angestrebte Innovationsarten in den geforderten Projekten des IFP
(P_OBZ)"
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Gemill Experteneinschitzungen, fillt es schwer, einen direkten Beitrag der Projektresultate zur
Losung dringender Probleme im Agrarsektor anzugeben. Dies liegt vorrangig darin begriindet,
dass die im Rahmen des IFP realisierten Projekte mehrheitlich in einem frithen Stadium des Inno-
vationsprozesses durchgefiihrt und Erkenntnisse, Forschungs- und Marktimpulse aus ihnen ge-
wonnen werden, letztlich jedoch selten der kommerzielle Markt erreicht wird. Die Projekte giben
hiufig einen ,,Anschub zu einer Produktentwicklung* (Zit., P_TFS), endeten mit einem ersten Pro-
totyp oder bevor es zur Entwicklung eines fertigen Produkts kommt. Marktfdhige Produkte wer-
den in der Regel nicht entwickelt, was einzelne Zuwendungsempfanger durchaus kritisch sehen
(P_TFS). Auch nach Einschitzung der befragten Experten schaffen es zu wenige Projekte, im Ver-
lauf ihrer Foérderung den Markteintritt zu erreichen. Wie der fortlaufenden Liste der geforderten
Projekte zu entnehmen sei, wiirden bestimmte Ideen seit vielen Jahren gefordert, ohne zu einer
Marktreife zu gelangen (P_GDI). ,, Nehmen wir exemplarisch den H-Sensor als typisches Beispiel
fiir einen fortlaufenden Innovationsprozess [...]. Der Gedanke hat irgendwann einmal angefangen
als Idee, ist umgesetzt worden. Heute sind wir 20 Jahre weiter, der gleiche Sensor steht vor der
Markteinfiihrung. Seit einigen Jahren schon steht dieser Sensor in der Liste der laufenden For-
derprojekte im IFP. Ich glaube, das zeigt sehr schéon, wie von der Idee [...] bis zur Marktreife (al-
so das Produkt ist fertig, aber noch nicht im Markt), viel zu viele Jahre vergehen. Der Grund da-
fiir liegt vor allem in der nicht fortlaufenden Finanzierung, da die zeitlich begrenzte Forderung
den Innovationsprozess nicht durchgdngig begleitet. “ (Zit., P_GDI)

Als mafigebliche Begriindung fiir Projektresultate, in denen entgegen der urspriinglichen Zielset-
zung kein marktreifes Produkt erzielt werden konnte, benennen die befragten Zuwendungsemp-

19 Eine Produktinnovation ist ein Produkt (inkl. Dienstleistungen), dessen Komponenten oder grundlegende Merkmale (technische Grundziige,
integrierte Software, Verwendungseigenschaften, Benutzerfreundlichkeit, Verfiigbarkeit) entweder neu oder merklich verbessert sind. Eine
Prozessinnovation ist eine neue oder merklich verbesserte Fertigungs-/Verfahrenstechnik oder ein neues oder merklich verbessertes Verfahren
zur Erbringung von Dienstleistungen und zum Vertrieb von Produkten. Das Resultat sollte sich merklich auf Produktionsniveau, Produkt-
/Dienstleistungsqualitit oder Produktions- bzw. Vertriebskosten auswirken. Verfahren, die neu eingefiihrt wurden, um Produktinnovationen zu
ermoglichen, zéhlen ebenfalls als Prozessinnovationen. Eine Organisationsinnovation bezieht sich auf die Einfiihrung neuer oder merklich ver-
dnderter Unternehmensstrukturen oder Managementmethoden, die die Verbesserung der Wissensnutzung im Unternehmen oder die Erhohung
der Effizienz der Arbeitsabldufe bezwecken.
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fanger eine nicht durchgingige Finanzierung des Innovationsprozesses (P_TFS). Generell verhin-
derten die zeitliche Begrenzung der Projektlaufzeit und ein knappes Budget, dass die Projekter-
gebnisse neben der Relevanz auf dem ,,Markt der Forschung* (Zit., P_GDI, P_TFS) in Form von
Produkten oder Verfahren auch den kommerziellen Markt erreichen. In den meisten Féllen er-
scheint es nicht moglich, ein Anschlussprojekt an ein auslaufendes Projekt zu koppeln, da dazu die
passende Bekanntmachung zum entsprechenden Zeitpunkt verdffentlicht werden miisste. Die
Wabhrscheinlichkeit einer zeitlichen Passung zwischen der Erkenntnis, ein Folgeprojekt einleiten
zu wollen und dem moglichen Projektstart eines Folgeprojekts, ist gering. Eine lange Zeitspanne
zwischen Projektende und Start eines Folgeprojekts ruft nachfolgend unterschiedliche Probleme
hervor. Ein wesentlicher Nachteil ist der Verlust des Projektpersonals aufgrund der durch den Pro-
jektleerlauf eintretenden Finanzierungsliicke. Zudem gehen mit dem Personal Informationen und
Know-how verloren bzw. miissen bei einem spiter beginnenden Folgeprojekt erst wieder aufgear-
beitet werden. Beides stellt auch bei der Uberfiihrung eines Projekts in ein DIP-Projekt eine grofie
Herausforderung oder ein Hemmnis dar?° (P_TFS).

Auch an mehreren Stellen in der Expertendiskussion wird deutlich, dass Anschlussférderungen
teilweise fiir Projekte fehlen und die Innovationszyklen in den geférderten Bereichen des IFP lan-
ger sind als die bisherige Projektforderung dafiir vorsieht (P_GDI). Fiir diesen Umstand miissten
aus Expertensicht die entsprechenden Entscheidungstridger sensibilisiert werden. ,,Die Hoffnung
ist, dass auch irgendwann der Bundesrechnungshof versteht, wie und wie lange Innovationszyklen
verlaufen. “ (Zit., P_GDI) Folglich liege der Schwerpunkt der meisten aktuell sichtbaren Projek-
tresultate zundchst auf der Forschungs- und Erkenntnisebene. Die Ergebnisse triigen dazu bei,
Forschung auszubauen, Publikationen zum Projektthema zu erstellen und durch die gewonnenen
Erkenntnisse weitere Projekte anzuregen (P_TFS). Insb. im Generieren weiterer Innovationsim-
pulse und damit Projektideen sehen einige Experten sogar den vorrangigen Nutzen der Projektfor-
derung im IFP (P_GDI). Zentral ist fiir sie dabei die Frage, inwieweit es der Industrie gelingt, neue
Ideen, bspw. in Start-Ups zu verwirklichen. Die Projektresultate seien dabei durchaus in der Lage,
signifikante Impulse zu geben. Daher halten einige Expertinnen und Experten eine Differenzie-
rung von Marktwirkung und Marktimpulsen bei der Bewertung der Effektivitdt der Projektresulta-
te fiir sinnvoll, wenn nicht sogar flir zwingend erforderlich (P_GDI). Sie begriinden dies damit,
dass bspw. Verdnderungen und Resultate der Forderung in Form von Impulsen bereits vor der
Marktwirkung sichtbar wiirden. Diese Impulse zeigten sich daran, dass Unternehmen neue Frage-
stellungen bearbeiten oder neue Methoden nutzen. ,, Es geht beim IFP auch um Marktimpulse und
diese Marktimpulse sind i.d.R. kurzfristig zu spiiren. Man sollte daher bei der Projektbewertung
beriicksichtigen, dass die Marktwirkung zwar das primdre Ziel ist, aber auch der Marktimpuls,
der schon nach kurzer Zeit zu spiiren ist, einen deutlich positiven Markteffekt mit sich bringt. Un-
ternehmen dffnen sich fiir ganz andere Fragestellungen, andere Herangehensweisen oder andere
Methoden, die ohne einen solchen Impuls vermutlich nicht oder nur zeitverzogert stattgefunden
hdtten. * (Zit., P_GDI)

Neben dem Hervorheben von einzelnen Beispielen, bleibt die Bemessung der projektindividuellen
Marktimpulse als Summe auf Programmebene fiir die befragten Expertinnen und Experten wei-

20 Dass der Weg von einer Grundlagenforschung bis zu einer Produktentwicklung durch ein DIP-Anschlussprojekt effektiv verlaufen kann, zeigt das
Beispiel des Projekts ,,Anwendungsorientierte Untersuchungen zur in ovo-Geschlechtsbestimmung beim Haushuhn®. Im Projekt geht es um die
Entwicklung einer Moglichkeit, das Geschlecht von Hithnern kurz nach der Befruchtung der Eier zu bestimmen, um zu verhindern, dass ménnliche
Kiiken erst nach dem Schliipfen getétet werden konnen. Aufgrund des Art. 20a GG und dem medialen sowie 6ffentlichen Druck ist dieses Thema
fiir die Politik sehr relevant. Hier ist es gelungen, iiber ein Grundlagenforschungsprojekt im IFP mit darauf folgender Projektverlédngerung flieBend
in ein DIP-Projekt iiberzugehen. Die Entwicklung eines einsetzbaren Produktes fiir die Fragestellung steht bevor. Der enge Kontakt zwischen den
Zuwendungsempfingern und dem Projekttrager sowie die detaillierte Aufkldrung der Sachbearbeiter auf Seiten des Projekttragers iiber mogliche
Projektverldngerungen und Fristen fiir einen DIP-Antrag haben die konsequente Abwicklung ermdglicht (P_TFS).
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testgehend intransparent. In diesem Zusammenhang verweisen sie darauf, dass die Projektresultate
eine hohere Sichtbarkeit erfahren sollten, bspw. in Form von praxisorientierten Fachartikeln oder
auch durch einen unmittelbaren Austausch mit der ,,wirtschaftlichen Basis* (P_GDI). Die Innova-
tionstage, als ein bedeutendes Publikations- und Vernetzungsformat des IFP, wiirden vor allem die
Wissenschaft ansprechen. Bei Wirtschaftsakteuren stole die Kommunikation iiber die Innovati-
onsfordertage dagegen bisher nicht auf grofles Interesse (P_GDI). Expertinnen und Experten regen
daher an, die Projektresultate auch auf themen- bzw. fachspezifischen, praxisorientierten Veran-
staltungen vorzustellen. Aus ihrer Sicht sollte die ,,wirtschaftliche Basis* noch mehr dariiber in-
formiert werden, wozu geforscht werde und welche Ergebnisse vorlégen.

Die eher zuriickhaltende Einschitzung der Expertinnen und Experten zur Bemessung der direkten
Markteftekte (P_GDI) wird auch durch Riickmeldungen der Zuwendungsempfanger zur unmittel-
baren Marktwirkung der erzielten Innovationen (vgl. Abbildung 30, P OBZ) und deren Beitrag
zum wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmen / Institutionen bestétigt (Abbildung 31, P OBZ).

Wie aus Abbildung 30 ersichtlich wird, geben nur rund 30 % der in der Befragung erfassten Zu-
wendungsempfianger an, aktuell bereits eine Nachfrage nach ihrem Produkt / ihrer Innovation
vorweisen zu konnen. Fiir knapp zwei Drittel trifft dies nicht zu. Ein knappes Drittel der Antwor-
tenden erwartet mittelfristig eine Nachfrage nach dem/der im Rahmen des Projektes entwickelten
Produkt/Innovation. Langfristig ist die Erwartung verhalten positiver, hier erwarten 45 % eine
Nachfrage nach ihrem Produkt/ihrer Innovation. Fast genauso viele sehen auch langfristig eher
kein Marktpotenzial fiir ihre Entwicklung. Die Zufriedenheit mit dem erreichten Stand in der In-
novationsentwicklung und -verbreitung ist demgegeniiber dennoch iiberwiegend positiv (P_OBZ).

20 % der befragten Unternehmen, die eine Projektférderung im Rahmen des IFP in Anspruch ge-
nommen haben (vgl. Abbildung 31), geben an, dass sie bereits auf monetire Effekte verweisen
konnen, die aufgrund der Projektergebnisse eingetreten sind. 55 % verneinen diese Frage, weitere
22 % wissen es nicht (P_OBZ). Die 20 % der antwortenden Unternehmen, die dem Projektergeb-
nis monetdre Effekte zuordnen kénnen, wurden nach der GréBenordnung des daraus resultieren-
den finanziellen Vorteils gefragt. Dieser ist insgesamt als sehr niedrig zu bewerten. Lediglich 3 %
bezeichnen ihn als deutlich hoher als das Projektbudget (6ffentliche Férderung zzgl. und Eigenan-
teil der Unternehmen zusammen). Alle anderen gehen davon aus, dass der finanzielle Vorteil nicht
hoher als das Projektbudget ist2* (P OBZ). Von den Projekten, die noch keine monetiren Ergeb-
nisse vorweisen konnen, erwarten 40 %, dass eine marktmiBige Verwertung der Projektergebnisse
noch stattfinden wird. 29 % gehen nicht davon aus, die iibrigen 34 % wissen es nicht.22 (P_OBZ)

21 Da Angaben zu quantifizierten monetdren Effekten (zusétzliche und gesicherte Umsitze, Kosteneinsparungen, 0.4.) lediglich von weniger als
zehn Antwortenden gemacht wurden, wird auf eine aufgeschliisselte Darstellung an dieser Stelle verzichtet. Die Umsatzangaben bewegen sich
mit durchschnittlich 100.000 Euro zusétzlichem Umsatz pro Jahr auch in eher geringen GroBenordnungen. Jedoch wurden diese Angaben aus-
schlieBlich von kleinen und mittleren Unternehmen gemacht, so dass im Einzelfall die Bedeutung fiir das jeweilige Unternehmen sehr grof} sein
kann. Zudem ist bei den meisten der finanzielle Vorteil auch erst 2015 und 2016 erzielt worden, so dass hier voraussichtlich noch zukiinftige
Entwicklungsmoglichkeiten bestehen.

22 Auch hier machen nicht mehr als zehn Antwortende quantifizierte Angaben zu den zukiinftig erwarteten Umsitzen, die sich durchschnittlich in
einer Grofenordnung von 50 bis 60 Tausend Euro pro Jahr pro Unternehmen bewegen. Die Antwortenden gehen mehrheitlich davon aus, dass
sich diese Effekte ab dem Jahr 2018 einstellen werden.
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Abbildung 30: Bemessung der kurz-, mittel- und langfristigen Marktwirkung der erzielten
Innovationen durch die Zuwendungsempfinger (P_OBZ)

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Wir haben aktuell bereits eine sehr Wir erwarten kurz- bis mittelfristig Wir erwarten erst langfristig eine  Wir sind sehr zufrieden mit dem

hohe Nachfrage nach unserem  eine sehr hohe Nachfrage nach sehr hohe Nachfrage nach emeichten Stand in der
Produkt / unserer Innovation. unserem P rodukt / unserer unserem P rodukt / unserer Innovationsentwicklung und -
Innovation. Innovation. verbreitung.

mtrifftvollund ganz zu  wmtrifft eher zu  wtrifft eher nichtzu  wtrifft garnicht zu oOkA.
Hinweis: N=343

Da die in der Befragung von Zuwendungsempfiangern (P_OBZ) adressierten Projektaktivititen im
Zeitraum bis einschlieBlich 2015 durchgefiihrt und auch abgeschlossen wurden und damit fiir eine
Vielzahl von Projekten nach Projektende ein hinreichender Zeitraum verstrichen sein diirfte, um
die Entwicklung zur Marktreife zumindest absehbar einschitzen zu konnen, sind die direkten Ef-
fekte der Projektforderung auf die Erzielung von marktreifen Produkten / Verfahren sowie die
daraus resultierenden wirtschaftlichen Effekte fiir den Sektor als gering zu beurteilen.
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Abbildung 31: Bemessung bereits realisierter monetirer Effekte der erzielten Innovationen
durch teilnehmende Unternehmen: Sind bereits monetire Effekte aufgrund
der Projektergebnisse eingetreten? Wenn ja, in welcher Hohe? (P_OBZ)
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Hinweis: N=137; ,,<%, =%, ,>“: monetarer Effekt kleiner, gleich oder grofer als das Projektbudget. Das Projektbudget
wurde hierbei als Referenzgrof3e fiir die Bemessung der monetiren Effekte der Projektresultate herangezogen.

Dieses Ergebnis der Evaluation wird durch eine zusitzliche Erkenntnis der Expertendiskussion
relativiert, die darauf hinwies, dass insb. Wirtschaftspartner die erzielten Projektresultate nicht
immer in einen sofortigen wirtschaftlichen Mehrwert umsetzen, was teilweise ein gezielter Vor-
gang sei (P_GDI). Wiirden im Laufe eines Projekts (Teil)Ergebnisse zwischen den Partnern ausge-
tauscht oder erlangt, und erkennen die wirtschaftlichen Projektpartner darin einen direkten oder
indirekten kommerziell nutzbaren Wert, wiirden diese Verwendungsmoglichkeiten teilweise nicht
offengelegt. Auf diese Weise konnten sich Unternehmen vor einer mdglichen Beteiligungspflicht
gegeniiber der Forschungseinrichtung oder anderen Verbundpartnern aus der Wirtschaft, mit de-
nen sie trotz gemeinsamer Projektarbeit in Konkurrenz stehen, schiitzen (P_TFS). Unternehmen
wiirden zudem abwigen, wie und welche Erkenntnisse sie durch die i.d.R. fiir die Offentlichkeit
zugingliche Projektdokumentation an eine breitere Offentlichkeit kommunizieren. Auf der ande-
ren Seite gibt es Innovationen, die zwar zu einem marktfdhigen Produkt im Rahmen eines Projek-
tes fiihren, allerdings nicht kommerziell durch Unternehmen genutzt wiirden. Dies trifft nicht sel-
ten auf digitale Produkte (z.B. eine App) oder Serviceangebote (z.B. eine Internetplattform) im
Rahmen der Verbraucherinformation zu. Auch wenn der kommerzielle Nutzen beim Zuwen-
dungsempfinger daher gering ist, so kann der volkswirtschaftliche Nutzen, bspw. durch die Mog-
lichkeit der kostenfreien Nutzung durch Dritte durchaus signifikant sein (P_TFS). Aus beiden Be-
obachtungen resultiert die Erkenntnis, dass Unternehmen die Verwertungsmdoglichkeiten und den
kommerziellen Nutzen aus Projektresultaten moglicherweise selektiv und pragmatisch kommuni-
zieren und verdffentlichen. Diese moglicherweise vorliegende Intransparenz bei der Dokumentati-
on der Verwertung von Projektresultaten kann dabei die Informationsgrundlage des Programm-
Monitorings und folglich einer darauf basierenden Evaluation der Programmresultate verzerren.
Ob und in welchem Umfang diese Beobachtung einen signifikanten Einfluss auf die vorliegende
Datengrundlage zur Evaluation des IFP hat, kann durch die Evaluation an dieser Stelle nicht wei-
terfiihrend beantwortet werden.
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4.3.2 Zielerreichung auf Projektebene

Frage 11: Welche Ziele werden durch die Fordernehmer auf Projektebene verfolgt und
wie werden diese durch die Projektresultate erreicht?

Antwort: |

Fiir alle Zuwendungsempfinger des IFP (Unternehmen sowie FuE-Institutionen) ist die
Entwicklung neuer Technologien ein prioritires Ziel der Projektumsetzung, was der forder-
politischen Ausrichtung des IFP entspricht. Damit liegt der deutliche Schwerpunkt der im IFP
umgesetzten Projekte auf der Entwicklung von technologischen Innovationen.

Fiir Unternehmen haben folgende Ziele auf Projektebene ebenfalls eine hohe Prioritdt: Verbesse-
rung der eigenen Marktposition, Erweiterung des Grundlagenwissens sowie Erschliefung neuer
Mirkte. FuE-Institutionen legen, neben der o.g. Technologieentwicklung, noch folgende Schwer-
punkt in der Zielsetzung auf Projektebene: Veroffentlichung von Fachartikeln, Erweiterung des
Grundlagenwissens sowie Aufbau von FuE-Partnerschaften und Kooperationen mit Unternehmen.

Dass die Erweiterung von Grundlagenwissen fiir Unternehmen und FuE-Institutionen eine
so hohe Bedeutung hat, ist fiir das anwendungsorientiert ausgerichtete IFP erstaunlich. Auf-
grund des Anwendungsbezugs in den individuellen Projektzielsetzungen lieffe sich eine deut-
lichere Abgrenzung gegeniiber der Grundlagenforschung erwarten.

Vor dem Hintergrund des hohen Innovationsgrades des IFP und damit des ,,Neuheitswer-
tes® der Projektresultate erscheint zudem eine geringe Gewichtung des ,,Gesellschaftlichen
Dialoges* bei beiden Zielgruppen des IFP auffillig. Vernetzungsaspekte spielen bei den FuE-
Institutionen eine etwas groBlere Rolle als dies bei Unternehmen der Fall ist.

Die Gesamtbetrachtung der Zielerreichung lisst erkennen, dass die Ziele umso weniger er-
reicht werden, je hoher die Technologiereifegrade innerhalb des Innovationszyklus sind.
Dementsprechend bewerten beide Zielgruppen die Zielerreichung bei den technologisch-
wissenschaftlichen Zielen (bspw. Technologieentwicklung, Erweiterung des Grundlagenwissens,
Veroffentlichung von Fachartikeln) iiberwiegend positiv; dagegen die Zielerreichung bei den
markt- und wirtschaftlichen Zielen (bspw. Verbesserung der Marktposition, ErschlieBung neuer
Mirkte, Uberfiihrung der Produktentwicklung in die Produktion) deutlich schlechter.

Auch wenn sich die Zuwendungsempfinger insgesamt zufrieden mit der Projektzielerreichung
zeigen, so benennen sie Griinde fiir fehlende Zielerfiillung bei den marktwirtschaftlichen und
okonomischen Zielen. Diese liegen grofitenteils in einer zu kurzen Projektlaufzeit, die nicht
ausreichend war, um die Entwicklung weit genug voranzutreiben und / oder in einer nicht
realisierten aber notwendigen Anschlussfinanzierung. Gleiches gilt fiir verschiedene Externali-
titen, wie politische und gesetzliche Rahmenbedingungen, Standards und Normen, die als Griinde
fiir das Verfehlen von Projektzielen benannt wurden, jedoch programmimmanent nicht beeinfluss-
bar sind.

Zusammenfassend unterstreicht auch die Betrachtung der Projektebene die bereits im vorangegan-
genen Abschnitt festgestellte Beobachtung, dass zwar fiir die Zielgruppe zufriedenstellende
Resultate mit der Projektumsetzung erzielt werden, diese aber iiberwiegend dem Bereich
der wissenschaftlich-technologischen Zielsetzungen zuzuordnen sind. Markt- oder wirt-
schaftliche Ziele, die zumeist erst durch einen hohen Technologiereifegrad der Innovation zu
realisieren sind, werden deutlich weniger in den Projekten erreicht, da fiir die vollstindige
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Umsetzung der Innovationszyklen bis zur Marktreife i.d.R. zu wenig Zeit zur Verfiigung
steht.

Begriindung:

Zum Verstindnis, welche Erwartungen fiir die Fordernehmenden mit der Projektumsetzung ver-
bunden waren und von welchen Resultaten sie somit ausgegangen sind, werden einleitend die Zie-
le und Eigeneinschitzung zur Zielerreichung durch die Zielgruppen dargestellt. Die Betrachtung
erfolgt getrennt nach Unternehmen und Forschungseinrichtungen und schlie8t die Fragen nach
dem unmittelbaren Nutzen aus den Projektergebnissen mit ein. Da indirekte Folgen eine andau-
ernde Wirkung verstdrken kénnen, werden sie ebenfalls beriicksichtigt. Zu den indirekten Wir-
kungen tragen Kommunikationsmafnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse in besonderem Maf3e
bei. Sie fiihren in glinstigen Féllen zu einem technologischen Spill-Over (Auswirkungen der um-
gesetzten Aktivititen und erzielten Resultate auf weitere Bereiche des Sektors oder andere Sekto-
ren). Netzwerkeffekte und Riickwirkungen auf das zukiinftige Forschungs- und Entwicklungsver-
halten der Fordernehmenden bilden weitere zu erwartende indirekte Wirkungen auf die Zielgrup-
pe, so dass auch sie in die nachfolgende Analyse einbezogen sind. Aussagen zu unerwarteten Ne-
beneffekten schlieBen die Darstellung zur Wirkung der Projektforderung ab.

Um die Ziele der Fordernehmenden und die jeweilige Zielerreichung zu ermitteln, sollten die Zu-
wendungsempfanger in der Online-Befragung jeweils angeben, wie wichtig ihnen ein genanntes
Ziel war und in welchem Male sie denken, es erreicht zu haben. In der nach Unternehmen und
Forschungseinrichtung getrennten Auswertung stellen sich die Ergebnisse zusammenfassend wie
folgt dar (vgl. Abbildung 32 — Unternehmen und Abbildung 33 — FuE Institutionen):

Fasst man in Abbildung 32 die Kategorien ,,sehr wichtig® und ,,eher wichtig* zusammen, so be-
steht fiir Unternehmen das wichtigste Ziel in der Entwicklung neuer Technologien (86 %). Damit
liegt der deutliche Schwerpunkt des IFP auf technologischen Innovationen. Eine hohe Priorisie-
rung liegt bei den Unternehmen zudem auf folgenden Zielen (P OBZ):

= Verbesserung der eigenen Marktposition (83 %),

= Erweiterung Grundlagenwissen (82 %),

= Verbesserung einer bestehenden Technologie (74 %),
= ErschlieBung neuer Mérkte (70 %),

» Uberfiihrung in Produktion (65 %).

Die in den Projekten am wenigsten verfolgten Ziele seitens der Unternehmen sind:

= Entwicklung von Zulieferbeziehungen (19 %),

= Gesellschaftlicher Dialog (36 %),

= FEinstig oder Ausbau des Dienstleitungsgeschéftes (41 %),
= Verbesserung von Produktionsabliufen (42 %).

Dass die Erweiterung von Grundlagenwissen fiir die Unternehmen eine so hohe Bedeutung hat, ist
fiir das anwendungsorientiert ausgerichtete IFP erstaunlich und kénnte, zumindest in Teilen darin
begriindet sein, dass sich iiberproportional viele Teilnehmer der Online-Befragung selbst der
Grundlagenforschung zuordnen (rund 15 %). Vernetzungsaspekte, wie der Aufbau von FuE-
Partnerschaften und neuen Kooperationen, liegen im Vergleich der Projektziele im Mittelfeld der
Priorisierung (50 — 65 %) und scheinen daher fiir Unternehmen, zumindest keine prioritire, Rolle
bei der Projektumsetzung zu haben. Auffillig erscheint vor dem Hintergrund des hohen Innovati-
onsgrades und damit des ,,Neuheitswertes* der Projektresultate zudem die geringe Gewichtung des
,Gesellschaftlichen Dialoges*.
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Aus den personlichen Befragungen von Zuwendungsempfiangern (P_TFS) ist in Bezug auf Ver-
netzungsaspekte erlduternd zu ergidnzen, dass der Kenntnisstand der Projektkoordinatoren auch
groBBere Unternehmen in Projekte des IFP involvieren zu konnen, sehr unterschiedlich ist. Wéh-
rend einige Befragte der grundsitzlichen Annahme folgen, groere Unternechmen konnten auf-
grund der Spezifikation des Forderrahmens gar nicht an IFP-Projekten teilnehmen, berichten ande-
re Projektkoordinatoren, dass Projekte mit groflen, international agierenden Unternehmen, wie
Bosch oder BASF, durchaus mdglich sind und auch durchgefiihrt wurden. Diese Beobachtung
weist auf ein Informationsdefizit der Zielgruppe liber Spezifikationen des IFP-Forderrahmens hin.

Die Zielerreichung bei den technologisch-wissenschaftlichen Zielen (bspw. Technologieentwick-
lung - 83 %, Erweiterung des Grundlagenwissens — 88 %) ist liberwiegend sehr positiv zu beurtei-
len. Demgegeniiber ist die Zielerreichung bei den markt- und wirtschaftlichen Zielen (bspw. Ver-
besserung der Marktposition - 66 %, ErschlieBung neuer Mérkte — 48 %) deutlich geringer. Bei
der Gesamtbetrachtung der Zielerreichung (vgl. Abbildung 32) wird deutlich, dass die Ziele umso
weniger erreicht werden, je hoher die Technologiereifegrade innerhalb des Innovationszyklus sind
(P_OBZ).

Fasst man in Abbildung 33 die Kategorien ,,sehr wichtig* und ,,eher wichtig® zusammen, so ist fiir
FuE-Institutionen die Verdffentlichung von Fachartikeln das am héufigsten als sehr wichtig be-
nannte Projektziel (87 %). Dieses Ergebnis ist erwartungskonform, da Forschung und Verdftentli-
chung von Forschungsergebnissen zu den Hauptaufgaben wissenschaftlicher Einrichtungen geho-
ren. An zweiter Stelle folgt die Entwicklung einer neuen Technologie (78 %), danach folgt mit
einer vergleichbar hohen Priorisierung und korrespondierend zu den Angaben der Unternehmen
die Erweiterung von Grundlagenwissen (77 %).

Eine hohe Priorisierung liegt bei den FuE-Institutionen zudem auf folgenden Zielen (P_OBZ):

= Verbesserung einer bestehenden Technologie (68 %),
= Aufbau von FuE-Partnerschaften mit Unternehmen (66 %),
= Aufbau von Kooperationen mit Unternehmen (65 %).

Die in den Projekten am wenigsten verfolgten Ziele seitens der FuE-Institutionen sind:

= Verbesserung der Marktposition (22 %),

= Integration der Ergebnisse in die Lehre (43 %),

= Gesellschaftlicher Dialog (45 %),

» Technologieentwicklung fiir neue Komponenten (46 %).

Dass neben der Entwicklung neuer Technologien, in etwa gleichgewichtig die Erweiterung von
Grundlagenwissen an dieser Stelle ebenfalls eine so hohe Gewichtung erfdhrt, ist vor dem bereits
genannten Hintergrund des starken Anwendungsbezugs des IFP, erneut erstaunlich. Auch wenn es
sich um FuE-Institutionen handelt, so hétte man erwarten konnen, dass sich der Anwendungsbe-
zug deutlicher gegeniiber der Grundlagenforschung in den individuellen Projektzielsetzungen ab-
gegrenzt hitte. Auffillig ist erneut die geringe Gewichtung des ,,Gesellschaftlichen Dialoges®.
Vernetzungsaspekte, wie der Aufbau von FuE-Partnerschaften und neuen Kooperationen mit Un-
ternehmen werden von den FuE-Institutionen stirker priorisiert (65 — 66 %) als dies umgekehrt
seitens der Unternehmen geduBert wurde. Die Schaffung von Mdglichkeiten fiir Qualifikationsar-
beiten sowie die Integration der Ergebnisse in die Lehre ist zwar nicht mit einem hohen Stellen-
wert in der Projektzielsetzung versehen, wird aber in der Zielerreichung sehr hoch bewertet und
stellt sich oftmals als positiver Nebeneffekt der Projektumsetzung ein.
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Abbildung 32: Zielsetzung und Zielerreichung auf Projektebene (Unternehmen, P_OBZ)
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Hinweis: Antworten der wirtschaftlichen Zuwendungsempfianger auf die Frage: ,,Wie wichtig waren die folgenden
Ziele fiir Thr Projekt und wie bewerten Sie die jeweilige Zielerreichung? Bei ,,Zielerreichung sind die
Projekte, die dieses Ziel nicht verfolgt haben (,,war nicht Projektziel) nicht betrachtet.
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Abbildung 33: Zielsetzung und Zielerreichung auf Projektebene (FuE-Institutionen,
P_OBZ)
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Hinweis: Antworten der Zuwendungsempfinger in FuE-Institutionen auf die Frage: ,,Wie wichtig waren die folgen-
den Ziele fiir Thr Projekt und wie bewerten Sie die jeweilige Zielerreichung?* Bei ,,Zielerreichung sind die
Projekte, die dieses Ziel nicht verfolgt haben (,,war nicht Projektziel) nicht betrachtet.
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Die Zielerreichung wird von den FuE-Institutionen dhnlich differenziert bewertet, wie dies bei den
Unternehmen der Fall ist. Wahrend die Zielerreichung bei den technologisch-wissenschaftlichen
Zielen (bspw. Veroffentlichung von Fachartikeln - 90 %, Technologieentwicklung - 91 %, Erwei-
terung des Grundlagenwissens - 88 %) iiberwiegend sehr positiv beurteilt wird, ist die Zielerrei-
chung bei den markt- und wirtschaftlichen Zielen (bspw. Uberfiihrung der Produktentwicklung in
die Produktion - 57 %, Verbesserung der Marktposition - 55 %, ErschlieBung von Drittmittelquel-
len - 58 %) deutlich geringer. Es ist jedoch anzumerken, dass die markt- und wirtschaftlichen Zie-
le seitens der FuE-Institutionen auch eine deutlich geringere Gewichtung in ihrer Zielsetzung ha-
ben. Dennoch kann erneut bei der Gesamtbetrachtung der Zielerreichung beobachtet werden, dass
die Ziele umso weniger erreicht werden, je hoher der angestrebte Technologiereifegrad ist
(P_OBZ).

Insgesamt zeigt sich der Grofteil alle Zuwendungsempfanger (Unternehmen und FuE-
Institutionen) zufrieden mit der Projektzielerreichung (vgl. Abbildung 34).

Abbildung 34: Zufriedenheit der Zuwendungsempfinger mit der Zielerreichung der Projek-
te (Unternehmen und FuE, P_OBZ)

gar nicht zufrieden _
1%

eher zufrieden
47%

Nach Angaben der Zuwendungsempfianger (vgl. Abbildung 35, P OBZ) sind die priméren Griin-
de, die dazu gefiihrt haben, dass einzelne Projektziele nicht erreicht wurden entweder technische
Schwierigkeiten im wissenschaftlichen Fortschritt, das Nichterreichen der Marktreife bzw.
Markteinfithrung einer Innovation oder monetdre Restriktionen in der Projektfinanzierung. Als
hiufige Begriindung gaben die Zuwendungsempfinger in diesen Féllen an, dass die Projektlauf-
zeit nicht ausreichend war, um die Entwicklung weit genug voranzutreiben (zu kurze Projektlaut-
zeit) und / oder eine erforderliche Anschlussfinanzierung nicht realisiert werden konnte. Gleiches
gilt fiir verschiedene Externalitidten wie politische und gesetzliche Rahmenbedingungen, Standards
und Normen, die als Griinde fiir das Verfehlen von Projektzielen unter der Kategorie ,,Sonstiges*
benannt wurden.
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Abbildung 35: Griinde fiir das Nichterreichen von Projektzielen (P_OBZ)
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Hinweis: N=346; Befragte, die ,,Sonstiges* angegeben haben, wurden gebeten, die sonstigen Griinde zu benennen.

4.3.3  Nutzen der Projektresultate fiir die Zielgruppe

Frage 12: Welchen Nutzen und welche Verwertung ziehen die Zuwendungsempfinger aus
den Projektresultaten?

Antwort:

Einen grofien Nutzen, den alle Zuwendungsempfinger (Unternehmen und FuE-
Institutionen) aus den Projektergebnissen ziehen, ist die Entwicklung eines neuen Produktes,
einer Dienstleistung oder eines Prozesses. Bei den Forschungseinrichtungen besteht der hochste
Nutzen darin die Projektresultate zum Generieren von wissenschaftlichen Publikationen zu ver-
werten. Der Grof3teil der FuE-Institutionen konnte durch die Programmteilnahme seine Po-
sition in der Scientific Community verbessern.

Auch wenn der Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg, den sich vor allem Unternehmen durch
eine Verbesserung der eigenen Marktposition versprechen, fiir viele hinter der urspriingli-
chen, in der Zielsetzung der Projekte formulierten Erwartung bleibt, zeigt sich der iiberwie-
gende Teil mit den Projektresultaten dennoch zufrieden. Die Anmeldung von gewerblichen
Schutzrechten im Zuge der Projektumsetzung findet nur in weniger als 10 % aller Fille statt und
stellt damit fiir die Projekte im IFP eher die Ausnahme dar.

Die Zusammenarbeit zwischen wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Partnern in For-
schungsverbiinden stellt ebenfalls einen Mehrwert des IFP dar. Bei rund einem Drittel der
Projekte entwickelt sich aus der Projektzusammenarbeit eine dauerhafte Partnerschaft zwischen
den Projekt- und Kooperationspartnern. Diese Beobachtung unterstreicht die deutlich erkenn-
bare Vernetzungsfunktion des IFP, welche durch die Bildung von neuen Forschungsverbiin-
den, insb. in der Interaktion von wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Partnern, das In-
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novationsklima im Sektor fordert. Insbesondere die Programmteilnahme von Unternehmen be-
glinstigt ihre Affinitdt und Zugénglichkeit fiir weitere kooperative FuE-Projekte, was als positiver
indirekter Effekt des Programms interpretiert werden kann.

Der Grof3teil der Projektresultate wird innerhalb der Unternehmen bzw. FuE-Institutionen genutzt,
die sie erarbeitet haben und hier vor allem in Deutschland. Dariiber hinaus liegen sektorinterne
und zu einem geringeren Teil auch sektoriibergreifende Spill-over-Effekte vor, da die im
IFP generierten Innovationen auch in anderen Unternehmen und Instituten der Agrar- und
Ernihrungswirtschaft oder sogar in andere Branchen, bspw. im Maschinen- und Fahrzeug-
bau, Logistik oder in der Informations- und Kommunikationstechnik, transferiert und dort
genutzt werden.

Wissenschaftliche Publikationen und Vortriage stellen die hiufigste Form der Ergebnisver-
breitung dar. Damit haben die klassischen Wege, Forschungsergebnisse zu publizieren, auch fiir
das IFP die grofite Bedeutung. Die Moglichkeit des Anfertigens wissenschaftlicher Abschlussar-
beiten wiahrend der Projektumsetzung wird ebenfalls in den meisten Projekten erfolgreich umge-
setzt. Daher begiinstigt die Forderung auch die wissenschaftliche Ausbildung. Der Einsatz
von gut ausgebildetem Personal schlégt sich wiederum in der Industrie positiv nieder.

Durch die Programmteilnahme zeigen sich zudem Beschiftigungseffekte bei den Zuwen-
dungsempfingern, die sich i.d.R. durch die Etablierung von einem bis drei neuen oder be-
stehenden Arbeitsplitzen pro Projekt dullern. Sie werden jedoch nur in Ausnahmefillen
nach Projektende auch mittel- bis langfristig gehalten, so dass dem IFP kein signifikant
nachhaltiger Beschiftigungseffekt zugesprochen werden kann.

Die Mehrheit der Innovationsthemen und -ansitze wird nach Projektende von den Zuwendungs-
empfangern weiterverfolgt. Dies geschieht zum tiberwiegenden Teil durch eigene Mittel, also oh-
ne eine Forderzuwendung. Wenn die Weiterentwicklung unter Zuhilfenahme einer Férderzuwen-
dung umgesetzt wird, geschieht dies jedoch nur zu einem geringeren Teil iiber ein Anschlusspro-
jekt oder eine Anschlussforderung im IFP oder DIP, sondern zumeist in anderen Forderprogram-
men.

‘ Begriindung:

Der mit Abstand grof3te Nutzen, den Unternehmen aus den Projektergebnissen ziehen, ist die
Entwicklung eines neuen Produktes, einer Dienstleistung oder eines Prozesses (vgl. Abbildung 36,
P_OBZ). Dies wird unabhingig vom Erreichen oder Nichterreichen der Marktreife des Produktes
gesehen. Ebenso ist die Weiterentwicklung und Verbesserung der Leistungsfahigkeit existierender
Produkte, Dienstleistungen oder Systeme ein verbreitet auftretender Nutzen. In Anbetracht der
Ausrichtung der Mehrzahl der Projekte auf Produktinnovationen (vgl. Kapitel 4.3.2), diirften dabei
Dienstleistungen und Prozesse eher eine untergeordnete Rolle spielen.

Auch wenn der Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg, speziell durch eine Verbesserung der eigenen
Marktposition, fiir viele Unternehmen hinter den urspriinglichen, in der Zielsetzung der Projekte
formulierten Zielerwartung bleibt (vgl. Kapitel 4.3.2, Abbildung 32), so geben in Summe 65 % der
befragten Unternehmen an, dass hierzu durch das Projekt ein Beitrag geleistet wurde (P_OBZ,
ohne Abbildung).

Bei den Forschungseinrichtungen besteht der hochste Nutzen in Beitrdgen zu Fachkongressen
und Fachpublikationen (vgl. Abbildung 37, P_OBZ). Dies ist kongruent mit dem Ergebnis, dass
die Veroffentlichung von Fachartikeln das wichtigste Projektziel fiir die Forschungseinrichtungen
ist (vgl. Abschnitt 4.3.2). Ideen fiir Folgeprojekte (76 %) werden bereits an dritter Stelle genannt,
gefolgt von einer Intensivierung von Kontakten (73 %). Mehr als die Hélfte sieht eine Verbesse-

UNIVATION — CO CONCEPT, Hohenstaufenring 63 — 50674 Kdln 77



Endbericht der Evaluierung des Programms zur Innovationsférderung des BMEL

rung der wissenschaftlich-technologischen Leistungsféhigkeit als direkten Nutzen fiir ihre Institu-
tionen (62 %).

Abbildung 36: Nutzen der Projekteresultate — Unternehmen (P_OBZ)
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Hinweis: N=137
Abbildung 37: Nutzen der Projekteresultate — FuE Institutionen (P_OBZ)
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Hinweis: N=209

Bei der Frage, inwieweit die Summe der spiirbaren Effekte auch eine Verbesserung der eigenen
Marktposition herbeigefiihrt hat, kommen auch die FuE-Institutionen zu dem Ergebnis, dass die
Projektresultate die eigene Positionierung positiv beeinflusst haben. Entsprechend geben rund
78 % der befragten FuE-Institutionen an, dass die Teilnahme am Programm ihre Position in der
Scientific Community verbessert hat (P_OBZ, ohne Abbildung).

Beschiftigungseffekte sind, neben der Wertschopfung und dem Markterfolg, ein weiterer Pfeiler
wirtschaftspolitischer Zielstellungen. Knapp die Hilfte der Zuwendungsempfinger berichtet, dass
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in den umgesetzten Projekten ein bis drei neue Arbeitsplitze geschaffen wurden, die dem Projekt
direkt zuzuordnen sind (vgl. Abbildung 38, P OBZ). Dabei gehen jedoch nur 28 % der Zuwen-
dungsempfinger davon aus, dass dieser Beschiftigungseffekt nach Projektende auch mittel- bis
langfristig gehalten werden kann, also nachhaltig ist. Nur ein ganz geringer Teil der Zuwendungs-
empfanger (2 %) ist der Ansicht, dass der Beschéftigungseffekt mittel- bis langfristig sogar iiber-
proportional zu dem im Projekt geschaffenen Personalausbau steht und zukiinftig bis zu zehn neue
Stellen in ihren Unternehmen bzw. Institutionen schaffen wird. Die Angaben decken sich iiber-
wiegend mit den Angaben der Zuwendungsempfinger zur Sicherung bestehender Arbeitsplétze
(vgl. Abbildung 38, P_OBZ). Auch hier gehen knapp zwei Drittel der Zuwendungsempfanger von
keinem Effekt, weder kurz-, noch mittel- bis langfristig aus.

Abbildung 38: Kurz-, Mittel-, und langfristige Arbeitsplatzeffekte als Folge der
Projektumsetzung (P_OBZ)
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Hinweis: Sdule 1 - N=240, Saule 2 — N=205, Sdule 3 — N=213, Sdule 4 — N=195

Die Mehrheit der Forschungs- und Entwicklungsthemen (rund 70 %, P_OBZ, ohne Abbildung)
werden nach Projektende von den Zuwendungsempfingern weiterverfolgt. Von diesen reali-
sieren wiederum rund 60 % die Weiterentwicklung mit eigenen Mitteln (P_OBZ, ohne Abbil-
dung). Diese Situation kann insb. bei Unternehmen ein Indiz dafiir sein, dass eine marktnahe Ver-
wertung erwartet wird, da Forschungskooperationen i.d.R. eher im vorwettbewerblichen Bereich
durchgefiihrt werden. Rund 40 % geben an, dass sie das Thema im Rahmen von Forderprojekten
weiterverfolgten, dabei zu zwei Dritteln in anderen Forderprogrammen und zu einem Drittel im
Rahmen des IFP, bspw. iiber ein Anschlussprojekt oder eine Anschlussforderung (P_OBZ, ohne
Abbildung).
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Die Zusammenarbeit in den Forschungsverbiinden fiihrt bei rund einem Drittel der Projekte
dazu, dass sich eine dauerhafte Partnerschaft zwischen den Projekt- und Kooperationspartnern
nach Projektende etablieren konnten (P_OBZ, ohne Abbildung). In rund der Hélfte der Projekte
wurde die FuE-Partnerschaft zumindest fallweise fortgefiihrt. Lediglich ein geringer Teil der Zu-
wendungsempfanger (10 %) geht davon aus, dass sich keine weitere Zusammenarbeit mit den Pro-
jektpartnern mehr ergeben wird (P_OBZ, ohne Abbildung). Diese Beobachtung unterstreicht die
deutlich erkennbare Vernetzungsfunktion des Programms, welche durch die Bildung von neuen
Forschungsverbiinden, insb. in der Interaktion von wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Part-
nern, das Innovationsklima im Sektor fordert. Uber rund 95 % der Zuwendungsempfinger bestiiti-
gen, dass durch die Teilnahme am IFP neue Kontakte entstanden seien oder auch bestehende Kon-
takte intensiviert werden konnten (P_OBZ, ohne Abbildung). Den besonderen Wert der Vernet-
zungsfunktion des IFP unterstreichen auch personlich befragte Zuwendungsempfanger (P_TFS),
die seitens der FuE-Institutionen den besonderen Mehrwert in der Umsetzung von Forschungsvor-
haben mit Wirtschaftspartnern erkennen. Die in den Projekten erlangte Erfahrung mit Wirtschafts-
akteuren ist dabei fiir FuE-Institutionen insoweit erkenntnissteigernd, da sie Einblicke in die Funk-
tionsweise von Wirtschaftsunternehmen erlangen.

In diesem Zusammenhang ist auch der Nutzen der Innovationstage zu sehen, der im Rahmen des
IFP in unregelmiBigen Abstdnden, jedoch maximal einmal jédhrlich, stattfindet. Rund 75 % aller
Zuwendungsempfanger hat an diesem schon einmal teilgenommen (P_OBZ, ohne Abbildung).
Der Nutzen dieser Netzwerkaktivitdat wird weiterfithrend von 70 % der Teilnehmenden als hoch
bis sehr hoch beurteilt (P_OBZ, ohne Abbildung). Die Veranstaltung kann damit als ein erfolgrei-
ches Instrument zur Vernetzung der Akteure innerhalb des IFP gewertet werden. Am Innovations-
kongress des BMEL haben demgegeniiber lediglich knapp 30 % der Zuwendungsempfanger teil-
genommen, wobei diese die Veranstaltung als noch niitzlicher bewerten als die Innovationstage
(80 %, P_OBZ, ohne Abbildung).

Die Teilnahme am IFP fiihrt seitens der Unternehmen zu positiven Verhaltensinderung hin-
sichtlich ihrer FuE-AKktivititen, die sich im Bestreben weiterer FuE-Aktivititen sowie in haufi-
gerer Kooperation ausdriickt (vgl. Abbildung 39, P OBZ).

Abbildung 39: Auswirkungen der Teilnahme am IFP auf das FuE-Verhalten von Unter-
nehmen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Untemehmen plant zukunftig wieder Teilnahme an _ 309
offentlichen Ausschreibungen °

Untemehmen plant zukuinftig mehr im Bereich FUE

zu kooperieren 25%

Teilnahme am IFP hat kein Einfluss auf das FUE-
Verhalten

20%

Untemehmen plant zukiinftig auch ohne Férderung
vemmehrt FUE- Kooperationen einzugehen.

18%

Untemehmen plant zukinftig keine Teilnahme an B
offentlichen Ausschreibungen

Untemehmen plant zukiinftig eher weniger im I =
Bereich FUE zu kooperieren ?

Hinweis: N=208
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Bei den geforderten FuE-Institutionen stellt sich ebenfalls eine positive Wirkung in Bezug auf das
zukiinftige Forschungsverhalten ein. Eine weitere Teilnahme an 6ffentlichen Ausschreibungen
planen 44 %. Knapp 20 % wollen aufgrund der Erfahrungen im Rahmen des IFP mehr im Bereich
FuE kooperieren (P_OBZ, ohne Abbildung). Weder bei den Unternehmen noch bei den For-
schungseinrichtungen fiihrt die Teilnahme am IFP zu negativen Effekten.

Der GrofBteil der Projektresultate (72 %, vgl.

Abbildung 41) wird innerhalb der Unternehmen bzw. FuE-Institutionen genutzt, durch die die

Projekte durchgefiihrt wurden, und hier vor allem in Deutschland (51 %, vgl.

Abbildung 41). Fiir einen Grofteil der Projektergebnisse konnen sektorinterne Spill-over-Effekte
nachgewiesen werden: Die von den Projektbeteiligten erarbeiteten Innovationen werden auch in
andere Unternehmen und Instituten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft (52 %) oder sogar in
andere Branchen (15 %) transferiert und dort genutzt (vgl.

Abbildung 41, P_OBZ). Als andere Branchen werden hierbei u.a. der Maschinen- und Fahrzeug-
bau, Logistik und die Informations- und Kommunikationstechnik genannt (P OBZ). Bei der regi-
onalen Expansion der Resultate wird auf allen Anwendungsebenen, d.h. unternehmensintern, sek-

torintern oder sektoriibergreifend deutlich, dass diese sich iiberwiegend auf Deutschland be-
schriankt. Ein geringerer Teil der Innovationen findet eine europa- oder weltweite Verwendung.

Die von den Zuwendungsempfiangern am hiufigsten gewéhlte Form der Ergebnisverbreitung in
der Fachoffentlichkeit geschieht iiber Vortrige oder Poster bei Fachtagungen und Kongressen
(vgl. Abbildung 40, P_ OBZ). Diese Form der Verbreitung trifft auf 77 % der Projekte zu. Im
Schnitt werden knapp 5 Fachtagungen/Kongresse pro Projekt besucht. An zweiter Stelle folgt mit
58 % die Publikation von wiss. Fachartikeln. Pro Projekt werden durchschnittlich 3,2 Fachaufsit-
ze publiziert. Damit haben die klassischen Wege, Forschungsergebnisse zu publizieren, auch fiir
das IFP die groBte Bedeutung (P OBZ).

Abbildung 40: Aktivititen die zur Verbreitung der Projektresultate seitens der Zuwen-
dungsempfinger wahrgenommen wurden (P_OBZ)

Vortrage, Poster bei Fachtagungen [N 779 @ 4,87 pro Projekt
Wiss. Publikationen in renommierten Zeitschriften || I :5°%:: @ 3.2 pro Projekt
Messeauftitte [ INEGTGTGNGNGNGEGEGEGEGE 33%: @ 2,12 pro Projekt
Publikation der Projektergebnisse im Internet | N 30%: @ 2,55 pro Projekt
weitergabe Forschungsberichte [N 25%; @ 6,12 pro Projekt
Gezielte Ansprache interessierter Unternehmen | 23%; @ 47,25 pro Projekt
Buchbeitrage [l 10%; @ 1,06 pro Projekt

Sonstige |G 16%

Hinweis: N=344
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Fiir 63 % der Projekte, die durch FuE-Institutionen umgesetzt wurden, konnten zudem wissen-
schaftliche Arbeiten erfolgreich abgeschlossen werden (P OBZ, ohne Abbildung). Dies bestitigt
nochmals die Beobachtung, dass knapp tiber die Hélfte der FuE-Institutionen es als sehr wichtiges
oder wichtiges Ziel bezeichnen, Moglichkeiten fiir die Anfertigung von wissenschaftlichen Arbei-
ten zu schaffen, und 62 % dieses Ziel als voll und ganz erreicht angesehen haben (vgl. Kapitel
4.3.2, Abbildung 33). Dabei iiberwiegen die Zahlen der Studienabschlussarbeiten. Im Schnitt wer-
den 2,4 Bachelorarbeiten pro Projekt angefertigt und 2 Master-/Magister-/Diplomarbeiten. Im
Schnitt werden 1,2 Promotionen in den Projekten realisiert. Habilitationen mit einem starken Be-
zug zu Fragestellungen der Projekte stellen die Ausnahme dar. Mit diesen Zahlen sind die For-
schungsinstitutionen zufrieden (88 %, P OBZ, ohne Abbildung).

Nach den Ergebnissen der direkten Befragungen von Zuwendungsempfingern (P_TFS) ist die
Projektforderung fiir die Wissenschaft oft der AnstoB, dass langfristig Forschungsfelder tiberhaupt
erst besetzt und intensiver bearbeitet sowie Arbeitsbereiche aufgebaut werden konnen. Auf per-
sonlicher Ebene, bspw. fiir Doktoranden und weitere Beteiligte (als Karrierestart und -forderung)
wie auch fiir die FuE-Institution als solche, stellt die Forderung daher einen nachhaltigen Mehr-
wert dar. Die Projekte zeigen sowohl Auswirkungen auf die direkten Projektbeteiligten als auch
auf weitere Personen, wie Masterstudierende an Universititen bzw. Hochschulen (P_TEFS). Je
nach Bereich konnen sich die Studierenden in die Projektarbeit mit einbringen oder erlangte Er-
gebnisse in anderen Projekten nutzen. Neben der Relevanz fiir die Forschung an sich, begiinstigt
die Forderung so die wissenschaftliche Ausbildung und das wissenschaftliche Know-how insge-
samt. Der Einsatz von gut ausgebildetem Personal schlidgt sich wiederum positiv in der Industrie
nieder.

Nach Angaben der Zuwendungsempfanger findet eine Anmeldung von gewerblichen Schutzrech-
ten im Zuge der Projektumsetzung nur in weniger als zehn Prozent aller Fille statt (Unternehmen
und Forschungseinrichtungen zusammen, P OBZ). Diese Form von Wissensprodukten stellt da-
mit fiir die Fordernehmer des IFP eher die Ausnahme dar.

Abbildung 41: Verwertung der Projektresultate (N= 343, P_ OBZ)
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Frage 13: Welche besondere Bedeutung hat die Projektforderung fiir kleine und mittel-
stindische Unternehmen (KMU)?

Antwort:

Die besondere Bedeutung der Projektférderung im IFP ist fiir KMU differenziert zu bewerten:
Einerseits eroffnet die Forderung den Unternehmen die Moglichkeit, sich iiberhaupt an
FuE-Projekten zu beteiligen und den Zugang zu Wissenschaft und aktuellem Forschungs-
stand zu erhalten. Andererseits ist die Teilnahme fiir sie mit besonderen Herausforderungen
verbunden. In erster Linie geht es dabei um die Bereitstellung erforderlicher Ressourcen, sei
es fiir die administrative und inhaltliche Umsetzung des Projektvorhabens (personelle Res-
sourcen) fiir dessen Vorfinanzierung (finanzielle Ressourcen) oder zur Nutzung und Ver-
breitung der Projektergebnisse bzw. Markteinfiihrung der Innovation (Know-how). Stimu-
lierend fiir eine IFP-Teilnahme hat sich bei KMU die Aussicht auf ein vermarktungsfahiges, inno-
vatives Produkt gezeigt, wenngleich die wirtschaftliche Nutzung der Projektergebnisse flir die
KMU mit weiteren Hindernissen verbunden ist, wozu die Erlangung von gewerblichen Schutz-
rechten und die Realisierung der Markteinfithrung zéhlen.

Begriindung:

Mit den aufgezeigten Herausforderungen fiir KMU in Einklang stehen die Aussagen der Forder-
nehmenden, nach denen KMU den mit einer Projektteilnahme verbundenen administrativen Auf-
wand als unverhiltnismaBig hoch empfinden (P_TFS). Einige KMU geben an, dass die monetére
Projektforderung nicht die initiale Motivation fiir eine Projektteilnahme sei; viel eher gehe es
ihnen um eine erkennbare Aussicht auf ein wirtschaftlich vermarktungsfahiges Produkt (P_TFS).
Dartiber hinaus sind die Unternehmen bestrebt, an neuesten Entwicklungen zu arbeiten und durch
die kooperative (Projekt-)Vernetzung im direkten Austausch mit externen Wissenschaftlern zu
stehen. Vor allem fiir KMU sei dies wichtig, da sie oft keine eigene Forschungsabteilung besitzen
und dadurch weniger Zugang zu Erkenntnissen aus oder durch Forschung haben (P_TFS).

In der Projektumsetzung, vor allem bei dem Bestreben ein vermarktungsfahiges Produkt im Er-
gebnis der Projektumsetzung zu etablieren, ,,[...] hapert es aber oft! Hier miissten die KMU noch
viel enger betreut werden. Ob fiir diese Betreuung unbedingt ein Anschlussprojekt erforderlich ist,
was wiederum einen hohen Administrationsaufwand fiir das Unternehmen mit sich bringt, ist aber
fraglich. Es wdre gut, die KMUs im Nachhinein auf eine unkomplizierte und unbiirokratische Wei-
se zu begleiten oder zu beraten, damit sie aus eigener Kraft die Marktfihigkeit des Produktes er-
zielen kénnen. Hier sollte man priifen, ob es nicht geeignetere Instrumente, als eine Projektforde-
rung, gibt. “ (Zit., P_GDI). Weiterfiihrend wird erkennbar (P_GDI), dass KMU fiir eine Marktein-
fithrung in vielen Fillen nicht iiber das notige Know-how und die finanziellen Mittel verfligen.
Dieses Problem wird insb. auch bei Patentprozessen deutlich, die fiir viele KMU zu aufwendig
und so gut wie nicht umsetzbar sind (P_GDI). Es ist daher auch durchaus denkbar, dass viele
KMU, die eine Forschungsbeteiligung oder -kooperation in einem vom IFP geforderten Projekt
wahrnehmen, aus den genannten Griinden von Beginn an nicht auf die Umsetzung eines gewerbli-
chen Schutzrechtes abzielen. Zum einen ist man sich seitens der Unternehmen bewusst, dass die
zu erwartenden Ergebnisse hidufig noch zu weit von einem schutzwiirdigen Produkt entfernt sind,
andererseits wire ein Patentverfahren ohnehin nicht alleine zu finanzieren. Dies stellt fiir viele
KMU einen Zielkonflikt in der Wahrnehmung von kooperativen Forschungsvorhaben dar. Zum
einen liegt eine zwingende Notwendigkeit einer Teilnahme vor, da Forschung und Entwicklung
ohne Forderung und ohne wissenschaftliche Partner zumeist nicht zu realisieren sind, zum anderen
konnen die Projektresultate, sollten sie denn Aussicht auf einen wirtschaftlichen Mehrwert fiir das
Unternehmen haben, oftmals nicht ausreichend geschiitzt werden. Selbst wenn diese Hiirde ge-
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nommen werden sollte, stellt dann die Markteinfiihrung, als finale Stufe der Produktentwicklung,
fiir die Unternehmen abermals eine grof3e Hiirde dar (P_GDI).

4.3.4 Erfolgsfaktoren der Projektforderung und -umsetzung

Frage 14: Welche Faktoren sind fiir einen erfolgreichen Verlauf von Bedeutung, welche
Faktoren sind fiir einen nicht erfolgreichen Verlauf relevant?

Antwort:

Primére Erfolgsfaktoren der Projektumsetzung sind die personlichen Attribute und die Ex-
pertise der Programmbeteiligten. Dies betrifft sowohl das mit der Projektumsetzung befasste
Projektteam als auch das Fachpersonal beim Projekttriger. Als wichtige Erfolgsfaktoren der
Projektumsetzung konnte die Evaluation folgende Aspekte identifizieren:

1) Eine funktionierende Kooperation zwischen Wirtschaft und Forschung

2) Bereits bestehende Kontakte unter den Projektpartnern vor Projektbeginn

3) Eine kompetente Betreuung durch den Projekttriger

4) Administrative Anforderungen, die fiir Zuwendungsempfinger handhabbar sind
5) Projekte, die auf bereits erarbeiteten Erkenntnisse und Ergebnissen aufbauen

Wihrend die Aspekte 1), 2) und 5) keinen direkten Bezug zum Forderrahmen des IFP herstellen,
damit aus programmorganisatorischer Sicht als Externalititen gesehen werden konnen, stellen die
Aspekte 3) und 4) einen direkten Bezug zur Programmorganisation her.

Innerhalb der Hemmfaktoren lésst sich, dquivalent zur Bewertung der Erfolgsfaktoren, ebenfalls
die hohe Relevanz des Projektteams und seiner Arbeitsweise festhalten, was aus programmorgani-
satorischer Sicht, wie bereits erwihnt, als Externalitdt zu sehen ist. Weiterfiithrend stellen fehlende
Finanzierungsmoglichkeiten, zu lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren bei der Forder-
mittelbeschaffung sowie hohe Investitionskosten Innovationshemmnisse dar. Damit liegen zwei
jeweils eng miteinander verbundene Aspekte im Handlungsbereich der Programmorganisa-
tion: die Hohe der Mittelbereitstellung (also der Forderumfang) sowie die Dauer des Bewil-
ligungsverfahrens. Beides sind Bereiche, denen programmimmanent entgegengewirkt wer-
den kann.

Begriindung:

Zentraler, von Zuwendungsempfiangern benannter Erfolgsfaktor sind die am Projekt beteiligten
Personen. Dies umfasst sowohl das mit der Projektumsetzung befasste Projektteam und dessen
Zusammensetzung als auch das Fachpersonal beim Projekttriger. Auffallig viele der genannten
Faktoren stehen in keinem direkten Bezug zur Ausgestaltung des IFP; d.h. sie wiirden vermutlich
auch dann fortbestehen, wenn die Forderrichtlinien deutlich verdndert werden sollten. Zuwen-
dungsempfinger nennen folgende Faktoren fiir einen erfolgreichen Projektverlauf (P_TFS):

= Die Kooperation von Wirtschaft und Forschung bietet einen vielfdltigen Mehrwert in der Pro-
jektabwicklung und dariiber hinaus fiir die Beteiligten.

= Besteht bereits vor Projektbeginn personlicher Kontakt und Austausch unter den Projektpart-
nern, fordert dies eine schnelle konstruktive Projektumsetzung.

= Die Sachbearbeiter(innen) auf Seiten des Projekttragers sind sehr kompetent und hilfsbereit,
so dass Abstimmungen und ein administrativer sowie fachlicher Austausch sehr gut moglich
sind. Der Projektprozess wird dadurch befordert. Die Sachbearbeiter(innen) werden mitunter
als die ,,Anwidlte* (Zit.) der Zuwendungsempfinger gesehen.
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* Der administrative Aufwand ist fiir erfahrene Zuwendungsempfanger gut zu bewerkstelligen.
= Projekte, die auf bereits erarbeiteten Erkenntnissen anderer Projekte beruhen bzw. diese auf-
greifen und an dhnlichen Zielen arbeiten, lassen sich besonders erfolgreich umsetzen.

Werden Einflussfaktoren in den Blick genommen, die einem erfolgreichen Projektverlauf entge-
genwirkten, zeigt sich, dass eine Vielzahl unterschiedlicher Probleme auftritt (P OBZ, ohne Ab-
bildung). Dabei treten Schwierigkeiten, wenn liberhaupt, etwa gleich hdufig innerhalb der eigenen
Organisation als auch in der Zusammenarbeit mit Projektpartnern auf (vgl. Abbildung 42 und Ab-
bildung 43, P OBZ). Inhaltlich ldsst sich erneut die hohe Relevanz des Projektteams und seiner
Arbeitsweise festhalten.

Abbildung 42: Auftreten von Problemen in der Zusammenarbeit mit internen
Projektbeteiligten
100%

90% 17% 18% 16% 18% 17% 16%

mJa mNein okA
Hinweis: N=342

Abbildung 43: Auftreten von Problemen in der Zusammenarbeit mit externen Partnern
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Hinweis: N=342

Die Bewertung verschiedener mdglicher Innovationshemmnisse durch die Zielgruppe ist in Abbil-
dung 44 (P_OBZ) dargestellt. Hiernach stellen fehlende Finanzierungsmoglichkeiten, zu lange
Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren sowie hohe Investitionskosten die relevantesten Fakto-
ren dar. Damit werden zwei jeweils eng miteinander verbundene Bereiche angesprochen: der not-
wendige Bedarf an finanziellen Mitteln, um Innovationen umsetzen, sowie die Dauer des Verwal-
tungsverfahrens, um eine Fordermittelzuwendung zu erfahren. Beides sind Bereiche, in denen
politischer Gestaltungsspielraum besteht.

Abbildung 44: Bewertung versch. Innovationshemmnisse durch die Zuwendungsempfinger
(P_OBZ)
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Hinweis: N=322

Gefragt nach Verbesserungsmoglichkeiten des IFPs konnten die Teilnehmenden der Online-
Umfrage in einem offenen Antwortfeld Vorschldge formulieren, um eine Teilnahme am Innovati-
onsforderprogramm attraktiver zu machen. 66 % der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer
nutzen diese Mdoglichkeit, um auf Verbesserungspotenziale hinzuweisen. Erwartungsgeméal grei-
fen die Verbesserungsvorschlidge die wesentlichen Punkte der zuvor geduBerten Kritik auf. Die
meisten Hinweise betreffen die Programmadministration bzw. Biirokratie (86 Nennungen). Hier
steht ein haufig allgemein gedufBerter Wunsch nach weniger Biirokratie an erster Stelle
(59 Nennungen) gefolgt von dem Wunsch nach einer héheren Flexibilitdt (19 Nennungen). An

UNIVATION — CO CONCEPT, Hohenstaufenring 63 — 50674 Kdln 87



Endbericht der Evaluierung des Programms zur Innovationsférderung des BMEL

dritter Stelle finden sich Vorschlige, die sich auf die Programmkonditionen beziehen
(57 Nennungen). Am haufigsten wird hier gewliinscht, Projekte ldnger als drei Jahre durchfiihren
zu konnen (16 Nennungen). Weitere mehrfach geduBlerte Angaben beziehen sich darauf, die Bear-
beitungszeiten zwischen dem Einreichen des Antrags und der Forderentscheidung zu verkiirzen
(10 Nennungen), mehr zeitlichen Vorlauf vor dem Einreichen eines Antrags vorzusehen sowie die
Begutachtung transparent und offen zu gestalten (jeweils 6 Nennungen). 47 Antworten enthalten
Vorschlidge zu einer verbesserten Kommunikation mit den Antragstellenden/Férdernehmenden.
Am héaufigsten wird hier der Wunsch geduBlert, den Verteiler fiir E-Mails/Newsletter zu erweitern
(21 Nennungen) sowie die allgemeine Bitte um mehr Werbung fiir das Programm (16 Nennungen)
(P_OBZ).

Expertinnen und Experten schitzen das derzeit praktizierte Verfahren im Zusammenhang mit der
Begutachtung der Projektskizzen als besonders verbesserungsbediirftig ein. Sie beklagen, dass es
zu den Projektskizzen kein inhaltliches Feedback gibt. Sowohl bei Annahme als auch bei Ableh-
nung einer Skizze bekdmen die Skizzeneinreichenden keine Riickmeldung dazu, welche Griinde
zu der jeweiligen Entscheidung gefiihrt haben. Infolgedessen gebe es keine Moglichkeit, aus an-
genommenen oder abgelehnten Antrdgen zu lernen. Dies bedeute, auf einen wichtigen Mehrwert
des Gutachterprozesses zu verzichten. Expertinnen und Experten wiinschen sich die Moglichkeit
der Nachjustierung, basierend auf einem Austausch zwischen Gutachtenden und Einreichenden.
Unglinstig ist es aus ihrer Sicht, dass die Einreichenden nicht anonymisiert werden und gleichzei-
tig die Gutachterinnen und Gutachter nicht bekannt seien. ,,Ich empfinde es als nicht forderlich,
dass ich die Expertengruppe gar nicht kenne. Ich weif3 nicht, wie das Gremium zusammengestellt
ist und aus welchen Uberlegungen. Ich fiinde es niitzlich, wenn das Gremium sich auch intensiver
mit dem Antragsteller befasst und auch fragt, was hast Du Dir dabei gedacht. Oder diese Frage
hast Du nicht ordentlich beantwortet und das passt nicht. Ich hatte das Gliick, dass eine oder an-
dere Gutachten auch tatsdchlich lesen zu diirfen, und ich bin erschrocken, was da drin stand*
(Zit., P_GDI). Wichtig ist es den Expertinnen und Experten, dass die Begutachtenden fachkompe-
tent sind. Dies wurde bislang nicht immer so empfunden. So berichten einzelne davon, dass sie die
Begriindungen in den Gutachten nicht nachvollziehbar fanden bzw. dass aus ihrer Sicht nicht ge-
eignete Einrichtungen/Stellen die Begutachtung iibernommen haben. Teilweise sei die Gruppe
geeigneter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler je nach Themengebiet auch sehr klein, so
dass sich kaum noch unabhingige Gutachterinnen und Gutachter finden lieBen. ,, Das Projekt ist
nicht von einem Gremium begutachtet worden, dass Fachkompetenz in diesem Bereich hatte, son-
dern es ging in die Veterindrabteilung, die iiberhaupt keine Spur von Beziehung zu dieser Sache
hatte. Und es ist zundchst einmal nicht befiirwortet worden. Ohne den politischen Einfluss, den
Verbdnde, Unternehmen auf das Ministerium nehmen, wdre diese ganze Arbeit umsonst gewesen *
(Zit., P_GDI). Die gemachten Erfahrungen fiihren in ihrer Gesamtheit zu dem Vorschlag, langfris-
tig ein Gutachtergremium einzurichten und den Reviewprozess wie bei wissenschaftlichen Jour-
nals zu organisieren.

In Ergénzung zu den Ergebnissen der Online-Befragung von Zuwendungsempfangern bzgl. der
Bewertung von Innovationshemmnissen (vgl. Abbildung 44) wurde im Rahmen der Themenfeld-
studien (P_TFS) die Reihe erfolgshemmender Faktoren durch die befragten Projektverantwortli-
chen weiter ausgefiihrt. Diese Aspekte sind folgend der Vollstindigkeit halber aufgefiihrt, stellen
an dieser Stelle aber noch nicht bewertete Einzelnennungen dar (P_TFS):

Programmadministration:

e Die Antragsphase der Projekte wird als langwierig und zeitaufwéndig angesehen. Hier-
durch kann sich in der Zwischenzeit der Erkenntnisstand zu dem zu behandelnden Thema
bereits wieder dndern und das formulierte Projekt greift nicht mehr den aktuellsten Stand
auf.
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e Der administrative Aufwand fiir den Projektantrag sowie in der Projektumsetzung ist sehr
hoch und damit sehr ressourcenraubend. KMU miissen dabei oft durch erfahrene Projekt-
partner unterstiitzt werden. Durch die vielen Vorgaben riicken die fachlichen Aspekte in
den Hintergrund.

e Zeitweise waren die online eingestellten Formulare nicht auf dem neuesten Stand bzw. wa-
ren unterschiedliche Versionen von Formularen im Umlauf.

Fordermittel:

e Die geforderte detailgenaue Festlegung des Budgets bereits auf Antragsebene ist zum ei-
nen sehr aufwendig, zum anderen resultiert daraus, dass man wihrend der Projektumset-
zung in einem sehr eingeschrinkten und festen Rahmen arbeiten muss.

e FEin Problem stellen Overheadkosten dar. Oft kosten Projekte mehr Geld, als die Forder-
summe betrdgt. Wenn die Projektleitung Projektantrige vor der Leitung der Forschungs-
einrichtung / der Organisation argumentiert, tendiert sie in der Regel eher dazu, Projekte
mit Pauschalbudgetierung anzunehmen, da mit diesen wirtschaftlicher gearbeitet werden
konne.

e Die fiir Reisen zur Verfligung stehenden Mittel sind sehr begrenzt. Der Austausch mit Per-
sonen aus anderen Projekten, beispielsweise auf internationalen Konferenzen und Tagun-
gen, ist jedoch sehr wichtig. Der Bereich der soft-facts findet im IFP noch zu wenig Aner-
kennung.

e Oft stellt der Einsatz der neusten, fiir ein Innovationsprojekt notwendigen IT-Gerédte eine
Herausforderung dar, da eine Forderung dieser Gerite selten bewilligt wird. Laut der For-
derempfanger kann jedoch nicht davon ausgegangenen werden, dass projektspezifische IT-
oder technische Gegenstdnde in der Grundausstattung der Einrichtungen vorhanden sind.
Vor allem technische Gegenstinde veralten sehr schnell, so dass nach drei Jahren Projekt-
laufzeit diese nicht mehr dem neuesten Stand entsprechen.

Zeitliche Umsetzung:

e Das Zeitfenster zwischen Projektantrag und Bewilligung ist zu lange. Es ist kaum moglich,
entsprechende Personalstellen zu planen. Das Zeitfenster zwischen Zuschlagserteilung und
Projektbeginn ist hingegen zu kurz, da es nicht ausreicht, um piinktlich zum Projektstart
die entsprechenden Stellen besetzt zu haben. Hierzu werden im Schnitt ca. zwei Monate
bendtigt. Die Asymmetrie zwischen Projektstart und Einstellung von Personal hat meistens
zur Folge, dass fiir das Projekt ein Verldngerungsantrag eingereicht werden muss. Damit
ist wiederum administrativer Aufwand verbunden. Auch bei zu erstellenden Promotionen
ist es oft der Fall, dass die ersten Wochen bzw. Monate von der Bearbeitungszeit entfallen:
Die Promovierenden konnen ihre Arbeit erst mit erheblicher Verzogerung nach dem ei-
gentlichen Projektstart beginnen. Aufgrund der mit der Projektlaufzeit endenden Projektfi-
nanzierung bekommen sie diesen Zeitverlust jedoch nicht gutgeschrieben.

e Zu bestimmten Zeitpunkten ist eine Zuschlagserteilung sehr ungiinstig, z.B. im Sommer
oder zur Weihnachtszeit, da sich die Personalsuche dann umso schwieriger gestaltet.

e Im Themenfeld ,,Pflanze* spielt je nach Projekt die Saisonalitdt der Pflanzenvegetation ei-
ne Rolle. In diesen Féllen nimmt vor allem ein zeitlich daran angepasster Projektstart eine
wichtige Rolle ein, der jedoch nicht immer gewihrleistet wird. In der Folge kommt es zu
Verzogerungen bei der Projektabwicklung.
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4.4 Effizienz

4.4.1 Effizienz der Projektforderung

Frage 15: Erfolgte auf Programm- sowie Projektebene ein wirtschaftlicher Mitteleinsatz?
Stehen die Erfolge in einem angemessenen Verhéltnis zu den eingesetzten Mit-
teln?

Antwort:

Beim IFP handelt es sich um ein Férderprogramm, welches FuE-Vorhaben finanziell unterstiitzt,
die einen Innovationsimpuls fiir den Sektor setzen sollen. Gegenstand der Forderung sind daher
innovative Forschungsansitze, welche entweder einen Innovationsimpuls zur Etablierung setzen
oder unmittelbar die Etablierung innovativer Produkte, Verfahren und Methoden beabsichtigen.
FuE-Vorhaben mit einem hohen Innovationsgrad implizieren naturgemdl einen hohen Grad an
Ergebnisunsicherheit. Vor diesem Hintergrund ist die Bewertung der Wirtschaftlichkeit und der
Angemessenheit des Mitteleinsatzes zu sehen und vorzunehmen.

Die Evaluation kommt zu dem Ergebnis, dass das IFP, gemessen an den in dieser Untersu-
chung abgeleiteten und quantifizierten Input-Output-Indikatoren, zwar einen vergleichswei-
se hohen Mitteleinsatz fiir das Erlangen der gewiinschten Programmresultate aufbringen
muss, dieser sich aber anhand des hohen Innovationsgrades der geforderten Projekte nach-
vollziehen und darin begriinden ldsst. Zudem initiiert die Projektféorderung eine ganze Reihe
weiterer indirekter und nur begrenzt quantifizierbarer Resultate, die laut den Zuwendungsempfan-
gern ebenfalls einen deutlich positiven Beitrag zum Innovationsgeschehen leisten und in der Be-
trachtung mit eingeschlossen werden miissen. Unter Beriicksichtigung der direkten und indi-
rekten Projektresultate und den grundsitzlichen Charakteristika einer Innovationsforde-
rung, kann das Input-Output-Verhiltnis des IFP als angemessen und damit wirtschaftlich
bewertet werden.

Um der Rechtfertigungsverpflichtung des Projekttragers sowie des BMEL als auch den Informati-
onserfordernissen des BMEL im Rahmen des Programm-Controllings auch zukiinftig gerecht zu
werden, ist es weiterfiihrend empfehlenswert das Programm-Monitoring dahingehend anzu-
passen und auszubauen, dass eine Erfassung von direkten und indirekten sowie moglichst
quantifizierbaren Ergebnisindikatoren innerhalb der Programmadministration stattfinden
kann. Dies betrifft nicht nur die unmittelbaren, kurzfristigen Projektresultate, die nach Ablauf des
Projektes dokumentiert werden konnen, sondern moglichst auch solche Resultate, die sich mittel-
bis langfristig in der Verwertung der Resultate ergeben. Da innerhalb des Betrachtungszeit-
raums der Evaluation (2006-2015) die mittel- bis langfristige Verwertungspriifung nur ein-
geschrinkt und vor allem nur auf die wirtschaftlich titigen Zuwendungsempfinger (Unter-
nehmen, KMU) erstreckte, besteht insb. hier ein deutliches Informationsdefizit. Die hierbei
durch den Projekttriger bereits unternommenen Bemiihungen zur Verbesserung der Ver-
wertungspriifung und -dokumentation werden durch die Evaluation befiirwortet, sind aber
weiter zu spezifizieren und zu standardisieren. Den vom BMEL aktuell verfolgten Ansatz
einer tiefergehenden Projektbewertung im Rahmen einer sog. wissenschaftlichen Begleitung
von Projekten, die einem Forderaufruf zuzuordnen sind, befiirwortet die Evaluation gleich-
ermaflen. Dabei bietet die wissenschaftliche Begleitung, die methodisch als formative Evaluation
des Forschungsfortschritts eingeordnet werden kann, mehrere Vorteile: Sie findet durch qualifi-
zierte externe Gutachter statt, belastet daher nicht den Personalstab der Programmadministration.
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Sie verspricht durch eine hohe fachliche und evaluationstheoretische Expertise eine prizise und
nutzenorientierte Ergebnisfindung, die als hinreichende Informationsgrundlage fiir das BMEL
dienen kann und zudem bereits wihrend der Projektabwicklung in den Prozess der Ergebnisfin-
dung und Verwertung auf Projekteben ein positives Feedback einbringt. Informationsdefizite,
insb. bezgl. der Verwertungspriifung hat nach Angaben des BMEL auch der Bundesrechnungshof
in der Erfolgskontrolle des IFP jiingst festgestellt, so dass auch diesbeziiglich das Instrument wis-
senschaftliche Begleitung erfolgsversprechende Verbesserungen liefern konnte.

Ungeachtet dessen, stellt die im IFP vorliegende iiberjiahrige Mittelbindung einen deutlichen
Effizienzverlust fiir das Programm dar. Der hohe Grad an Flexibilitdt einer Verlagerung von
Projektmitteln in spétere Projekt- und damit Haushaltsjahre, der seitens der Projekttragerschaft
den Zuwendungsempfiangern eingerdumt wird, flihrt nicht nur zu einem vergleichsweise geringen
Abruf der bereitgestellten Fordermittel je Haushaltsjahr (70-80 %), sondern gleichermaflen zu
einer deutlichen monetiren Einschrinkung bei der Bewilligung neuer Forschungsvorhaben. Auch
wenn diese Flexibilitit von den Zuwendungsempfingern als positiv bewertet wird, sieht die
Evaluation zwingenden Handlungsbedarf seitens des Projekttrigers, insb. um die
Handlungsfahigkeit bei der Mittelvergabe im IFP zu gewihrleisten.

Begriindung:

Innerhalb des Evaluationszeitraums (Jan. 2006 — Dez. 2015) wurden rund 256 Mio. EUR Foérder-
mittel zur Projektforderung im IFP bewilligt, von denen rund 185 Mio. EUR bis Dezember 2015
an Zuwendungsempfanger ausgeschiittet wurden. Die jdhrliche Mittelbewilligung als auch der
tatsdchliche Mittelabfluss je Haushaltsjahr sind in der folgenden Abbildung 45 dargestellt. Das
Verhiltnis von jdhrlichem Mittelabfluss zur Mittelbereitstellung im Haushaltsjahr schwankt dabei
zwischen 77 % und 86 %. Das Verhiltnis zwischen Mittelabfluss und Mittelbewilligung schwankt
zwischen 56 % und 88 % und lag im Schnitt des gesamten Betrachtungszeitraums bei 72 %.

Abbildung 45: Ubersicht iiber Haushaltsdaten des IFP (2006-2015)
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Zur Uberwachung und Verwaltung der Budgetierung der Fordermittel des IFP fiihrt der Projekt-
triger BLE verschiedene Ubersichtsformate als Instrumente des monetiren Programm-
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Monitorings (vgl. Kapitel 3.3.1). Nach Angaben des BMEL erweisen sich diese Unterlagen jedoch
schwierig in der Handhabung, da sie eher den Charakter eines Planungs-, statt eines Monitoring-
oder Controlling-Instrumentes besdlBen. ,,Der Informationsgehalt bzgl. tatsdchlichem Stand der
Mittelbewilligung, -abfluss und -bindung sei gering oder nur wenig belastbar (Zit., P_BPA). Da
der Mittelabfluss in Summe in den vergangenen Jahren ,,nur bei 70 - 80 % der Mittelbewilligung
lag (vgl. Abbildung 45), daraus jeweils ein groBer Uberhang an Mittelbindung fiir das folgende
Haushaltsjahr resultierte, sehen das BMEL als auch der Projekttrdger BLE vor allem hier einen
hohen Handlungs- und damit auch transparenten und verbesserungswiirdigen Informationsbedarf
(P_BPA). Hauptsichliche Ursache fiir den ,,Uberhang** an Mittelbindung sieht sowohl der Projekt-
trager als auch das BMEL in der fiir Zuwendungsempfinger nahezu uneingeschriankten Moglich-
keit bewilligte Fordermittel des aktuellen Haushaltsjahres bei Nichtinanspruchnahme auf das fol-
gende Haushaltsjahr zu iibertragen. Die Abrufdisziplin der Zuwendungsempfanger wird daher,
trotz kontinuierlicher Kommunikation an die Zuwendungsempfianger, vom Projekttriger als
schlecht bewertet (P_BPA). Griinde hierfiir lieBen sich gemiB3 Angaben des Projekttragers zu ca.
50 % auf Verzogerungen im Projektablauf und Verzogerungen bei der Personaleinstellung (die
insb. bei den Hochschulen auftreten) finden (S _KZU). Sowohl nach Angaben des Projekttragers
als auch des BMEL weicht diese Handhabung im IFP deutlich von anderen Férderprogrammen
ab, bei denen eine Mitteliibertragung nur bis zu max. 20 % der jahrlich bewilligten Férdersumme
zuldssig ist. Dieser Sachverhalt kann in extremen Féllen dazu fiithren, dass bereits nach der ersten
Jahreshélfte durch die Mitteliibertragung aus dem Vorjahr alle Programmgelder des IFP gebunden
seien und keine neuen Antrdge mehr bewilligt werden kdnnen. Dieser Zustand trat bspw. in den
aktuellen Haushaltsjahren 2016 und 2017 ein (P_BPA), so dass nicht nur beziiglich der Monito-
ring- und Controlling-MafBinahmen, sondern vor allem auch bzgl. der grundsétzlichen Handhabung
der Mitteliibertragungsmoglichkeiten ein signifikanter Handlungsbedarf gesehen wird, dem der
Projekttrdger nach eigenen Angaben aktuell auch nachkommen mochte (P_BPA).

Insgesamt wurden 1.046 Einzelprojekte, die liberwiegend in Forschungsverbiinden Projektantrige
eingereicht haben, bewilligt (S_PRO). Die durchschnittliche Férderzuwendung lag, gemessen an
der Gesamtbewilligungssumme, bei rund 245.000 EUR je Projekt.

Setzt man den monetdren Input der Projektforderung (Gesamtfordersumme) in das Verhéltnis zu
beispielhaft ausgewihlten und quantifizierbaren Projektresultatenz® (vgl. Kapitel 4.3), so lassen
sich ndherungsweise folgende Grofen des monetiren Input-Output-Verhiltnisses?* bzgl. der Pro-
jektforderung im IFP theoretisch ermitteln:

e  Wissenschaftliche Publikationen und Abschlussarbeiten

Im Durschnitt werden pro Projekt rund 7 wiss. Abschlussarbeiten sowie rund 9 wiss. Pub-
likationen oder Fachvortrage erarbeitet. Gemessen an der Gesamtzahl der durchgefiihrten
Projekte ldsst sich die Zahl der im IFP produzierten wiss. Abschlussarbeiten damit auf
rund 7.000 und die Anzahl sonstiger wissenschaftlicher Publikationen oder Fachvortrige
auf rund 9.500 schitzen. Setzt man diese Grof3e in das Verhaltnis zur Gesamtfordersumme,
so lasst sich theoretisch ableiten, dass filir die Erstellung einer wiss. Abschlussarbeit oder
einer wiss. Publikation im IFP rund 30-40.000 EUR Fordermittel aufgewendet wurden.

23 Fiir die Ableitung von quantitativen Indikatoren ist es notwendig, dass sich alle EingangsgroBen, in diesem Fall der Input (Gesamtbewilligungs-
summe) sowie der Output (Projekt- und Programmresultate), ebenfalls quantifizieren lassen. Wie aus Kapitel 4.3 hervorgeht, ist dies fuir die
Projektresultate jedoch nur in einem sehr begrenzten Umfang moglich. Die Auswahl und Berechnung der folgend aufgefiihrten Grofen be-
griindet sich daher darin, dass fiir diese Projektresultate eine Quantifizierung, basierend auf der Datengrundlage der Evaluation, méglich ist.

24 Der Begriff ,,Output* ist in diesem Zusammenhang als Sammelbegriff aller Resultatebenen zu verstehen, d.h. er beinhaltet Projektresultate der
Output-, Outcome- sowie Impactebene.
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e Gewerbliche Schutzrechte / Patente

Im Durschnitt werden pro Projekt rund 0,1 gewerbliche Schutzrechte erarbeitet, d.h. durch-
schnittlich wird im Ergebnis eines jeden zehnten Projekts ein gewerbliches Schutzrecht /
Patent erarbeitet, beantragt und eigetragen. Gemessen an der Gesamtzahl der durchgefiihr-
ten Projekte ldsst sich die Zahl der im IFP angemeldeten Schutzrechte damit auf rund 100
schitzen. Setzt man diese Grofle in das Verhéltnis zur Gesamtférdersumme, so ldsst sich
theoretisch ableiten, dass fiir die Erarbeitung und Anmeldung eines gewerblichen Schutz-
rechtes / Patents im IFP rund 2,5 Mio. EUR Fordermittel aufgewendet wurden.

e Schaffung und Sicherung von Arbeitsplédtzen

Im Durschnitt werden pro Projekt rund 0,9 Arbeitspldtze neu geschaffen sowie rund 1,2
bestehende Arbeitspldtze mittel- bis langfristig gesichert. Gemessen an der Gesamtzahl der
durchgefiihrten Projekte ldsst sich die Zahl der im IFP neu geschaffenen Arbeitsplitze da-
mit auf rund 950 und die Anzahl der mittel- bis langfristig gesicherten bestehenden Ar-
beitsplatze auf rund 1.300 schétzen. Setzt man diese GréBe in das Verhiltnis zur Gesamt-
fordersumme, so ldsst sich theoretisch ableiten, dass fiir die Schaffung eines neuen Ar-
beitsplatzes rund 270.000 EUR und fiir die mittel- bis langfristige Sicherung eines beste-
henden Arbeitsplatzes rund 200.000 EUR Fordermittel aufgewendet wurden.

Bei der Interpretation der dargestellten Grofen ist zu beriicksichtigen, dass es sich um kalkulatori-
sche Angaben handelt, die mafigeblich auf den gewonnenen Erkenntnissen aus der Online-
Befragung von Zuwendungsempfangern des IFP basieren. Der Ableitung der aufgefiihrten Indika-
toren unterliegt die Annahme, dass die sich aus der Stichprobenauswertung der Online-Befragung
ergebenen Erkenntnisse zu Projektresultaten repréisentativ fiir die Grundgesamtheit der Projekte
(1.046) sind. Die Indikatoren sind daher theoretische GroBen, die lediglich eine anndhernde Quan-
tifizierung der monetiaren Input-Output-Relation versuchen. Anzumerken ist zudem, dass sich die
Resultate der Projektforderung nicht nur auf die o.g. GroBen (Publikationen, Abschlussarbeiten,
Patente, Arbeitsplitze, etc.) begrenzen, sondern weitere ,,weiche®, nicht quantifizierbare direkte
und indirekte Resultate beinhalten, die in Kapitel 4.3 ndher erortert sind.

Die Bemessung des Programm- oder auch Projekterfolges an quantifizierbaren ,,harten* Projektre-
sultaten, wie bspw. der Anzahl an gesicherten Schutzrechten (Patenten) oder marktreifen neuen
Produkten, stellt in FuE-Vorhaben allgemein — und somit auch fiir die Zielgruppe des IFP — ein
grundsétzliches Problemfeld dar. So wurde auch im Rahmen der Evaluation durch Zuwendungs-
empfinger des IFP darauf hingewiesen, dass es i.T. zu einem Spannungsfeld zwischen der Recht-
fertigungspflicht zum wirtschaftlichen Mitteleinsatz auf der einen Seite und der Aufrechterhaltung
eines Innovationsklimas in der Projektumsetzung auf der anderen Seite kommen kann (P_TFS).

Fiir die Zuwendungsempfinger hdngt je nach Projekt der Grad und die Mdoglichkeit innovativ zu
arbeiten von einer entsprechenden finanziellen und zeitlichen Flexibilitét ab. Fiir sie gilt: ,.Je inno-
vativer das Projekt ist, desto unsicherer sind die Ergebnisse und desto schwieriger ist es, die Kal-
kulation und passgenaue Angabe iiber den Projekterfolg bereits im Projektantrag zu definieren.
Forschung und Innovation sind nicht kalkulierbar, da oft Unvorhersehbares eintritt” (Zit.,
P_TFS). Dies betrifft nicht nur den Projekterfolg, sondern gleichermallen auch die konkrete Bezif-
ferung von Projektkosten. Diese konnen sich durch die Dynamik des Projektverlaufs durchaus
begriindet dandern. Durch die detailgenaue Festlegung zu Projektbeginn ergidbe sich hiufig eine
starre Projektstruktur, die sich negativ auf den Innovationsgrad auswirken konne. Je erfahrener die
Projektleitung bereits ist, umso mehr weill sie von Wegen und Moglichkeiten, sich in der Formu-
lierung von Antrdgen und Kalkulationen geniigend Spielraum einzurdumen. ,,/m Laufe der Zeit
und mit wachsender Erfahrung entwickelt man Methoden, die eingesetzten Mittel fiir die Position
zu nutzen, bei denen sie am effizientesten eingesetzt werden konnen.* (Zit., P_TFS). Auch in der
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inhaltlichen Ausgestaltung der Antrige lerne man im Laufe der Zeit, diese in bestimmten Punkten
offen bzw. vage zu formulieren, so dass auch das Ergebnis einen héheren Freiheitsgrad aufweist
(P_TES).

Oft werden in den Projekten Ergebnisse und Ziele erreicht, die zuvor nicht geplant waren und die
von dem eigentlichen Ziel abweichen. Da jedoch in dem Projektantrag das Projektziel bereits vor-
definiert wird, gidbe es keine Moglichkeit, neue, ungeplante aber innovative Ergebnisse und Er-
kenntnisse in den Mittelpunkt zu riicken oder das Ziel somit nach zu justieren (P_TFS). Es besteht
jedoch laut Zuwendungsempfianger folgender Zusammenhang: Je innovativer das Projekt, desto
hoher ist die Wahrscheinlichkeit fiir Abweichungen in den Ergebnissen. ,,/nnovation braucht Frei-
raum und ein Innovationsprozess muss offen gestaltet werden. Auch wenn die urspriinglich defi-
nierten Ziele nicht erreicht werden, bedeutet dies nicht, dass keine Ergebnisse erarbeitet werden
konnten. Die erlangten Ergebnisse weichen lediglich von denen im Projektantrag ab, besitzen
aber oft einen ebenso hohen Innovationsgrad* (Zit., P_TFS).

Der dargestellte Sachverhalt ist bei der Beurteilung der Effektivitit und folgend der Effizienz des
IFP, welches durch die Fokussierung auf Innovationsforderung einen hohen Grad an Ergebnisun-
sicherheit impliziert, zu beriicksichtigen, insb. bei der Festlegung von Zielwerten fiir die Bemes-
sung des Projekterfolges. Zwischen der Verpflichtung zum nachweisbar wirtschaftlichen Mitte-
leinsatz anhand vordefinierter ZielgroBBen und der Implementierung entsprechender Kontrollme-
chanismen auf der einen Seite sowie der Schaffung hinreichender Freirdume fiir Zuwendungsemp-
fanger in der Projektumsetzung auf der anderen Seite, welche ein ,,Innovationsklima* erst ermog-
licht, gilt es seitens der Programmadministration eine ausgewogene Abwagung zu treffen.

Vor diesem Hintergrund arbeitet der Projekttrager aktuell im Rahmen der Verbesserung der Er-
folgskontrolle und des Programm-Monitorings daran, die Aussagekraft der Priifvermerke zu erho-
hen, indem fiir einzelne Bewertungskriterien standardisierte und geschlossene Skalenabfragen
eingefiihrt werden sollen. Um eine entsprechende Merkmalserfassung in die PROFI-Datenbank
aufnehmen zu konnen, steht der Projekttrager aktuell (Stand 2017) in Kontakt mit dem Deutschen
Zentrums fiir Luft- und Raumfahrt, das auch fiir das elektronische Antragsverfahren (easy-online)
zustindig ist. Die Zweijahresfrist fiir den Verwertungsnachweis, die bislang nur flir wirtschaftli-
che Akteure galt (Stand 2017), soll zukiinftig auch fiir FuE-Einrichtungen gelten. Diese haben
aktuell noch die Moglichkeit, den Verwertungsnachweis unmittelbar nach Projektende einzu-
reichen, was jedoch mittelfristige Projektwirkungen (wie bspw. Folgeprojekte, Patente, etc.) sei-
tens des Projekttragers kaum nachvollziehen ldsst. Der Verwertungsnachweis bezieht sich inhalt-
lich nur auf die Verwertung beim Zuwendungsempfanger, nicht auf den Input, den das Projekt
bspw. auf die Branche hatte (P_BPA). Es handelt sich zudem eher um eine formelle als um eine
tatsdchliche Verwertungspflicht, da der Projekttrager keinerlei Sanktionsmoglichkeiten bei einer
ausbleibenden Verwertung besitzt. Bisher findet zudem noch keine Riickkopplung der aus den
Verwertungsnachweisen gewonnenen Informationen zur Ausgestaltung zukiinftiger Bekanntma-
chungen o.4. statt. Sie stellen daher momentan vorrangig eine Informationssammlung dar, die vor
allem der internen Rechenschaftslegung dient.

Im Zusammenhang mit der verbesserungswiirdigen Erfolgskontrolle der Projektresultate durch
den Projekttridger steht auch die Erkenntnis der Evaluation, dass sich das BMEL im Rahmen des
Programm-Controllings gegenwirtig nicht hinreichend durch den Projekttridger informiert sieht
(P_BPA). Aus diesem Grund wurden in der Vergangenheit bereits die Informationsformate
,.Steckbriefe initiiert, die in zusammenfassender Form und als kontinuierliches Arbeitsdokument
iiber den Verlauf von einzelnen Bekanntmachungen informieren. Das BMEL hat zur Wahrneh-
mung der strategischen Weiterentwicklung und zur Erfolgskontrolle des IFP grundsétzlich ein
hohes Interesse daran, kontinuierlich einen Uberblick iiber die Vorginge in den einzelnen Be-
kanntmachungen und iiber das IFP als Ganzes zu erhalten. Hierbei werden die Steckbriefe seitens
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des BMEL als ein positives, aber nicht hinreichendes, Instrument gesehen, so dass weitere Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Informationsgrundlage beabsichtigt sind (P_BPA). Aktuell wird
erwogen (Stand 2017), zu jeder Bekanntmachung zukiinftig ein sog. ,,Begleitgremium® zu initiie-
ren, welches das Ergebnis-Monitoring in Form einer wissenschaftlichen Begleitung fiir alle For-
derprojekte einer Bekanntmachung vertiefend umsetzen konnte (P_BPA).

Grundsétzlich mochte das BMEL zudem die Informationsbasis zur Verwertung der Projektergeb-
nisse erweitern. Die vom Projekttriger gelieferten Informationen seien iiberwiegend ,,technischer*
Natur, die nur bedingt dazu geeignet seien, den forschungspolitischen Nutzen der Projektforde-
rung durch das BMEL zu erfassen (P_BPA). Die genannten und zusétzlich zu implementierenden
,Begleitgremien® konnten hierbei aus Sicht des BMEL hinreichende Informationen liefern, was
insb. auch deswegen als realisierbarer Losungsansatz gesehen wird, da eine solche Aufgabe in der
vorliegenden Personalausstattung des Projekttragers nicht zu realisieren sei (P BPA). Die Umset-
zung der ,,Begleitgremien konnte in der Form erfolgen, dass die Zuwendungsempfinger bereits
in der Antragsphase Ideen fiir ein Begleitgremium bzw. eine angemessene Art der Begleitfor-
schung entwickeln und mit dem Projektantrag einreichen. Bereits zu diesem Zeitpunkt kann der
Bewerber somit seine Uberlegungen zur Erfolgskontrolle des Verbundes und zur Besetzung eines
Begleitgremiums darlegen. Der Projekttrager wiirde dazu dann eine Stellungnahme abgeben, die
dem BMEL folgend als Entscheidungsgrundlage fiir eine Bewilligung dient. Grundsétzlich ist das
BMEL bestrebt, das inhaltliche Monitoring und Reporting im IFP weiter zu verbessern und fordert
hierzu aktuell Vorschldge seitens des Projekttragers (P BPA). Idealerweise wire eine Synthese
aus wissenschaftlicher Sicht iiber alle Projektergebnisse, die auf Basis einer Bekanntmachung
erzielt wurden, seitens des BMEL erwiinscht.

4.4.2 Effizienz der Programmadministration

Frage 16: Stehen die Aufwendungen fiir die Administration des Programms in einem an-
gemessenen Verhéltnis zu den eingesetzten Mitteln fiir die Fordermafinahmen
des Programms?

Antwort: |

Die Aufwendungen fiir die Programmadministration setzten sich aus den Aufwandpositionen Per-
sonal und Sachkosten zusammen. Fiir die Programmadministration werden aktuell (Stand 2017)
rund 47 VZA?% an Personal eingesetzt, davon 45 VZA beim Projekttriger und 1,7 VZA beim
BMEL.

Neben dem Personalaufwand fallen jahrlich zwischen 70.000 und 100.000 EUR
Sachkostenaufwendungen an, bspw. fiir Reisekosten, Software-Gebiihren, Honorare fiir Experten
sowie Veranstaltungs- und Bewirtschaftungskosten. In Summe werden damit rund 3,1 Mio.
EUR jahrlich fiir administrative Zwecke aufgewendet, was rund 5-6 % des jahrlichen
Mittelansatzes des IFP entspricht.

Der Projekttriger bewertet diese Aufwendungen als angemessen, zum einen in Bezug auf die
Aufwendungen fiir die im IFP durchgefiihrten FérdermaBBnahmen, zum anderen im Vergleich zu
dhnlich strukturierten Forderprogrammen, liber die er Kenntnis hat. Zudem verweist er auf den
Umstand, dass das Fordervolumen des IFP seit seiner Initilerung im Jahre 2006 deutlich zuge-
nommen hat. Die Personalausstattung im BMEL und auch beim Projekttriger BLE entspriche

25 Die Kennzahl VZA (=Vollzeitdquivalent) gibt an, wie viele Vollzeitstellen sich rechnerisch bei einer gemischten Personalbelegung mit Teilzeit-
beschiftigten ergeben wiirden.
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jedoch immer noch dem initialen Umfang. Der Projekttrager beabsichtigt vor diesem Hintergrund
eine Personalaufstockung (Stand 2017).

Die Evaluation folgt dieser Einschdtzung und bewertet folglich die Mittelaufwendungen fiir die
Programmadministration in dem vorliegenden Umfang als angemessen. Ein Handlungsbe-
darf zur Reduzierung der monetiren Aufwendungen in der Programmadministration wird
nicht gesehen und ist vor dem Hintergrund der vorliegenden Arbeitsauslastung der vorhan-
denen Personalstellen auch nicht empfehlenswert.

Eine Aufstockung an Personalstellen zur Bewiltigung eines steigenden Administrations- und
zukiinftig verstirkt zu leistenden Kommunikationsumfangs bewertet die Evaluation als un-
kritisch, wenn diese nachvollziehbar begriindet werden konnen und ein angemessenes Ver-
héltnis zwischen Administrations- und Mafinahmenaufwendungen aufrechterhalten bleibt.

Begriindung:

Beim Projekttrager BLE sind ca. 45 Personen im Referat 313 und ca. fiinf Personen im Referat
311 mit der Projekttrigerschaft des IFP betraut (Stand 2017). Thre Arbeitszeit flieft zu ca. 90 % in
die Tragerschaft des IFP (inkl. DIP) ein. Damit belduft sich der Personalaufwand fiir die Projekt-
trigerschaft des IFP auf insg. rund 45 VZA. Der monetire Personalkostenaufwand beim Projekt-
trager BLE fiir das IFP betrédgt aktuell rund 3 Mio. EUR / Jahr (Stand 2017; P_ BPA).

Beim BMEL (Standort Bonn; Stand 2017) sind derzeit ca. fiinf Personen im Referat 224 in die
Umsetzung des IFP eingebunden. Da sich jeweils nur ein Teil der Stelleninhalte auf das IFP be-

zieht, belduft sich der geschitzte und dem IFP zuteilbare Personalaufwand nach Angaben des zu-
stindigen Referates auf rund 1,7 VZA (P_BPA).

Nach Angaben des Projekttriagers sind diese Aufwendungen auf einem vergleichbaren oder sogar
geringeren Niveau, als dies bspw. bei Projekttrageraufwendungen in vergleichbaren Innovations-
forderprogrammen des BMBF der Fall sei, die sich auf rund 8 - 12 % des Gesamtmitteleinsatzes
der entsprechenden Programme beziffern lieBen. Auch in anderen Programmen des Ressorts, wie
bspw. im Welterndhrungsprogramm wiirde seitens der Projekttriagerschaft eine hohere Personal-
ausstattung umgesetzt (P_ BPA).

Die aktuelle Personalausstattung, insb. beim Projekttrager, die zur effektiven Bewiéltigung der
Projekttrageraufgaben nétig ist, wird von ihm als ,,.knapp* beurteilt (P BPA). Hinzu kommt das
Problem einer hohen Mitarbeiterfluktuation, die aus dem Sachverhalt resultiert, dass der {iberwie-
gende Teil der Stellen beim Projekttrager in der Regel auf zwei Jahre befristet ist. Grundséatzlich
konnen diese Stellen zwar sachgrundbezogen um weitere vier Jahre verldngert werden, danach
erneut um vier Jahre, jedoch nicht iiber einen Zeitraum von 10 Jahren hinaus. Mitarbeitende ver-
lassen daher den Projekttrdger, sobald sie BLE-intern oder auch extern eine unbefristete Stelle
antreten konnen. Laufende Projekte werden in solchen Fillen an neue Mitarbeitende umverteilt,
was teilweise zu kritischen Riickfragen seitens der Zuwendungsempfanger fiihrt. Insgesamt gibt es
nur 15 und damit ,,wenige* Dauerprojektstellen in der Leitung des IFP. Das Stellenvolumen ist
nach Angaben des Projekttrigers in der aktuellen Struktur und Programmverwaltung hinreichend,
nicht jedoch bei dem absehbaren, kiinftig erhohten Aufwand zur Verbesserung der inhaltlichen
und betriebswirtschaftlichen Projektkontrolle. Aus diesem Grund sei bereits beabsichtigt, in Refe-
rat 313 neun Personen und in Referat 311 vier Personen zusitzlich einzustellen (Stand 2017).
Letztere werden sich jedoch nicht nur mit dem IFP befassen (P_BPA).

Die Problematik der nur begrenzt moglichen Mitarbeiterbindung beim Projekttrager, die sich vor
allem aus dem Mangel an zur Verfiigung stehenden unbefristeten Stellen im 6ffentlichen Dienst
ergibt, ist fiir die Evaluation ebenfalls nachvollziehbar und ist als Hemmnisfaktor fiir die Bildung

UNIVATION — CO CONCEPT, Hohenstaufenring 63 — 50674 Kdln 96



Endbericht der Evaluierung des Programms zur Innovationsférderung des BMEL

einer dauerhaft fachlich kompetenten und hoch qualifizierten Personalstruktur zu sehen. Aller-
dings ist dieser Umstand systemimmanent und kein Spezifikum des vorliegenden Programms, so
dass die Evaluation an dieser Stelle hierzu auch keine weitere Bewertung vornimmt.

4.4.3 Organisation der Programmadministration

Frage 17: Inwiefern ist die Programmorganisation auf Management- und Prozessebene
geeignet, die gesteckten Ziele zu erreichen?

Antwort:

Die vorliegende Organisations- und Managementstruktur der Programmadministration,
insb. die Aufgabenteilung zwischen dem Projekttriger und dem BMEL wird von der Evalu-
ation in der vorliegenden Form als funktionsfahig bewertet. Ungeachtet dessen, wurden
wihrend der Evaluation Optimierungspotentiale erkennbar, die teilweise zu einem relevan-
ten Handlungsbedarf fiihren und folgend aufgefiihrt werden:

Die Verteilung der Administrationsaufgaben des Projekttrigers iiber zwei Referate (311
und 313), mit einer jeweils hohen Anzahl an Personalstellen, die in die Abwicklung des IFP ein-
gebunden sind, stellt den Projekttriger selbst vor eine grofle organisatorische Herausforderung.
Die inhaltliche Aufgabenverteilung in rein administrative und monetér relevante Prozesse (Mitte-
labruf, Mittelpriifung, Mittelausschiittung, etc.) im Referat 311 und rein inhaltliche Prozesse (in-
haltliche Skizzen- und Antragspriifung, inhaltliche Betretung der Zuwendungsempfinger wihrend
der Projektumsetzung, Ergebnis- und Verwertungspriifung der Projektresultate, etc.) im Referat
313, ist sowohl im Innenverhéltnis als auch im AuBenverhéiltnis nicht abschliefend trennscharf
und verursacht dadurch einen hohen Abstimmungs- und Koordinationsaufwand in der Leitung der
Programmadministration, die Referat 313 obliegt. Dies betrifft bspw. die Kommunikation mit den
Zuwendungsemptingern, bei der sowohl die administrativ-monetéren Aspekte als auch die inhalt-
lichen Aspekte der Projektbetreuung ausschlieBlich iiber das Referat 313 stattfinden. Der Projekt-
trager beflirwortet daher nach eigenen Angaben zukiinftig eine organisatorische Verdnderung da-
hingehend, dass die nachvollziehbare Trennung der Aufgabenbereiche ,,monetdr-administrative
Prozesse™ und ,,inhaltliche Prozesse* zukiinftig deutlich trennschérfer gestaltet wird. Diese Be-
strebungen werden von der Evaluation beflirwortet, da hierdurch nicht nur eine Reduktion der
internen Abstimmungsprozesse erzielt werden konnte, sondern gleichermallen die inhaltliche Fo-
kussierung der Mitarbeiter des Referats 313 weiter forciert werden kann, die von den Zuwen-
dungsempfingern in der Projektbetreuung als ein deutlicher Erfolgsfaktor des Programms gesehen
wird. Eine, aus dieser prozessualen Umgestaltung resultierende Notwendigkeit der Personalauf-
stockung im Referat 311, wire vor allem dann begriindet hinzunehmen, wenn dadurch die zeitli-
chen Aufwendungen innerhalb der internen Kommunikation des Projekttragers gleichermalien
reduziert und die Betreuung der Zuwendungsempfinger weiter verbessert werden konnte?.

Der Prozess der Identifikation von forschungsrelevanten innovativen Themen, welcher die
inhaltliche Grundlage fiir die Forderaufrufe darstellt, ist in der vorliegenden Form zwar prozessual
strukturiert und arbeitsteilig zwischen dem Projekttrager und dem BMEL organisiert (vgl. Kapitel
3.3), beinhaltet aber keinen oder zumindest keinen institutionalisierten Einbezug der Zielgruppe.
Instrumente wie bspw. Gesprachsrunden / Themenworkshops mit ausgewidhlten Fachexperten,

26 Weitere organisatorische Umgestaltungsprozesse, die der Projekttrager aktuell vorsieht, wie bspw. eine Aufteilung des Referat 313 in zwei
Referate (313 a und b), die sich aus verwaltungsinternen Gesichtspunkten begriinden (P_BPA), stehen nach Ansicht der Evaluation in keinem
unmittelbaren Bezug zum Programm und werden daher an dieser Stelle nicht bewertet.

UNIVATION — CO CONCEPT, Hohenstaufenring 63 — 50674 Kdln 97



Endbericht der Evaluierung des Programms zur Innovationsférderung des BMEL

wurden in der Vergangenheit zwar vereinzelt durch das BMEL umgesetzt, aufgrund des hohen
zeitlichen Aufwandes und des aus Sicht des BMEL geringen Mehrwertes jedoch wieder einge-
stellt. Auch wenn es bzgl. der Themenwahl keine signifikante Kritik der Zielgruppe gibt, so sollte,
insb. auch im Sinne der allgemeinen Programmakzeptanz sowie zur stirkeren Validierung der
verwaltungsintern getroffenen Erkenntnis zu relevanten Themenfeldern, der Einbezug externer
Expertise, moglichst durch Vertreter der Zielgruppe, sichergestellt werden. Ohne hierbei ein be-
stimmtes Format zu préferieren, sieht die Evaluation hier einen Handlungsbedarf.

Parallel dazu sind die prozessualen Abliufe der Projektskizzen- und Antragsbewertung zu
bewerten. Auch wenn sich das Hybridverfahren aus online-Bewertung und Expertendiskussion im
Rahmen der Skizzenbewertung (vgl. Kapitel 3.3) aus Sicht des BMEL als auch des Projekttragers
bewihrt hat, kritisiert die Zielgruppe deutlich die fehlende Transparenz in diesem Verfahren. Die
Kritik begriindet sich fiir die Evaluation nachvollziehbar, da das Bewertungsverfahren fiir die For-
derinteressenten nicht ndher beschrieben ist und daher unklar bleibt, wie der Verfahrensablauf ist
und wie einheitlich die Regelungen fiir alle Bewertungen greifen. Vor allem die Umsténde, dass
die Skizzenbewertung gegeniiber den einbezogenen Experten nicht anonymisiert stattfindet, die
Auswahl der Experten allein dem BMEL (in Abstimmung mit dem Projekttrager) obliegt und die
Entscheidungsbegriindung durch die Zielgruppe dahingehend kritisiert wird, dass sie nicht detail-
liert nachvollzogen werden kann?’, begriinden aus Evaluationssicht einen zwingenden Handlungs-
bedarf. Kapitel 5 benennt konkrete Handlungsempfehlung, den aufgezeigten Schwachpunkten im
Bewertungsprozess zu begegnen.

Weiterfiihrend wird der Praxistransfer als ein Handlungsfeld gesehen, in dem Verbesserungen zu
erzielen sind. Die Weitergabe der zumeist wissenschaftlichen Projektergebnisse in einer fiir Pra-
xisakteure aufbereiteten und ansprechenden Form, ist noch nicht hinreichend entwickelt. Aktuell
zielen Bemiihungen des BMEL, sichtbar etwa an der im Rahmen der Klimabekanntmachungen
(COP 21) angestoflenen Begleitforschung, in diese Richtung.

‘ Begriindung: |

Die Aufteilung der Zustdndigkeiten in der Administration des IFP zwischen BMEL und BLE wird
von beiden Institutionen als transparent, nachvollziehbar und effektiv bewertet. Die AuBlendarstel-
lung des IFP, insb. die Offentlichkeitsarbeit, welche durch den Projekttriger BLE (Referat 313)
und das BMEL gemeinschaftlich erfolgt, wird in der vorliegenden Form ebenfalls als funktionsfa-
hig beschrieben (P_BPA).

Die gemeinschaftliche Aufgabenerfiillung der Projekttragerschaft des IFP durch zwei Referate der
BLE (311 und 313, vgl. Kap. 3.3.1) wird vom Projekttriger selbst im derzeitigen Zuschnitt zwar
als funktionsfdhig, jedoch nicht ,,optimal* beschrieben. Insb. da das Referat 311 nicht in Kommu-
nikation nach auflen (bspw. zu Zuwendungsempfingern) tritt, wird der Abstimmungsbedarf zu
finanziellen Aspekten seitens der Zuwendungsempfanger ebenfalls durch die Mitarbeiter des Re-
ferats 313 vorgenommen. Bei diesem Vorgang benennt der Projekttréger einen Effizienzverlust,
da die Kommunikation zwischen zwei ,,ungleichen Gespriachspartnern®, d.h. dem inhaltlichen
Fachpersonal des Projekttrdgers (Referat 313) und Personen aus dem Verwaltungsbereich der Zu-
wendungsempfianger (vor allem bei FUE-Institutionen), mit entsprechend anderer Expertise und
anderem Sprachgebrauch stattfindet. Da die Problembereiche aufgrund der unterschiedlichen
fachlichen Hintergriinde nicht immer unmittelbar klarwerden, ist zusatzlich interne Kommunikati-

27 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass unabhdngig von der eigentlichen Ausgestaltung der Begriindungen, das subjektive Empfinden der Ziel-
gruppe dariiber vollig ausreichend ist, um das Image des Programms und im Weiteren auch der Projekte innerhalb der Zielgruppe negativ zu
beeintrachtigen.
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on mit dem Referat 311 erforderlich, was zu einer Problemldsung ,,auf Umwegen* fiihre
(P_BPA).

Da weiterfiihrend die Mitarbeiterzahl des Referats 313 mit 45 Personen zudem eine aus verwal-
tungsgesichtspunkten kritische Grof3e erreicht hat, wird das Referat 313 kiinftig (ab ca. 2017) in
Referat 313a und 313b unterteilt. Die Unterteilung wird voraussichtlich nach Sachgebieten ge-
schehen (313a: Tier, Lebensmittel, Erndhrung und Verwaltung des Referats; 313b: Pflanze, DIP,
Rentenbank, BMJV) (P_BPA).

Innerhalb der Identifikation von forschungsrelevanten Innovationsthemen, welche die Grundlage
fiir die inhaltliche Ausgestaltung der Forderaufrufe darstellt, hat das BMEL in der Vergangenheit
auch sog. ,,Fachgespriache* umgesetzt, zu denen externe Fachexperten des jeweiligen Bereichs aus
Wirtschaft und Forschung geladen wurden (vgl. Kap. 3.2). Da die Organisation und Umsetzung
solcher Gespréiche jedoch mit groBerem personellen und finanziellen Aufwand verbunden war, der
aus Sicht des BMEL mit dem nur begrenzten Erkenntnisgewinn nicht zu rechtfertigen sei, hat man
hiervon in der jiingeren Vergangenheit wieder Abstand genommen (P_BPA). Der prozessuale
Ablauf der Identifikation beschrénkt sich somit auf die in Kap. 3.2 genannten Abléufe.

Das Hybridverfahren aus online-Bewertung und Expertendiskussion im Rahmen der Skizzenbe-
wertung (vgl. Kapitel 3.2) hat sich nach Angaben des Projekttragers insofern bewéhrt, als dass
durch die online-Bewertung eine gute Ergebnisqualitét erreicht wird. Demgegeniiber gestalte sich
die Expertenansprache aufgrund der Arbeitsanforderungen an die Experten als aufwindig. Ein
Vorteil der Treffen ldge jedoch in der Teilnahme des BMEL (inkl. Mitarbeitern aus den Fachrefe-
raten), da hierdurch bereits der Informationsbedarf fiir die Bewilligungsentscheidung gegeniiber
dem BMEL zumeist gedeckt wiirde. Die Experten trifen ihre Entscheidungsempfehlung, welche
die BLE dokumentiert und gemeinsam mit der eigenen Bewertung an das BMEL weiterleitet
(P_BPA). Bei der Auswahl der externen Expertinnen und Experten (Gutachtenden) zeige sich
nach Angaben des BMEL als auch des Projekttragers eine gute Symbiose zwischen beiden Institu-
tionen. Der Projekttrager unterbreite Vorschldge fiir mogliche Gutachter, denen das BMEL i.d.R.
folge. Da das Identifizieren und Gewinnen von externen Gutachtern, wie bereits erwihnt, einen
Problembereich darstellt, unterhilt das BMEL hier auch eine Zusammenarbeit mit anderen Res-
sorts, die iiber Kontakte zu geeigneten Personenkreisen verfiigen (bspw. BMBF) (P_BPA). Unge-
achtet der Funktionsfahigkeit der prozessualen Gestaltung des vorliegenden Bewertungsverfah-
rens wurde die bestehende Kritik der Zielgruppe an der grundsétzlichen Konzeption des Bewer-
tungsprozesses bereits erortert, welche sich insb. auf die fehlende Transparenz der Verfahrensge-
staltung bezieht (P_GDI). Die Bewertung der vorliegenden Gestaltung der Skizzen- und Antrags-
bewertung ist vor diesem Hintergrund vorzunehmen.

Von Seiten der Zuwendungsempfanger wird das Antragsverfahren des IFP grundsétzlich positiv
beurteilt und erhilt fiir alle vorgegebenen Aussagen Zustimmungswerte von zwei Drittel bis drei
Viertel der Nennungen (vgl. Abbildung 46, P OBZ). Besonders gut schneidet die Beratung der
Prozesse vor der eigentlichen Antragstellung ab (Skizzenerstellung): Ein Drittel hélt diesen fiir
besonders zielfiihrend. Neben der iiberwiegend positiven Beurteilung des Antragsverfahrens wur-
den Seitens der Zuwendungsempfianger jedoch auch Kritikpunkte geduBert (P OBZ). Dies ist zum
einen das Bewertungsverfahren fiir die Projektskizzen und -antrige. 14,5 % halten das Verfahren
fiir gar nicht transparent und nachvollziehbar und weitere 26,7 % fiir eher nicht transparent. Auch
die Geschwindigkeit bis zur Erteilung einer Férderzusage wird beméngelt: 13,5 % halten sie fiir
gar nicht akzeptabel, 34,8 % fiir eher nicht akzeptabel. Insgesamt halten zwei Drittel den Aufwand
fiir die Antragstellung fiir akzeptabel (fiir 15 % trifft dies voll und ganz zu, fiir 52 % trifft es eher
zu) (P_OBZ).
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Abbildung 46: Bewertung des Antragsverfahrens im IFP durch die Zuwendungsempfinger
(P_OBZ)
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IFP angemessen. transparent. akzeptabel.

mtrifft vollund ganzzu  mtrifft eher zu  mtrifft eher nicht zu  mtrifft gar nicht zu

Hinweis: GroBe der Stichprobe: Sdule 1 — N=326, 2 — N=312, 3 — N=328, 4 — N=326; 5 — N=328, 6 — N=318, 7 —
N=325

Auch die Bewertung des Forderverfahrens féllt insgesamt mit iiber drei Viertel zustimmenden
Bewertungen zu allen genannten Aspekten positiv aus (vgl. Abbildung 47, P OBZ). Wie bei der
Bewertung des Antragsverfahrens gibt es die besten Bewertungen fiir die Leistungen des Projekt-
trager-Personals. 40 % halten die Unterstiitzung durch den Projekttrager wéhrend der Durchfiih-
rung des Projekts fiir sehr angemessen. Auch die Flexibilitdt bei notwendigen Verdnderungen wird
sehr positiv beurteilt. Die vergleichsweise stirkste Kritik wird beziiglich des administrativen Auf-
wandes gedulert (P_OBZ). Es wird geschétzt, dass ca. 25-30 % der Fordermittel eines Projekts fiir
die Erfiillung administrativer und formaler Vorgaben aufgewendet werden miissen (P_TFS). Teil-
weise wird bemingelt, dass der verpflichtende Abschlussbericht eher eine formale Hiirde und ein
., biirokratisches Instrument‘ (Zit., P_TFS) darstelle, als einen Mehrwert fiir das Projekt. Begriin-
det wird dies damit, dass er eine Doppelarbeit zu den bereits veroffentlichten Publikationen bedeu-
tet (P_TFS). Sofern die in der Projektskizze dargestellte Projektdurchfiihrung eingehalten wird,
erfolgt laut Zuwendungsempfingern von Seiten des Projekttrdgers keine Intervention. Dement-
sprechend effizient ist dann die Projektabwicklung (P_TFS).

Auch bei anderen Forderprogrammen ist es so, dass die Aspekte, die bei den Zuwendungsempfin-
gern Aufwand verursachen tendenziell schlechter bewertet werden, als Aspekte, die fiir sie auf-
wandsneutral sind. Insofern handelt es sich bei der vorliegenden Ergebnisdarstellung nicht um
einen als auffillig zu beurteilenden und programmspezifischen Befund. Insgesamt halten zwei
Drittel den administrativen Aufwand wahrend der Projektdurchfiihrung fiir akzeptabel (fiir 15 %
trifft dies voll und ganz zu, fiir 58 % trifft es eher zu; vgl. Abbildung 47 (P_OBZ).
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Abbildung 47: Bewertung des Forderverfahrens im IFP durch die Zuwendungsempfinger
(P_OBZ)
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Hinweis: Grofe der Stichprobe: Saule 1 — N=341, 2 — N=337, 3 - N=332, 4 —- N=341

4.5 Kohirenz

4.5.1 Zielkonformitat zur GAP

Frage 18: Sind die Zielsetzungen des IFP kohiirent zu den Zielsetzungen der Agrarpoli-
tik?

Antwort:

Die Zielkonformitiit des IFP zur GAP lisst sich aufgrund des Gleichklangs in den Zielen, in
den Instrumenten fiir die Zielerreichung, im Zukunftsbild fiir die Landwirtschaft, in der
Bedeutung von Innovationen fiir den Agrarsektor und in der Marktorientierung bestitigen.

Begriindung:

Die spezifischen Ziele der GAP sind in Artikel 39 AEUV festgelegt. Sie sehen eine Produktivi-
tdtserhohung der Landwirtschaft auf Basis des ,,technischen Fortschritts*, von ,,Rationalisierung*
und dem ,,bestmoglichen Einsatz der Produktionsfaktoren vor. Ferner soll die GAP zur Steige-
rung des Pro-Kopf-Einkommens aller im Sektor tdtigen Personen, zu Stabilisierung der Markte,
zur Versorgungssicherheit und zur ,,Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen* bei-
tragen. Die Ziele der GAP benennen somit den ,,technischen Fortschritt™ und den ,,bestmogliche
Einsatz der Produktionsfaktoren* als zentrale Instrumente zur Zielerreichung. Damit findet bereits
innerhalb des Vertragswerks die Verknilipfung zwischen Landwirtschaft, Innovationsférderung
und Ressourcenschonung statt, ein Dreiklang, den IFP in seiner Zielsetzung und Ausrichtung auf-
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greift. GAP und IFP entwerfen ein einheitliches Profil einer fiir die Zukunft erstrebenswerten
Landwirtschaft. Wahrend GAP u.a. nachhaltigen Entwicklungen, Umweltschutz, Tierwohl, Schutz
der offentlichen Gesundheit als MaBgabe fiir alle politischen Aktivititen der EU verpflichtet ist?®
spiegeln sich diese Bestrebungen in den zentralen inhaltlichen Forderbereichen des IFP und den
Themen der Bekanntmachung wider.

Im Laufe der Jahrzehnte haben die Reformen der GAP eine stirkere Marktorientierung der euro-
piischen Landwirtschaft vorangetrieben®. Hierdurch kommt der Wettbewerbsfihigkeit in interna-
tionalen Agrarmarkten eine groflere Bedeutung zu. Sie baut nicht zuletzt auf Innovationen auf, da
sie zumindest tempordr die Moglichkeit bieten, Wettbewerbsvorspriinge zu erzielen. Diese Ent-
wicklungen sprechen fiir eine einheitliche StoBrichtung von GAP und IFP. Das Bestreben durch
IFP einen Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit des Sektors zu leisten, zeigt sich ferner an der Fokus-
sierung auf markt- und praxisrelevante Vorhaben. Die Kriterien Verwertung, wirtschaftlicher Er-
folg und gesamtwirtschaftlicher Nutzen wirken als Voraussetzungen fiir die Forderfdhigkeit der
IFP-Projektvorhaben auf diese Marktrelevanz hin. Umgekehrt bestdrken die Reformen der GAP
2008 u.a. das Engagement der Gemeinschaft fiir Innovationen im Agrarsektor. Die Anhebung von
Direktzahlungen tiber die 2. Sdule der GAP, die u.a. verstirkt fiir Projekte im Innovations- und
Forschungsbereich eingesetzt werden sollen’, ist ein Beleg hierfiir.

4.5.2 Zielkonformitit zur NFSB und weiteren iibergeordneten Politikstrategien

Frage 19: Stehen die Zielsetzungen des IFP und dessen Umsetzung im Einklang mit den
weiteren Innovationsstrategien der Bundesregierung (bspw. der ,,Hightech-
Strategie fiir Deutschland“) sowie auch entsprechenden MaBnahmen anderer
Resorts?

Antwort:

Die Zielsetzungen der Hightech-Strategie (HTS) fiir Deutschland und des IFP harmonieren;
iibergeordnet soll Deutschland als Innovationsstandort gestirkt werden.

Die HTS ist ein Dach fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Aktivititen der Ressorts der Bundesre-
gierung ohne eigene Haushaltsmittel. Die NFSB ist unter diesem Dach der HTS eine weitere
MaBnahme zur Orientierung der Forschungsaktivititen der Ressorts im Feld der Biodkonomie.
Konkrete, mit Haushaltsmitteln ausgestattete Forderprogramme im Bereich der NFSB sind bei-
spielsweise fiir das BMEL das IFP sowie das Forderprogramm Nachwachsende Rohstoffe.

Fiir das Innovationsfeld ,,Nachhaltiges Wirtschaften und Energie* entwirft die Strategie die Vision
einer produktiven und nachhaltigen Agrarwirtschaft. Biodkonomie bildet einen Schliissel zum
Erreichen dieser Zukunftsvision. Die NFSB versucht dementsprechend in verschiedenen Hand-
lungsfeldern, auf Nachhaltigkeit und Produktivitit in der Biookonomie einschlieBlich des Agrar-
sektors hinzuwirken. Sie beriicksichtigt Fordernehmende aus der Wirtschaft, aus dem Agrarsektor,
KMU und Forschungseinrichtungen und regt dhnlich wie das IFP zu Verbundforschung mit Wis-
senschafts- und Wirtschaftspartnern an. Den Schwerpunkt der unter der NFSB umgesetzten Pro-
jekte bilden anwendungsrelevante Themenstellungen im unmittelbaren Vorfeld einer Kommerzia-
lisierung. Damit begegnen sich die Férderungen unter der NFSB und unter IFP in derselben Phase

28 Vgl. Massot, Albert: ,,Dier gemeinsame Agrarpolitik (GAP) und der Vertrag®,
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/de/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.2.1.html, abgerufen am 2.10.2017

29 Vgl. BMEL (2014): ,,Geschichte der gemeinsamen Agrarpolitik*, http://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/Agrarpolitik/ Texte/GAP-
Geschichte.html, abgerufen am 2.10.2017

30 Vgl. ebda.
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des Innovationsprozesses. Eine abgrenzende Differenzierung, die nach Einschédtzung der Admi-
nistration gegeben ist, vollzieht sich damit im Wesentlichen auf Grundlage der Bekanntmachun-
gen und der Projektebene.

Die Vermeidung einer Doppelforderung erscheint somit auch bei Programmen mit einer
recht einheitlichen Ausgestaltung, wie der NFSB und dem IFP méglich, sofern von der Wirk-
samkeit der Abstimmungsprozesse und der Friihkoordinierung ausgegangen werden kann. Kri-
tisch muss die Transparenz in diesem Prozess hinterfragt werden.

Begriindung:

Die Hightech-Strategie fiir Deutschland hat zum Ziel, Deutschland zu einem weltweit fiihrenden
Innovationsstandort zu entwickeln. Dazu ist die Strategie seit ihrer Erstauflage 2006 zwischenzeit-
lich zu einer ressortiibergreifenden Innovationsstrategie ausgestaltet worden3!. Werden das Ziel
der Hightech-Strategie und die Ziele des IFP miteinander in Beziehung gesetzt, so ldsst sich die
Starkung der Innovationsrolle Deutschlands als {ibergeordnetes Ziel auffassen. Mit der Stirkung
der landwirtschaftlichen Produktivitdt unter Beriicksichtigung einer nachhaltigen Ausrichtung
leistet das IFP einen spezifischen Zielbeitrag.

Die bessere Vernetzung von Forderma3inahmen bildet einen der formulierten Ansétze zur Umset-
zung der Hightech-Strategie®2. Mit den Neuauflagen der Strategie ging eine Neuorientierung weg
von einer Forderung nach Technologiefeldern hin zu Bedarfsfeldern einher. Forschungsaktivitdten
sollen politikfeld- und themeniibergreifend3® gebiindelt werden. Prioritit erhalten Zukunftsaufga-
ben fiir Wertschopfung und Lebensqualitit. Thematisch werden dazu sechs prioritdre Innovations-
felder formuliert:

Digitale Wirtschaft und Gesellschaft
Nachhaltiges Wirtschaften und Energie
Innovative Arbeitswelt

Gesundes Leben

Intelligente Mobilitét

Zivile Sicherheit3

Diese Innovationsfelder konnen erneut als libergeordnet zu den thematischen Schwerpunkten des
IFP gesehen werden. Fiir das Feld ,,Nachhaltiges Wirtschaften und Energie“ fiihrt die Strategie
explizit die Vision einer nachhaltigen Agrarproduktion auf. Hier hei3t es: ,, Moderne Produktions-
techniken, ressourcenschonende neue technische Losungen und Verfahrensketten und die Arbeits-
produktivitit steigernde Automatisierungstechniken (Precision Farming) bieten wichtige Ansatz-
punkte fiir eine umweltfreundliche und nachhaltige Agrarproduktion. Mit innovativer Technik und
Verfahren in der Tier- und Pflanzenproduktion soll die kontinuierlich steigende Nachfrage nach
hochwertigen pflanzlichen und tierischen EiweifSen gedeckt werden. Dabei gilt es, Gefihrdungen
von Mensch, Tier und Umwelt zu minimieren. Eine moderne, standortangepasste, ressourcen-
schonende und effiziente Agrartechnik kann hierzu sehr wichtige Beitrdge leisten* (Zit.)%. Effi-
zient und ressourcenschonend sind die angestrebten Eigenschaften einer zukiinftigen Agrarwirt-
schaft, was gemil dieser Vision durch technische wie nicht-technische Innovationen erreicht wer-

31 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.) (2014): ,,.Die neue Hightech-Strategie Innovationen fiir Deutschland®, S. 3f.,
https:/www.bmbf.de/pub_hts/HTS Broschure Web.pdf, abgerufen am 4.10.2017

32 Ebda . 51

33 Deutscher Bundestag, PuK 2 — Parlamentsnachrichten (Hrsg.) (2013): ,,Hightech-Strategie 2020 fiir Deutschland*,
https://www.bundestag.de/presse/hib/2013_04/05/254290, abgerufen am 4.10.2017

34Ebdas.s

35 Ebda 8. 20
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den soll. Alle diese Dimensionen sind deckungsgleich mit dem IFP. Die aktuelle Hightech-
Strategie setzt zudem Schwerpunkte fiir die Verbesserung der Rahmenbedingungen von Innovati-
onen, den Transfer der Forschungsergebnisse und den Einbezug von KMU in die Innovationsland-
schaft Deutschlands®. Zur Erhohung der Innovationsdynamik werden fiir Forschungseinrichtun-
gen ,, Innovationsbiindnisse mit der Wirtschaft* (Zit.)*¥ angeregt. Diese Ausrichtungen stellen sich
ebenfalls kohérent zu IFP dar.

Biookonomie kann ein Schliissel zu einer nachhaltigen Rohstoffversorgung der Wirtschaft und
damit zu einer nachhaltigen Agrarwirtschaft sein, wie die die Hightech-Strategie betont. ,,So bie-
ten moderne Produktionstechniken und ressourcenschonende neue technische Losungen wichtige
Ansatzpunkte fiir eine umweltfreundliche und nachhaltige Agrar- und Industrieproduktion*
(Zit.)%. Die Vielfiltigen wechselseitigen Beziehungen zwischen der Biookonomie und dem Agar-
und Gartenbausektor geben Anlass, das Innovationsgeschehen im Bereich der Biookonomie im
Hinblick auf die Kohérenz der Zielsetzungen und Schwerpunkte zu betrachten. Im Mittelpunkt der
strategischen Ausrichtung dieses Forschungsgebiets steht die Nationale Forschungsstrategie
BioOkonomie 2030 (NFSB), in der u.a. die Beziehungen zu anderen relevanten forschungsbezo-
genen Programmen aufgefiihrt sind, ohne dass ein Verweis auf IFP erkennbar ist®®. Die NFSB ist
Bestandteil der Hightech-Strategie und verfolgt zwei Ziele:

a) ,, Deutschland soll im internationalen Vergleich zu einem dynamischen Forschungs- und Inno-
vationsstandort fiir bio-basierte Produkte, Energien, Verfahren und Dienstleistungen werden*
(Zit.).

b) Mit der Forschung ist die Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme fiir die Welterndhrung
sowie den Klima-, Ressourcen- und Umweltschutz verbunden.

Dazu verfolgt die Strategie fiinf Handlungsfelder/Ma3nahmen:

a) Sicherung der weltweiten Erndhrung

b) Nachhaltige Gestaltung der Agrarproduktion

¢) Produktion gesunder und sicherer Lebensmittel

d) Ausbau von Energietriagern auf Basis von Biomasse
e) Industrielle Nutzung nachwachsender Rohstoffe.4°

Direkte Aussagen zur Notwendigkeit, Effizienz und Produktivitit im Agrarsektor zu erhdhen fin-
den sich innerhalb der NFSB fiir das Handlungsfeld a, b und e. Unter Beriicksichtigung der Mal3-
gabe des Ressourcenschutzes gemél der zweiten strategischen Zielsetzung ergibt sich folglich
eine deckungsgleiche Zielvorstellung von NFSB und IFP. Diese Ableitung wird noch einmal un-
termauert, wenn das Handlungsfeld ,,Nachhaltige Gestaltung der Agrarproduktion® mit folgender
Aussage eingeleitet wird: ,,Die notwendige Steigerung der Agrarproduktion muss mittels einer
effizienten und ressourcenschonenden Bewirtschaftung erreicht werden, die mit der Bewdltigung
der Herausforderungen Klimawandel, Umwelt- und Klimaschutz, Rohstoffversorgung, Wasserver-
fiigbarkeit und Schutz der Biodiversitdt in Einklang steht (Zit.)*'. Nachfolgende Ausfiihrungen in
der Strategie stellen die Herausforderungen in der Agrarproduktion einschlieBlich der Innovati-

36 BMWi: ,,Neue Hightech-Strategie — Innovationen fiir Deutschland®, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Technologie/hightech-
strategie-fuer-deutschland.html, abgerufen am 4.10.2017

37 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.) (2014): ,,Die neue Hightech-Strategie Innovationen fiir Deutschland*, S. 32.,
https://www.bmbf.de/pub_hts/HTS Broschure Web.pdf, abgerufen am 4.10.2017

38 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.) (2014): ,,Die neue Hightech-Strategie Innovationen fiir Deutschland*, S. 20.,
https:/www.bmbf.de/pub_hts/HTS Broschure Web.pdf, abgerufen am 4.10.2017

39 BMBF (2010): ,Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 Unser Weg zu einer bio-basierten Wirtschaft®, S. 12f;
https://www.bmbf.de/pub/Nationale Forschungsstrategic Biooeckonomie 2030.pdf, abgerufen am 4.10.2017

40Ebdas. 3

41 Ebda .22
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onsbereiche dar. Werden sie in Zusammenhang mit dem strategischen Ansatz der Betrachtung
gesamter Wertschopfungsketten und differenzierter Nutzungswege (Nahrungsmittelversorgung /
Biomassenutzung) gebracht, zeigt sich die deutliche Ubereinstimmung mit den Themenschwer-
punkten des IFP42. Mogliche Innovationsbereiche des IFP, die nicht unmittelbar in der Agrarpro-
duktion liegen, wie der gesundheitliche Verbraucherschutz, finden sich in der NFSB an anderer
Stelle, etwa im Handlungsfeld der ,,Produktion gesunder und sicherer Lebensmittel* wieder.

Folglich stellt sich die Frage nach der Abgrenzung bzw. der Alleinstellung des IFP. Auf Pro-
grammebene konnte sie in der Zielgruppe des Programms oder in einer anderen Schwerpunktset-
zung der Forderung innerhalb des Innovationszykluses liegen. Mit Blick auf die Zielgruppe zeigt
sich jedoch, dass die NFSB Forschungseinrichtungen und Wirtschaftspartner, unter besonderer
Beriicksichtigung von KMU%, gleichermallen wie IFP adressiert und durch ,,Verbundprojekte zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft“** (Zit.) ebenso zu einem kooperativen Vorgehen aufruft. Ge-
méfl dem im Mérz 2017 vorgelegten Evaluationsbericht flir die NFSB erstrecken sich die Forder-
malnahmen der NFSB auf alle Phasen vorwettbewerblicher Forschung, von der anwendungsori-
entierten Grundlagenforschung bis zur experimentellen Entwicklung. ,,Der Schwerpunkt lag auf
der Ausrichtung der Forschungsarbeiten auf anwendungsrelevante Themen und konkrete Anwen-
dungen, an die sich Verwertung, Anwendung und letztlich Kommerzialisierung der Forschungser-
gebnisse anschliefsen sollen**s (Zit.). Auf Basis dieser Portfolioanalyse des Fraunhoferinstituts
lasst sich kein Unterschied in der Forderausrichtung von IFP und NFSB erkennen.

Expertinnen und Experten sehen die Uberschneidung unterschiedlicher Forderprogramme (z.B.
von BMEL und BMBF) und fiihren Abgrenzungsprobleme oftmals auf eine Vielzahl von Quer-
schnittsthemen zuriick, die mit der Agrar- und Gartenbauwirtschaft in Verbindung stehen. Fiir die
Zukunft nehmen sie eher eine Verstirkung der Uberlappungen an, da sich die Tendenz zu thema-
tisch breit angelegten Forschungsfragen feststellen lasse. Die Reaktion auf eine mangelnde Trenn-
schirfe der Forderprogramme fillt im Expertenkreis differenziert aus; wihrend eine Gruppe mit
Verweis auf England und die Niederlande eine zentrale Biindelung und Koordinierung der For-
derprogramme vorschlégt, sieht eine andere Gruppe keinen Handlungsbedarf. Sie halten eine de-
zentrale Organisation fiir angemessener, da die Forderprogramme immer auch (unterschiedliche)
politische Interessen widerspiegelten. Fiir die Einreichenden sei eine groflere Vielfalt von Forder-
programmen besser, da sie sich so an verschiedenen Ausschreibungen beteiligen konnten. Zu-
gleich sei es so moglich, ein Thema unter verschiedenen Blickwinkeln zu behandeln (P_GDI).

Aus administrativer Sicht lassen sich Uberlappungen von Forderprogrammen u.a. aufgrund ihrer
Vielzahl nicht immer vermeiden, weshalb bilateralen Absprachen zwischen dem BMBF und dem
BMEL und der internen und externen Frithkoordinierung eine wesentliche Rolle zukédmen. Die
erlduterte und fiir den Bereich der Biookonomie schriftlich vereinbarte Abstimmungspraxis bein-
haltet u.a. eine gegenseitige Ressortbeteiligung im Vorfeld der Veroffentlichung einer Bekannt-
machung, die darauf ausgerichtet ist, unterschiedlichen Ansatzpunkte in der Forschungsforderung
voneinander abzugrenzen (P_BPA). Beide Ministerien stiinden im Vorfeld geplanter Bekanntma-
chungen im engen Austausch, weshalb die zeitgleiche Veroffentlichung thematisch dhnlicher Be-
kanntmachungen ausgeschlossen sei. Ferner trage die jeweilige Spezifikation innerhalb der Be-
kanntmachungen zu einer Abgrenzung der Programme/Forderbereiche bei. Teilweise veroffentli-
chen beide BMBF und BMEL gemeinsame Bekanntmachungen. Die Projektbetreuung werde an-

42 Ebda S. 23ff,
43 Ebda S. 46
44 Ebda S. 41

45 Hiising, B.; Kulicke, M. et al. (2017): ,,Evaluation der ,Nationalen Forschungsstrategic BioOkonomie 2030° Wirksamkeit der Initiativen des
BMBF-Erfolg der geforderten Vorhaben —Empfehlungen zur strategischen Weiterentwicklung Abschlussbericht®, S. IV bzw. S. 296f,
http://www.isi.fraunhofer.de/isi-wAssets/docs/t/de/publikationen/Evaluation NFSB_Abschlussbericht.pdf, abgerufen am 4.10.2017
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schlieBend von der Institution {ibernommen, in deren Zustindigkeitsbereich der Forderschwer-
punkt oder der Forschungsgegenstand falle (P BPA).

An der Frithkoordinierung nehmen alle Ressorts mit Bezug zu Forschungs- und Entwicklungsak-
tivitdten teil. Hinter dem Verfahren steht eine elektronische Datenbank, in der geplante For-
schungs- und Entwicklungsaktivititen — ab einem Fordervolumen von aktuell 110.000 € verpflich-
tend — erfasst werden“t. Projekttriger konnen die Datenbank einsehen, groflere Vorhaben kom-
mentieren und eine Interessensbekundung anmelden, ein Projekt zu liberantworten, wenn die Zu-
ordnung zu einem anderen Férderprogramm besser geeignet erscheint. Nach den Erfahrungen der
BLE treten gravierende Uberschneidungen in der Realitéit nur sehr selten auf, da selbst bei thema-
tisch gleichen Antrdgen oftmals andere methodische Ansétze gewdhlt wiirden oder ein Vorhaben
der Grundlagenforschung und das andere der angewandten Forschung zuzuordnen sei. Ferner
existieren zusitzlich Vereinbarungen und Absprachen mit Institutionen, die ebenso Innovationen
im Agrarsektor fordern. Bspw. erfolgt eine bilaterale Absprache zwischen der BLE und der Ren-
tenbank, da diese aus dem Zweckvermogen des Bundes ebenso Innovationsprojekte fiir die Land-
wirtschaft fordert (P BPA).

4.5.3 Zielkonformitiat zwischen DIP und EIP

Frage 20: Inwieweit lisst sich Kohéarenz zwischen dem IFP, der ,,Europiische Innovati-
onspartnerschaft Agrar (EIP)* und der ,,Deutsche Innovationspartnerschaft
(DIP)* feststellen?

Antwort:

Kohirenz kann fiir die Programme EIP und DIP und damit im weiteren Zusammenhang
auch zu IFP festgehalten werden. Obgleich EIP und DIP vergleichbare Zielsetzungen anstreben,
konnen sie aufgrund ihrer Ausgestaltung als gegenseitige Ergédnzung betrachtet werden. EIP ist
eine freiwillige MaBBnahme im Rahmen der landlichen Entwicklung, die im Rahmen der Pro-
gramme zur ldndlichen Entwicklung der Bundesldnder (EPLR) umgesetzt wird. In Deutschland
haben alle EPLR, mit Ausnahme des Saarlandes, von dieser Fordermoglichkeit Gebrauch ge-
macht. Die Themen der EIP AGRI Forderung unterscheiden sich zum Teil erheblich zwischen den
Bundesldndern. Gemeinsam ist allen EIP AGRI Forderprojekten, dass es sich nicht um eine An-
schlussférderung von bereits angestoBenen Projekten handeln darf. Ein EIP AGRI Projekt muss
daher ein neu initiiertes Projekt sein. EIP umfasst alle Phasen des Innovationsgeschehens. DIP
wird dagegen auf der Bundesebene umgesetzt und konzentriert sich auf das Innovationsgeschehen
unmittelbar vor dem Markteintritt der Innovation. Hier wird eine vorangegangene Forderung im
Prinzip vorausgesetzt. Im Gegensatz zu EIP ist es nicht als Bottom-up-Ansatz ausgestaltet*’. Beide
Programme verfolgen gleichermallen die Absicht, Forschung und Praxis stirker miteinander zu
verzahnen, setzen aber zu unterschiedlichen Stadien der Projektverwirklichung ein. AuBlerdem
wird im Rahmen des DIP der Erwerb von Patenten stark befiirwortet, wiahrend bei der EIP AGRI
die Wissensbereitstellung der Projektergebnisse innerhalb der gesamten EU Fordervoraussetzung
ist. Vor diesem Hintergrund wiirde sich DIP als Anschlussfinanzierung eines EIP AGRI Projektes

46 BMBF (2007): ,.Konzept einer modernen Ressortforschung®, S. 9; https://www.bmbf.de/files/konzept_ressortforschung.pdf, abgerufen am
4.10.2017

47 Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Rdume (DVS) in der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéhrung: ,,Deutsche Innovationspartner-
schaft, https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/themen/eip-agri/forschung-foerderung/, abgerufen am 6.10.2017
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eignen, aus dem die Marktreife und ggf. auch ein Patent erwachsen. Der umgekehrte Fall (EIP
AGRI als Anschlussfinanzierung) ist rechtlich nicht moglich.

Begriindung: |

Die Europiische Innovationspartnerschaft (EIP) Agrar ist ein Forderkonzept dhnlich gestalteter
Programme der EU zur Stirkung von Forschung und Innovation*®. Mit EIP ,,Aktives und gesundes
Altern, EIP ,,Wassersparendes Europa”, EIP ,,Rohstoffe” und EIP ,,Smart cities and communi-
ties* werden verschiedene Anforderungsbereiche in vergleichbaren Forderungsansidtzen adres-
siert*. Ubergeordnetes Ziel ist es, Wissenschaft und Wirtschaft miteinander in Verbindung zu
setzen, um innovative Ideen zur ,,praktischen Umsetzung* (Zit.) zu bringen. Der in EIP verwende-
te Innovationsbegriff umfasst dabei Produkt- und Prozessinnovationen®®. Er umfasst alle Phasen
des Innovationsprozesses ,,vom Hauptforschungsprozess und der Verbreitung der Forschungser-
gebnisse bis hin zur Entwicklung der Produkte und Techniken sowie ihrer Einbindung in den Pro-
duktionsvorgang* (Zit.)*'. Im Bereich der Landwirtschaft verfolgt die Europdische Innovations-
partnerschaft (EIP Agri) eine Steigerung der Produktivitidt und Nachhaltigkeit in der Agrar- und
Forstwirtschaft>?. ,,Sie leistet einen Beitrag zu einer sicheren und stetigen Versorgung mit Le-
bensmitteln, Futtermitteln und Biomaterialien in Harmonie mit den wesentlichen natiirlichen Res-
sourcen, von denen die Land- und Forstwirtschaft abhdngt* (Zit.). Gefordert werden im Rahmen
eines Bottom-up-Ansatzes innovative Vorhaben zur Losung konkreter Probleme, die durch einen
Zusammenschluss von Praktikern, Forschungs- und Beratungseinrichtungen, ggf. Verbdnden und
weiteren Partnern (sog. ,,Operationelle Gruppen®) bearbeitet werden®®. EIP AGRI hat im Ver-
gleich zu anderen EIPs neben einer Fordermoglichkeit aus dem Rahmenprogramm fiir Forschung
und Innovation der EU ,,Horizon 2020* mit der Verordnung {iber die Forderung der Léandlichen
Entwicklung (VO 1305/2013) eine eigene Finanzierungsquelle.5* In Deutschland erfolgt die Um-
setzung der ELER-Verordnung iiber die Bundeslidnder, weshalb Operationelle Gruppen Finanz-
mittel aus dem ELER-Fonds erhalten konnen. Hinzu kommen Gelder aus der EU Forschungsfor-
derung Horizont 2020 fiir Forschungskooperationen mit Mitgliedern aus mindestens drei EU-
Mitgliedsstaaten im Rahmen von ,,Multiakteurgruppen‘ und ,,Thematischen Netzwerken‘>°. Ver-
treter der IFP-Administration heben die landerspezifische Umsetzung nicht nur wesentlichen Un-
terschied zu IFP hervor5¢, sondern betonen zugleich, dass auch die EIP-Vorhaben in der Frithkoor-

48 Européische Kommission (2012): ,,Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die Européische Innovations-
partnerschaft ,,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit; http:/eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f497636d-bf3 1-46¢1-
af92-00c416¢19109.0019.03/DOC _1&format=PDF, abgerufen am 6.10.2017

49 European Commission: ,,European Innovation Partnerships®; http://ec.curopa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm?pg=eip, abgerufen am
6.10.2017

50 Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Rdume (DVS) in der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE) https://www.netzwerk-
laendlicher-raum.de/themen/eip-agri/

51 Européische Kommission (2012): ,,Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die Européische Innovations-
partnerschaft ,Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit™; S. 7, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f497636d-bf31-
46e1-af92-00c416¢19109.0019.03/DOC_1&format=PDF, abgerufen am 6.10.2017

52 European Commission: ,,Europdische Innovationspartnerschaft ,Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit® (EIP-AGRI);
https://ec.europa.eu/agriculture/research-innovation/eip-agriculture _de, abgerufen am 6.10.2017

53 Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Rdume (DVS) in der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE) https://www.netzwerk-
laendlicher-raum.de/themen/eip-agri/

54 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber die Forderung der landlichen Ent-

wicklung durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung

(EG) Nr. 1698/2005

55 Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Rdume (DVS)

in der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Eréhrung (BLE) https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/themen/eip-agri/

56 50 gibt es einerseits ,,themenoffene* Innovationsférderung (dhnlich dem DIP) andererseits legen die EPLR konkrete Richtlinien und Bekannt-
machungen mit eng umgrenzten Férderthemen fest.
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dinierung beriicksichtigt sind, so dass eine geeignete Zuordnung zwischen Projektvorhaben und
Forderprogramm erfolgen kann. Eine Neuzuordnung lésst sich nicht vollsténdig ausschlieen, da
nach Erfahrungen der Deutschen Vernetzungsstelle Landlicher Raume die Abgrenzung der ver-
schiedenen Programme EIP, DIP und IFP fiir die Antragsstellerinnen und Antragssteller nicht
immer eindeutig sei.

Die Deutsche Innovationspartnerschaft Agar (DIP) zielt ebenfalls darauf, die Leistungsfahigkeit
des deutschen Agrarsektors und eine nachhaltige Wirtschaftsweise durch Innovationen zu erho-
hen. Dazu werden Innovationsvorhaben vorrangig aus dem Bereich der experimentellen Entwick-
lung unter Beteiligung der Partner der Wertschopfungsketten gefordert. Die entstandenen markt-
reifen Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen sollen ,positiven Einfluss auf die Wertschop-
fungskette*(Zit.) ausiiben. Die Forderung greift folglich in einer Phase des Innovationsgeschehens,
die der unmittelbaren Markteinfithrung vorausgeht. Fiir die Umsetzung DIP stehen Finanzmittel
aus dem IFP und dem Zweckvermdgen des Bundes bei der landwirtschaftlichen Rentenbank zur
Verfligung®’. Ein wesentliches Anliegen dieses Innovationsforderansatzes ist die Beseitigung be-
stehender Hemmnisse im Innovationsgeschehen, wie die BMEL Sektorstudie beispielsweise in
einer unzureichenden Vernetzung und Kooperation zwischen Forschungseinrichtungen, Industrie
und Landwirtschaft erkannt hat. Der Wissens- und Innovationstransfer soll schneller in das An-
wendungsfeld erfolgen®®.

5 Handlungsempfehlungen fiir eine zukiinftige Ausgestaltung des IFP

Das folgende Kapitel stellt konkrete Handlungsoptionen zu den in der Programmbewertung identi-
fizierten Handlungsbedarfen (vgl. Kapitel 4) vor, die als Entscheidungsgrundlage zur Weiterent-
wicklung des IFP seitens der Programmverantwortlichen beriicksichtigt werden kdnnen. Die Opti-
onen werden in Kapitel 5.1 und 5.2 angesprochen und beantworten die im Evaluationskonzept
vordefinierten Evaluationsfragen. Kapitel 5.3 setzt sich mit Malnahmen zur Verbesserung des
Programm-Monitorings auseinander. MaBBnahmen, welche die Programmverantwortlichen bereits
aus Eigeninitiative angeregt oder umgesetzt haben, werden in Kapitel 5.4 vorgestellt und kritisch
gewlirdigt.

57 BLE. ,Deutsche Innovationspartnerschaft Agrar®, http://www.ble.de/DE/Projektfoerderung/Foerderungen-Auftraege/Innovationen/Deutsche-
Innovationspartnerschaft-Agrar/deutsche-innovationspartnerschaft-agrar node.html, abgerufen am 6.10.2017

58 Engelke, Thomas: ,,Gezielte Férderung von Forschung und Entwicklung an der Schwelle zur Praxis: Deutsche Innovationspartnerschaft Agrar®,
http://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/Projektfoerderung/Innovationen/DIP/Bauernkorrespondenz.pdf? __ blob=publicationFile&v=1,
abgerufen am 6.10.2017
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5.1 Zukiinftige Forderthemen

Frage 21: Welche Innovationstrends und aussichtsreichen Innovationsfelder zeichnen sich
im Sektor ab? Welche Innovationshemmnisse gilt es zu iiberwinden? Bediirfen
bestimmte thematische Bereiche besonders der kiinftigen Forderung?

Antwort:

Starker als die Ausrichtung des IFP an zukiinftigen Innovationsfeldern und —trends traten
innerhalb der Evaluation Uberlegungen zur Prozessgestaltung der Identifikation von Inno-
vationsthemen mit Partizipation der unterschiedlichen Akteure in den Vordergrund. Eine
dahingehende Anpassung der prozessualen Vorgédnge im IFP bietet einen grundlegenden, wirksa-
men Ansatz, um die Weiterentwicklung von Forschungsfeldern und Forschungsbedarfen zu erfas-
sen, der gesellschaftlichen Relevanz und Akzeptanz der Innovationsthemen stirker Rechnung zu
tragen und den Fokus auf Verbraucher- und Konsumentenerwartungen zu weiten.

Mit Blick auf den Prozess der Themenfindung, der abschlieend in die inhaltliche Spezifikation
der Forderaufrufe (Bekanntmachungen) durch das BMEL / die BLE miindet, sind aus Sicht der
Evaluation zwei Aspekte von besonderer Bedeutung: (1) die ,,politischen Dimension“ in der
Zielausrichtung des IFP klar herauszustellen (vgl. Kapitel 3.1) und (2) partizipative Elemente
zu integrieren, welche der Zielgruppe des IFP die Moglichkeit der Eingabe eigener bzw. wei-
terfiihrender Themenvorschlige einrdumt. Die transparente Darstellung der ,,politischen Di-
mension gegeniiber der Zielgruppe sollte auch zu einer entsprechenden Erwartungshaltung sei-
tens der Zielgruppe und somit zu einer Steigerung der Programmakzeptanz fiihren.

Da der Zielgruppe des IFP die politische Dimension des Programms, gerade in Abgrenzung zu
anderen, nicht ressortspezifischen FuE-Forderprogrammen, kaum bewusst ist und momentan nicht
aus der Forderrichtlichtlinie oder den Bekanntmachungen hervorgeht, lédsst sich die von der Ziel-
gruppe punktuell vorgebrachte Kritik an einer nicht transparent erkennbaren ,,politischen Motiva-
tion* bei der Wahl der Forderthemen nachvollziehen. Obgleich aus Sicht der Programmadminist-
ration die politische Programmdimension schon aus der Eigenschaft des BMEL als Fachministeri-
um hervorgehe, empfiehlt sich fiir ein besseres Verstdndnis der Zielgruppe, die politische Pro-
grammdimension in den Bekanntmachungen, zumindest jedoch in der allgemeinen Forderrichtli-
nie des IFP, klar zu benennen. Sofern die mit dem IFP seitens des BMEL verbundenen Interes-
senslage, namlich der Beantwortung aktueller und dringlicher Informationsbediirfnisse des Minis-
teriums sowie der Impulssetzung fiir aus Sicht des BMEL gewiinschter Marktentwicklungen,
transparent als Bestandteil der Programmzielsetzung gegeniiber der Zielgruppe dargestellt werden,
kann sich eine entsprechende Erwartungshaltung etablieren.

Auch wenn es aufgrund des soeben dargestellten Programmverstdndnisses nachvollziehbar ist,
dass die Wahl von Leitthemen im IFP begriindet politisch motiviert ist und damit durch den Pro-
grammtrager (das BMEL) stattfindet, so erscheint die Integration partizipativer Elemente in den
weiterflihrenden Prozess der Themenfindung dennoch sinnvoll. Da in den jeweiligen Forderaufru-
fen bzw. Bekanntmachungen i.d.R. eine weitergehende Konkretisierung der Leitthemen stattfin-
det, konnte an dieser Stelle eine Partizipation stattfinden. Denkbar hierfiir wire eine Form, nach
der das vom BMEL bereits identifizierte und angestrebte Leitthema im Vorfeld einer Bekanntma-
chungsverdffentlichung verdffentlicht wird und die Zielgruppe dann eine formliche Eingabemog-
lichkeit zur Konkretisierung von ,,Unterthemen erhélt. Dies konnte bspw. auf elektronischem
Wege iiber die Internetseite des IFP auf der Homepage der BLE geschehen. Die Auswahl der Un-
terthemen aus den gesammelten Eingaben obldge letztlich dem BMEL, so dass die politische
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Steuerungsfunktion unangetastet bleibt. Diese prozessuale Gestaltung bietet den Vorteil, dass zum
einen die Informationsgrundlage fiir das BMEL / die BLE bei der weiterfithrenden Themenspezi-
fikation auf eine breitere Basis gestellt wird, zum anderen wiirde ein fest institutionalisierter und
fiir alle Interessenten der Zielgruppe gleichermal3en verfligbarer Zugang geschaffen.

Der Einbezug der systemischen Forschung soll zur Diversitit der Forschungsansétze beitragen
und zugleich unterschiedliche Perspektiven und Akteure zusammenfiihren.

Bzgl. konkreter zukiinftiger Innovationsfelder wurden durch die befragten Zuwendungsemp-
fanger im Rahmen der Evaluation (P_OBZ, P_GDI, P_TFS) eine Vielzahl an Themen benannt, die
in Anhang 5 in tabellarischer Form aufgelistet sind.

Begriindung:

Stirker als die Frage nach einer aktualisierten thematischen Ausrichtung des IFP stehen Uberle-
gungen liber den Prozess der Themenfindung und des Erkennens neuer Innovationsfelder im Fo-
kus. Partizipativen Elementen und dem Austausch mit dem Projekttrager kommen dabei eine gro-
3e Bedeutung zu (P_OBZ; P_TFS). Die Vorstellungen der Zielgruppe des IFP sehen eine Beteili-
gung von wissenschaftlichen Expertinnen und Experten, von Wirtschaftsakteuren, insb. von
Landwirten, genauso wie von Verbraucherinnen und Verbrauchern bereits im Vorfeld der Ausar-
beitung neuer Forderrichtlinien/Bekanntmachungen vor. Als ein Element einer gewiinschten, kon-
tinuierlichen Erhebung des Forschungsbedarfs regen die Befragten die Themenfindung im Rah-
men von Workshops an. Zu diesen Veranstaltungen kénnten Akteure aus unterschiedlichen Fach-
gebieten eingeladen werden und iiber innovative Forschungsthemen sowie deren aktuellen For-
schungsstand diskutieren (P_TFS). Der Einbezug von Verbraucherinnen und Verbrauchern trage
zugleich dazu bei, die gesellschaftliche Relevanz der geforderten Projekte zu erhéhen (P_GDI)
und diene in der Folge als eine zusétzliche Verankerung des IFP in der Forderlandschaft. Die Rea-
lisierung dieser Anregungen wiirde unweigerlich zur gewiinschten Verstetigung eines bislang nur
punktuell gepflegten Austauschs iiber kiinftige Férderthemen mit der Zielgruppe flihren. Ungeach-
tet dessen sei es daneben erforderlich, politische Rahmenbedingungen und Entscheidungen einzu-
beziehen, was sich z.B. an der Energiewende und deren Einfluss auf das Innovationsverhalten
zeige. In der thematischen Ausrichtung des Programms lieBen sich Verbraucheranspriiche und die
gesellschaftliche Akzeptanz bestimmter Innovationsfelder beriicksichtigen. Ebenso kénnte voraus-
schauend einbezogen werden, ob Verbraucherinnen und Verbraucher eine Innovation im Ergebnis
akzeptieren, wovon beispielsweise bei der Anwendung griiner Gentechnik nicht auszugehen ist
(P_GDI). Noch konkreter auf das IFP ausgerichtet als bspw. Workshops kdnnte sich eine stéirkere
Verzahnung aus Themenfindung und Skizzeneinreichung erweisen, indem in einem bestimmten
Umfang die Moglichkeit geschaffen wird, Projektskizzen initiativ und ohne Bindung an eine be-
stimmte Bekanntmachung einzureichen (P_TFS; P OBZ)%.

Ubergeordnet den kiinftigen Innovationsfeldern und -themen stellt sich eine zukiinftige Ausrich-
tung unter Einbezug einer Systemischen Forschung dar. ,,Diversitdt auf dem Acker bedarf Diversi-
tit in der Forschung® (P_OBZ). Dies bedeute zum einen, unterschiedliche Herangehensweisen,
Sichtweisen und Akteure in einem Themenschwerpunkt zusammenzufiihren, wie beispielsweise
agronomischen und ziichterischen Fragestellungen oder integrierte und 6kologische Produktions-
methoden. Im Schwerpunkt sollte die Forderung von arbeitsfahigen Verbiinden mit maximal fiinf
Partnern erfolgen, die an konkreten Themenstellungen arbeiten (P OBZ). Zum anderen bedeute
es, einen Zugang zum Forderprogramm fiir systemische, komplexe und multifaktorielle For-

59 Die Evaluation greift diese Anregung auf und entwickelt hierzu unter Beriicksichtigung der iibergeordneten Programmdimensionen den Ansatz
einer elektronischen oder schriftlichen Eingabemdoglichkeit zur Spezifikation der durch das BMEL vorgegebenen Leitthemen.
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schungsansétze einzurichten. Zudem erscheint eine stidrkere Orientierung der Férderung an der
Dauer von Innovationszyklen angemessen; bei langen Innovationszyklen, wie sie fiir die Pflan-
zenziichtung bekannt sind, konnten geforderte ,,Projektketten®, bzw. modulare Anschlussforde-
rungen, dieser Uberlegung Rechnung tragen.

Im Hinblick auf die thematische Ausrichtung des IFP versprechen sich Expertinnen und Experten
vom Einbezug der Verbraucherinnen und Verbraucher, dass Aspekte des Verbraucherverhaltens,
Konsumbediirfnisse oder Konsumententypologien stirker in den Fokus der Innovationsvorhaben
gelangen. Da verdnderliche Verbraucheranspriiche eine Triebkraft fiir Innovationen im Agrarsek-
tor darstellen, erscheint es forderlich, sie zu identifizieren und zu integrieren (P_GDI). In den
Themenschwerpunkten ,,Pflanze” und ,,Tier” ist ein Bedarf an Forschung und Entwicklung von
Methoden und Produkten, die eine Vernetzung von Mensch und Computer bzw. Roboter ermogli-
chen oder optimieren, erkannt worden. Dabei spielen zum einen Systeme, die autark und selbstge-
steuert lernen, eine grofle Rolle. Ebenso zéhlt dazu, mobile Geréte fiir den Feldeinsatz nutzbar zu
machen, die ,,Beratungsleistungen beispielsweise durch das digitale Erkennen von Krankheiten
bei Pflanzen und Tieren erbringen. Im Bereich der ,,Produktion von Lebensmitteln® ist Industrie
4.0 ein wesentliches Zukunftsthema, das stirker in den Fokus des IFP genommen werden sollte
(P_TFS).

5.2 MafBinahmen zur Verbesserung der Relevanz, Akzeptanz, Effektivitit und Effizi-
enz des IFP

Frage 22: Durch welche konkreten Mallnahmen lassen sich relevante Schwichen iiber-
winden? Wie lassen sich die bislang eingesetzten Forderinstrumente (Mafinah-
men) im Hinblick auf Effizienz, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit weiterent-
wickeln? Welche neuen Fordermoglichkeiten sollten erginzt werden?

Antwort:

Im Laufe der Evaluation zeigten sich verschiedentlich Kommunikations- und Informationsdefi-
zite in der Zielgruppe des IFP. Der Wissenstand der Zuwendungsempfanger iiber verschiedene
Fordermoglichkeiten, liber Voraussetzungen fiir einen DIP- oder EIP-Antrag oder die Mdoglichkei-
ten, Groflunternehmen einzubeziehen, stellte sich stark unterschiedlich dar. Unklarheit bestand
auch dahingehend, ob zum Ende einer Forderphase zwingend ein fertiges Produkt stehen miisse.
Vor dem Hintergrund, dass es sich bei IFP um ein langjihriges, bekanntes und akzeptiertes
FuE-Forderprogramm fiir den Agrar- und Gartenbausektor handelt, iiberrascht das Maf3
an Unsicherheiten in der Zielgruppe des Programms.

Von Unsicherheiten in der Zielgruppe bzw. den Zuwendungsempfangern des IFP ist auch der wei-
tere Ablauf des Fordervorgangs gekennzeichnet. Hierbei wurde durch Zuwendungsempfanger
(P_OBZ, P_GDI) vermehrt beklagt, dass der Bewertungsprozess und die Bewertungsergebnis-
se der SKkizzenpriifung sowie die zugrundeliegenden Bewertungskriterien nicht uneinge-
schriankt nachvollziehbar und damit fiir die Antragsteller nicht transparent sind (P_OBZ,
P_GDI).

Eine in Teilen unzureichende Transparenz zeigt sich ebenso in der Ergebnislegung und
-verwertung. Expertinnen und Experten beklagten, nur auszugsweise einen hinreichenden
Einblick in die Resultate anderer Forderprojekte zu erlangen. Abgeschlossene Projekte
wiirden zwar teilweise auf den Innovationstagen vorgestellt, aber eben nur punktuell. Die aktuell
im IFP angewandten weiteren Kommunikationsmedien, wie die Zeitschrift ,,Forschungsfelder*,

UNIVATION — CO CONCEPT, Hohenstaufenring 63 — 50674 Kdln 111



Endbericht der Evaluierung des Programms zur Innovationsférderung des BMEL

Beilagen in der Zeitung ,,.Die Zeit* oder sonstige, durch das BMEL veroffentlichte Themenhefte,
waren dem GroBteil der Zielgruppe unbekannt.

Unter Beriicksichtigung vorliegender Sekundarquellen bspw. zum Ablaufverfahren von der Skiz-
zeneinreichung zur Projektforderung und eigener Erfahrungen z.B. im Rahmen der Innovationsta-
ge, teilen die Evaluatoren die Eindriicke der Zielgruppe, nach denen sich eine stérkere Verfahrens-
und Ergebnistransparenz forderlich auf die Weiterentwicklung des IFP auswirken wiirden. Fol-
gend soll auf besonders relevante Handlungsfelder nochmals vertiefend eingegangen werden.

5.2.1 Beteiligung der Zielgruppe des IFP

Die stirkere Beteiligung der Zielgruppe an der Ausrichtung und Umsetzung des IFP zeigt
sich als ein grundlegender Optimierungsansatz, der sich nahezu in allen anderen vorgeschlage-
nen MaBnahmen wiederfindet. Die Veranstaltung von Themenfindungsworkshops ist beispiels-
weise ohne die Beteiligung der Zielgruppe schwer vorstellbar. Der nachfolgend genannte Aufbau
eines Multiplikatoren-Managements ebenso wenig, erhdhte Transparenz und verstirkte Kommu-
nikation dienen ebenso dazu, die Zielgruppe besser einzubinden. Zentral erweist es sich dabei, den
Innovationsprozess konsequent bis zum Ende zu denken, und damit ebenfalls Verbraucherinnen
und Verbrauchern eine Teilhabe zu ermoglichen.

Netzwerkaktivititen und innovationsunterstiitzende Maflnahmen, wie die gezielte Forderung
solcher Projektteams, die Partner der gesamten Wertschopfungskette zusammenfiihren, tragen zu
einer wirkungsvolleren und sichtbareren Umsetzung des IFP bei. Eine gezielte, grenziiberschrei-
tende Beteiligung der unterschiedlichen Partner im Rahmen verschiedener, neuer IFP-
Veranstaltungsformate verspricht zudem wirksamere Innovationsimpulse setzen zu konnen
und den internationalen Markt der anwendungsorientierten Forschung im Agrarsektor bes-
ser in den Blick zu nehmen. Fiir diese Handlungsempfehlung aus Evaluationssicht finden sich
einige Ankniipfungspunkte in den Befragungsergebnissen. Anhand des Vorschlags, neben den
Innovationstagen kleinere Formate flir den Austausch und den Aufbau von Netzwerken einzufiih-
ren, zeigt sich das Bediirfnis der Zielgruppe, Unterstiitzung bei der Partnersuche und der Zusam-
menflihrung potenzielle Partner zu erhalten. Die kleineren Veranstaltungsformate konnten bei-
spielsweise einzelne Themenfelder fokussieren oder sich an regionale Cluster mit Unternechmen
und Hochschulen richten. Zusétzlich regt die Zielgruppe regelmiBige Treffen unter Beteiligung
des BMEL zu bestimmten Themenschwerpunkten an. Gewlinscht sind dariiber hinaus Veranstal-
tungen zu inhaltlich verwandten Forderprojekten, die gemeinsam mit den jeweiligen Projekttré-
gern und Ministerien (z.B. dem BMBF) ausgerichtet werden (P_OBZ). Aufgrund des internationa-
len Forschungsmarktes sprechen sich einige Zuwendungsempfinger dafiir aus, Moglichkeiten zur
Einbindung ausldndischer Partner zu schaffen (P OBZ).

5.2.2 Erhohung der Transparenz

Ansitze, wie die Transparenz bei der Identifikation von Innovationsthemen im Rahmen des IFP
erhoht werden konnten, wurden bereits im vorangegangen Kapitel 5.2.1 dargestellt. Die folgenden
Ausfiihrungen beziehen sich daher auf Handlungsbedarfe und -optionen zur Verbesserung der
Transparenz in der Wahrnehmung des IFP sowie im weiteren Verlauf des Forderprozesses,
explizit auf die Skizzen- und Antragsbewertung sowie auf die Ergebnisverwertung und -
verbreitung.

Gerade fiir den Einbezug von KMU hat sich die Bedeutung von Verbédnden und Kommunikato-
ren (wie bspw. beratende Dienstleister) bei der Verbreitung verdffentlichter Forderaufrufe als
Multiplikatoren herausgestellt. Ebenso ist deutlich geworden, dass der Zielerreichungsgrad inner-
halb dieses Teils der Zielgruppe noch deutliche Verbesserungspotentiale aufweist (P_TFS), wes-
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halb ergdnzend Werbeaktivititen fiir das Programm und die direkte Ansprache von KMU angeregt
werden (P_OBZ). Den Praxistransfer in die Wirtschaft und hierbei insb. an KMU, gilt es
deutlich zu intensiveren. Die Weitergabe der zumeist wissenschaftlichen Projektergebnisse in
einer filir Praxisakteure aufbereiteten und ansprechenden Form, ist dabei aus Sicht der Evaluation
erforderlich. In diesem Zusammenhang wiren insb. weitere (Diskussions-) Veranstaltungen mit
dem jeweils praxisorientierten Fachpublikum anzustreben, welche eine weitere zielgruppengerech-
te Ergebnisaufbereitung vornehmen.

Da die indirekte Kommunikation auch fiir die iibrigen Zielgruppen von Bedeutung ist (P_GDI),
empfiehlt es sich, Schritte in Richtung eines aktiven Multiplikatoren-Managements zu unter-
nehmen. Maflnahmen betreffen u.a. den Dialog, die Identifikation, Bindung und Vernetzung der
Multiplikatoren, die regelmifige Versorgung mit relevanten Informationen die Nutzung des Er-
fahrungsgewinns aus Dialogen und Riickmeldungen der Multiplikatoren.

Fiir den Bewertungsprozess von Projektskizzen und -antrigen haben Expertinnen und Ex-
perten innerhalb der Evaluation auf einen transparenten Auswahl-Prozess verwiesen und
dessen Ausgestaltung mit der gingigen Praxis bei der Bewertung wissenschaftlicher Publi-
kationen verglichen. Dieser Hinweis erscheint nachvollziehbar, da ein dhnlich ausgestaltetes
Auswahlverfahren den allgemeinen Trends in der Weiterentwicklung von Auswahlverfahren zur
Forschungsforderung folgen wiirde. Als Entwicklungstrends sind u.a. ein Bemiihen um Objekti-
vierung der Auswahlverfahren und der wachsende Einbezug externer Gutachter identifiziert wor-
den®. Zugleich liee sich die verbreitete Praxis, im Verfahren angelegte Auswahlkriterien klar zu
benennen, zu definieren und gegeniiber der Zielgruppe zu kommunizieren®’, fiir das IFP imple-
mentieren. Ebenso empfiehlt es sich, ein vorab bekanntes Entscheidungsgremium, das sich z. B.
aus erfahrenen Universitits-, Ministeriums- und Praxisvertreterinnen und -vertretern zusammen-
setzt, zu benennen. Dieses Gremium wihlt anhand vorab bekannt gegebener, transparenter Krite-
rien einen Kreis von Expertinnen und Experten aus. Nach Moglichkeit sollte bereits die Beteili-
gung als Expertin oder Experte reputationsforderlich sein, was insb. vor dem Hintergrund einer
eng begrenzten Experten-Community an Bedeutung gewinnt, um die ohnehin schon anspruchsvol-
le Suche nach geeigneten Expertinnen und Experten nicht durch mangelnde Beteiligungsanreize
zu erschweren. Mitglieder des Expertenkreises sollten vorab informiert werden, wie viele Begut-
achtungen sie typischerweise schreiben sollen, und welcher Anspruch an die Gutachten besteht.
Sie erfahren im Begutachtungsprozess jedoch nicht, wessen Projektskizze sie bewerten (Anonymi-
tit der Einreichenden)®2. Aus Sicht der Evaluation bietet die Anonymitdt des Antragstellers bei der
inhaltlichen Bewertung der Skizze durch den Gutachter zudem den Vorteil, dass die inhaltliche
Bewertung der Skizze getrennt und damit wertfrei vom personlichen Meinungsbild iiber die tech-
nisch-finanziellen Leistungsfahigkeit des Antragstellers stattfindet. Priifkriterien, welche dem Be-
reich der technisch-finanziellen Leistungsfahigkeit des Antragsstellers zuzuordnen sind und
durchaus relevant fiir die Bewilligungsentscheidung sein konnen, sollten getrennt von der inhaltli-
chen Qualitdtsbewertung, bspw. durch den Projekttriager, beurteilt werden. Damit sich diese Tren-
nung einfach umsetzen lisst, konnten die Projektskizze entsprechende, separate Gliederungspunk-
te enthalten, die durch den Projekttriger getrennt verarbeitet oder weitergereicht werden konnen.
Hierfiir sollten dann entsprechende Bearbeitungshinweise zur Skizzenerstellung durch den Pro-
jekttrager erstellt werden. Das beschriebene Verfahren soll vor allem Chancengleichheit fiir klei-
nere oder noch nicht etablierte Antragsteller gewihrleisten. Wichtig ist weiterfiihrend, alle Gut-

60 Vgl. hierzu: Biegelbauer, Peter und Palfinger, Thomas (2013): “Auswahlverfahren von Forschungsforderungsorganisationen im internationalen
Vergleich (FOR-AUS) —Endbericht, https://repository.fteval.at/97/

61 Vgl. ebda

62 Eine aus haushilterischen Griinden erforderliche Priifung der wirtschaftlichen und technischen Leistungsfahigkeit sollte durch ein separates
Gremium, beispielsweise intern beim Projekttrager erfolgen.
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achten darauf auszurichten, soweit wie moglich das geistige Eigentum der Einreichenden zu
schiitzen, auch wenn es sich dabei um eine Ideenskizze und nicht um Ergebnisse eines For-
schungsvorhabens handelt, und den Wert fiir alle Beteiligten zu erhéhen. Daher werden die Gut-
achten — ebenfalls anonymisiert — an die Einreichenden zuriickgegeben (Anonymitdt der Bewer-
tenden). Ggf. gibt es im Begutachtungsprozess einen ,,offenen" Teil fiir Einreichende und einen
vertraulichen Teil fiir das Entscheidungsgremium, den Expertenkreis sowie das BMEL / die BLE.
Allen Einreichenden wird innerhalb einer Frist die Mdglichkeit der Riickmeldung auf das Gutach-
ten gegeben, die im weiteren Verfahren berilicksichtigt wird. Ggf. miissen auf der Basis der Riick-
meldung weitere Gutachten eingeholt werden, wenn es zuvor zu groben Missverstindnissen ge-
kommen ist. Erst nach eingehender Beschéftigung mit der Riickmeldung wird die Entscheidung
iiber die Forderwiirdigkeit der Projektskizze unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aus der Uber-
priifung der technischen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit getroffen. Den Einreichenden
wird zudem die Mdoglichkeit eingerdumt, indirekt und anonym die Mitglieder des Expertenkreises
zu bewerten, indem sie eine Bewertung des Gutachtens vornehmen konnen. Diese Beurteilung ist
durch das Auswahlgremium bei der Ansprache von zukiinftigen Expertinnen und Experten zu be-
riicksichtigen (P_GDI).

Eine Moglichkeit, den weiteren Projektverlauf nicht nur fiir das eigene Projektteam, sondern auch
fiir andere Zuwendungsempfianger nutzbar zu machen, sehen Programmbeteiligte darin, eine digi-
tale Kommunikationsplattform zu schaffen. Hieriiber konnte nicht nur die Kommunikation zwi-
schen dem Projektteam und dem Projettrager erleichtert und beschleunigt werden, es lieBen sich
ebenso Zwischenergebnisse und unerwartete Nebeneffekte digital dokumentieren. Bisher fehlt es
den Zuwendungsempfangern an einer Moglichkeit, neue, ungeplante Ergebnisse in den Mittel-
punkt zu riicken, wenn sie im Verlauf des Projektes feststellen, dass das eigentliche Ziel nicht er-
reicht wird oder hinfallig ist. Abhilfe konnte hier geschaffen werden, indem in diesen Fillen ein
Zwischengutachten eingeholt und durch ein Expertenkomitee beurteilet wird. Auch diese Funkti-
on konnte der Expertenkreis libernehmen. Durch eine formale Anpassung der Projektziele konnte
dann das Projekt mit neuen Zielvorgaben im geplanten Rahmen fortgefiihrt werden. Der administ-
rative Aufwand und die administrativen Hiirden fiir einen kompletten, neuen Antrag wéren so um-
gangen und der Verlust von relevanten Erkenntnissen abgewendet. Ein weiterer groer Nutzen
einer digitalen und in Teilen 6ffentlichen Kommunikationsplattform® ist die Sichtbarkeit von Zu-
wendungsempfiangern fiir die ganze Zielgruppe des Programms. Sofern fiir die Zielgruppe verof-
fentlicht wiirde, welche Einrichtungen / Zuwendungsempfanger unter welcher Bekanntmachung
gefordert werden, erlaube dies eine Kontaktaufnahme und Interaktion unter den Akteuren. Mit der
Zuordnung zu den jeweiligen Themenfeldern konnten sich die Nutzer leicht orientieren, zugleich
sollte die Darstellung durchgéngig fiir alle Themenfelder erfolgen, um eine interdisziplindre Zu-
sammenarbeit anzuregen. Niitzlich erscheint die digitale Kommunikation ebenso fiir die Verof-
fentlichung und Verbreitung von Projektergebnissen. Vorrangig Zuwendungsempfinger aus
dem Forschungsbereich sprechen von einer zunehmenden Bedeutung, wichtige Projektergebnisse
und -erkenntnis als ,,Open-Source* transparent zu machen und so die Weiterentwicklung sowie
Nutzung der Erkenntnisse zu befordern. Dabei sei es im Vorfeld wichtig, dass Lizenzrechte von
Ergebnissen geklirt sind (P_TFS). Die vermeintlich naheliegende Befiirchtung, eine verstirkte
Kommunikation der Projektergebnisse belaste schutzwiirdige Rechte der Fordernehmer, entkréften
aktuelle Erkenntnisse der Innovationsforschung. Gemal3 diesen Erkenntnissen sind solche Innova-
tionen erfolgreicher, die eine hohere Aufmerksamkeit erhalten und iiber die in der Fachwelt ge-

63 Als Beispiel fiir eine programmspezifische 6ffentliche Projektdatenbank, iiber die Projektmerkmale, -ansprechpartner und Projektergebnisse
(Berichte) fortlaufend verdffentlicht werden kann die Datenbank des Forderprogramms Nachwachsende Rohstoffe (BMEL) genannt werden
(https://www.fnr.de/projektfoerderung/projekte-und-ergebnisse/projektverzeichnis/).
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sprochen wird. Ferner erfolgt die Forderung zu einem frithen Zeitpunkt im Innovationsprozess und
fallt daher in den vorwettbewerblichen Bereich. Eine stirkere Publikation von Ergebnissen kann
ebenso der Projekttriager zu seiner stirkeren Profilierung und Reputationsforderung nutzen.

5.2.3 Folgeforderungen, Forderdauer und Forderansatz

Ein groBer Teil der Expertinnen und Experten sowie der Zuwendungsempfanger hilt langere For-
derzeitraume oder eine modular aufgebaute Forderung, insb. vor dem Hintergrund einer effektiven
Innovationsforderung, fiir angemessener, als den aktuell vorliegenden und praktizierten Forderan-
satz iiber punktuelle und zeitlich befristete, inhaltlich restriktive Forderaufrufe. Dass die Innovati-
onszyklen und damit die Entwicklungszeitraume einer Innovation, bis zum Erlangen der Marktrei-
fe der Innovation, die zur Verfiigung stehenden Forderzeitraume von i.d.R. drei Jahren deutlich
iiberschreiten, ist dabei eher die Regel als die Ausnahme. Insbesondere, wenn zu Beginn bereits
absehbar sei, dass eine Idee einen lingeren Zeitraum zur Erprobung bendtige, wiren eine modular
aufgebaute Forderungen (bspw. drei + drei Jahre) hilfreich. ,, Wenn die Weiterentwicklung an der
Innovation aufgrund einer unsicheren oder fehlenden Anschlussfinanzierung auf ungewisse Zeit
unterbrochen wird, befinden wir uns im sog. Tal des Todes. Es ist wahrscheinlich, dass die Inno-
vation versackt, vor allem weil Mitarbeiter und damit Know-how nicht gebunden werden konnen
und weil bestehende Kooperationen abreifien. Selbst wenn nach Jahren wieder eine Folgeforde-
rung in Aussicht steht, fiangt man fast bei null an und der Innovationsprozess wird um ein Vielfa-
ches verldingert“ (Zit., P_GDI).

Die Anmerkungen und Anregungen der Zielgruppe des IFP zu diesem Aspekt weisen dabei
auf einen zentralen und Kritischen Aspekt der Programmausrichtung des IFP hin: Nach der
Zielsetzung des auf Innovationsforderung ausgerichteten IFP sollen marktreife Innovatio-
nen entwickelt werden, zugleich lisst es der zeitlich und inhaltlich restriktive Rahmen der
Projektforderung i.d.R. nicht zu, einen vollumfinglichen Innovationsprozess umzusetzen.
Innerhalb der Evaluation wurde in nahezu allen Primérdatenerhebungen durch die Zielgruppe da-
rauf hingewiesen, dass eine Diskrepanz zwischen den Fragen ,,Welche Stufe des Innovationspro-
zesses konnen wir in den Projekten wirklich erreichen? und ,,Welche Stufe des Innovationspro-
zesses sollen wir in den Projekten erreichen?* auftritt. Dabei ist deutlich herauszustellen, dass die-
se Diskrepanz zwischen Zielerwartung und Zielerreichung in den meisten Féllen nicht auf der Pro-
jektebene, sondern vielmehr auf Programmebene vorliegt. Wie in Kapitel 4.3.2 dargestellt wurde,
wird die Erwartungshaltung der Zuwendungsempfanger an die zu erzielenden Projektresultate in
den meisten Fillen zu einem hohen Grad erfiillt, was sich an deren hoher Zufriedenheit mit den
Projektergebnissen ebenfalls belegen ldsst. Hierbei zeigt die Evaluation, dass erzielte Ergebnisse
zumeist auf einer frithen Stufe des Innovationsprozesses anzusiedeln sind (vgl. Stufe 1-5 in Abbil-
dung 48). Sie liefern damit zwar einen spiirbaren und durch die Zielgruppe als positiv bewerteten
,Innovationsimpuls®, fiihren jedoch i.d.R. noch nicht zu der durch die Programmzielsetzung ge-
forderten marktfahigen Innovation (vgl. Stufe 6-9 in Abbildung 48).
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Abbildung 48: Entwicklungsstufen eines Innovationsprozesses (Innovationszyklus)
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Aus Sicht vieler Expertinnen und Experten wére ein Forderansatz im Sinne eines ,,Forderrahmen-
programms*, welches kontinuierlich ein Einreichen von Projektskizzen und -antrdgen zu breit
formulierten thematischen Oberthemen ermdglicht, deutlich innovationsfordernder als der vorlie-
gende Forderansatz einer inhaltlich spezifizierten und zeitlich diskontinuierlichen Férderung im
Rahmen von punktuellen Bekanntmachungen. Die Zielgruppe hebt dazu hervor, dass hierdurch
Ideen dann eingereicht werden kdnnten, wenn sie entstiinden und wenn Ressourcen fiir die Um-
setzung tatsdchlich vorhanden seien. Ein solcher Ansatz wiirde flir das IFP einen Systemwechsel
des aktuellen Forderrahmens bedeuten und ist mit nachvollziehbaren Bedenken der Projektver-
antwortlichen bzgl. eines inhaltlichen Kontrollverlustes sowie ggf. auch bzgl. der forderrechtli-
chen Umsetzbarkeit verbunden. Zumindest bzgl. der verminderten inhaltlichen Steuerungsmog-
lichkeit konnte dabei jedoch durch solche MaBnahmen entgegengewirkt werden, die bspw. be-
stimmte Innovationsthemen punktuell bewerben bzw. jdhrlich hervorheben, jedoch ohne ihnen
einen Vorzug vor anderweitigen Themenbereichen bei der Projektbewilligung einzurdumen. ,, Im
Prinzip werden im IFP die richtigen Themen gefordert, nur die Zeitpunkte in denen sie sich in
Bekanntmachungen wiederfinden stimmen manchmal nicht. Ein kontinuierliches Einreichungsver-
fahren, das wdre ein wirklicher Paradigmenwechsel, indem wir so viele Vorteile sehen. Die Pro-
jekte konnen dann beantragt werden, wenn sie inhaltlich und organisatorisch auch ausgereift sind
und wenn die Ressourcen zur Verfiigung stehen. Auch die Verzahnung mit anderen Programme,
wie bspw. beim BMBF, konnte deutlich besser organisiert werden. (Zit., P_GDI) ,, Ein anderer
wichtiger Aspekt ist die Wettbewerbssituation. [...] Wenn man eine erfolgstrdichtige Idee hat, dann
aber erst einmal auf eine passende Bekanntmachung in zwei bis drei Jahren warten muss, dann ist
die Wahrscheinlichkeit sehr grof3, dass jemand anderes in Japan oder China diese Idee besetzt.
Klar ist, dass auch auf dem Markt fiir Innovationen ein enormer Wettbewerbsdruck herrscht, dem
man nur konkurrenzfihig begegnen kann, wenn man in der Lage ist, zeitlich und finanziell flexibel
zu agieren. “ (Zit., P_GDI).

Vor diesem Hintergrund und in Abwigung berechtigter Interessen des Programmtrigers
sowie des forderrechtlichen Gestaltungsspielraums, kommt die Evaluation zu dem Schluss,
dass zur Losung dieser Diskrepanz eine dahingehende Anpassung des Forderrahmens zu
empfehlen ist, die dem Zuwendungsempfinger sowohl inhaltlich als auch zeitlich eine hin-
reichende Flexibilitit bietet, um den Innovationsprozess bis zu einer finalen Stufe umzuset-
zen. Dazu konnte bspw. die eingangs genannte modulare Forderung (Ermoglichen von Pro-
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jektketten) einen zielfithrenden Ansatz liefern. Bezgl. der Implementierung eines solchen
Ansatzes in die bestehende Fordersystematik konnte, neben den bestehenden Forderberei-
chen, ein zusitzlicher ,,offener“ Forderbereich geschaffen werden, der speziell dazu dienen
soll Anschlussforderungen fiir bereits laufendende Projektvorhaben unbiirokratisch und
zeitnah bereitzustellen. Dabei wird — abgesehen von den geltenden Vorgaben fiir EU-
Forderverfahren - weder eine inhaltliche noch eine zeitliche Restriktion fiir die Antragstel-
lung durch den Forderrahmen definiert, so dass die Inanspruchnahme grundsiitzlich zu je-
der Thematik und zu jedem Zeitpunkt moglich ist und somit eine hinreichende Flexibilitét fiir
die Zielgruppe gewihrleistet bleibt. Das entsprechende Bewilligungsverfahren konnte und sollte
dann verkiirzt werden konnen, wenn im Forderantrag durch den Antragsteller bestimmte Kriterien
nachgewiesen werden, die sich aus den Resultaten des vorangegangenen Projektes begriindet
nachvollziehen lassen. Diese Kriterien konnten bspw. Merkmale enthalten, welche das Erreichen
einer marktfahigen Innovation bereits mittelfristig als aussichtsreich bewerten. Ggf. ist fiir spétere
Stufen des Innovationsprozesses eine Absenkung des Zuwendungsanteils an den Gesamtkosten
vorzunehmen.

Gegeniiber der 0.g. Alternative einer vollstindigen thematischen Offnung im Sinne eines Forder-
rahmenprogramms, wie diese von Zuwendungsempfiangern vorgeschlagen wurde, bietet die vor-
gestellte Variante des ,,offenen Forderbereiches®, welcher innerhalb des Forderrahmens ergianzend
implementiert wird, den Vorteil, dass die Steuerungsfunktion durch den Programmtréger (das
BMEL) als auch das thematisch und zeitlich restriktive Bekanntmachungsverfahren in den ande-
ren Forderbereichen umfénglich erhalten bleibt. Zu priifen wire in diesem Zusammenhang die
inhaltliche Abgrenzung gegeniiber der bereits implementierten Mallnahme DIP sowie eine sich
daraus ggf. ergebende Systemanpassung, welche eine effektive Verzahnung aller Fordermalnah-
men des IFP (d.h. inhaltliche Forderbereiche, offener Forderbereich und DIP) gewéhrleistet.

5.2.4 Effiziente Mittelplanung

Wie in Kapitel 4.4.1 festgestellt, erfahrt das IFP durch die vorliegende iiberjiahrige Mittel-
bindung aktuell einen erkennbaren Effizienzverlust. Der hohe Grad an Flexibilitdt in der Ver-
lagerung von Projektmitteln in spétere Projekt- und damit Haushaltsjahre, den die Projekttrager-
schaft den Zuwendungsempfangern einrdumt, fithrt nicht nur zu einem vergleichsweise geringen
Abruf der bereitgestellten Fordermittel je Haushaltsjahr (70 - 80%), sondern gleichermallen zu
einer deutlichen monetédren Einschrinkung bei der Bewilligung neuer Forschungsvorhaben, da die
iibertragenden Mittel bereits auf das Gesamtprogrammbudget des Folgejahres angerechnet wer-
den. Grundsitzlich wird sowohl seitens des BMEL als auch des Projekttragers daher angestrebt,
die im Bundeshaushalt fiir das IFP bereitgestellten Mittel je Haushaltsjahr auch vollstindig auszu-
schiitten, was durch den fristgerechten Abruf der bewilligten Mittel seitens der Zuwendungsemp-
fanger auch geschehen sollte. Ein Gesamtmittelabruf, der dauerhaft unter dem im Bundeshaushalt
bereitgestellten Niveau liegt, kann, allein schon aus haushélterischen Griinden, zu einer Reduktion
des jéhrlichen Gesamtprogrammbudgets fiihren. Aus diesem Grund sieht die Evaluation in die-
sem Aspekt einen zwingenden Handlungsbedarf seitens des Projekttrigers, auch wenn Zu-
wendungsempfanger gerade diese Flexibilitdt besonders positiv bewerten.

Einen Grund, den Zuwendungsempfanger u.a. fiir einen geringeren Mittelabruf, vor allem im ers-
ten Projektjahr, vorbringen, ist ein ausgedehntes Zeitfenster zwischen Projektskizze und der Be-
willigung, dem ein unverhéltnismiBig kurzes Zeitfenster zwischen Bewilligung und Projekt-
start gegeniiberstehe. Dies fiihre nicht selten zu Schwierigkeiten in der kurzfristigen Bereitstel-
lung der notigen Projektressourcen, vor allem des bendtigten Personals oder von Sachmit-
teln, speziell, wenn diese an natiirliche Vegetationszeitraume gekoppelt sind (P_TFS). Dieser aus
Sicht der Evaluation nachvollziehbare Umstand, sollte seitens des Projekttragers berticksichtigt
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werden, bspw. in der Form, dass die Zuwendungsempfinger den Projektstart in einem vordefi-
nierten Zeitfenster (bspw. zwei bis drei Monate) flexibler gestalten konnen und somit die n6-
tige Zeit zur Verfligung steht, um qualifiziertes Personal oder bestimmte Sachmittel mit dem offi-
ziellen Projektstart bereitstellen zu konnen. Zudem sollte fiir vordefinierte Sonderfille, bspw. Pro-
jekte, welche an Vegetationszeitrdumen gebunden sind, ein dariiberhinausgehendes Zeitfenster
von bis zu ca. 6 Monaten eingerdumt werden. Durch diese MaBBnahmen sollten sich der innerhalb
der Projektbewilligung geplante und der tatsdchlich praktizierte Mittelabruf durch die Zuwen-
dungsempfinger stirker anndhern. Weiterfiithrend ist zu empfehlen, dass (falls nicht bereits durch
den Projekttrager praktiziert) die Zuwendungsempfinger bereits mit der Projektbewilligung
iiber die besondere Relevanz der fristgerechten Mittelabrufe unterrichtet werden. Hierbei
sollte der Projekttrager grundsatzlich auch bestrebt sein, dass bei absehbaren Problemen der Zu-
wendungsempfianger hinsichtlich des Mittelabrufs friihzeitig Hilfestellung angeboten wird.

Um dem berechtigten Wunsch der Zuwendungsempfanger nach Flexibilitdt in der Mittelverwen-
dung und einer planbaren und damit effizienten Mittelausschiittung zugleich gerecht zu werden,
wire folgendes Verfahren denkbar: Wihrend der Projektumsetzung wird den Zuwendungs-
empfiangern innerhalb eines Haushaltsjahres eine hohere Flexibilitit in der Verschiebung
von Mitteln zwischen versch. Kostenpositionen (Personal-, Sach-, Investitionskosten) ermog-
licht, dagegen die Moglichkeit, Projektmitteln in folgende Haushaltsjahre zu iibertragen,
deutlich restriktiver gestaltet.

5.2.5 Kohirente und stringente Programmzielsetzung

Die vorausgegangene Ergebnisdarstellung enthélt an verschiedenen Stellen Hinweise darauf, die
gegenwirtige Zielsystematik des IFP zu iiberpriifen und ggf. anzupassen. Die Evaluation be-
wertet die Zielerreichung fiir die globalen, wirtschaftspolitischen Zielsetzungen, bspw. die Siche-
rung und Schaffung von Arbeitspldtzen sowie Verbesserung der Arbeitsbedingungen, als verbes-
serungswiirdig (vgl. Kap. 4.3.1). Da der Zielbeitrag von Forderprogrammen, die speziell auf Inno-
vationsforderung ausgerichtet sind, zu diesen globalen wirtschaftspolitischen Zielen nicht im Vor-
dergrund steht, konnte dem beobachteten Defizit durch eine Neuverortung dieser Ziele in der
Zielhierarchie des IFP begegnet werden. Sofern an einer expliziten Auffiihrung von globalen
wirtschaftspolitischen Zielsetzungen festgehalten werden soll, empfiehlt es sich, diese als
»rahmende Ziele* zu formulieren. Hieraus wiirde ersichtlich, dass das IFP zu diesen Zielen zwar
einen Beitrag leisten kann und diesen auch anstrebt, jedoch nicht den Anspruch auf einen unmit-
telbaren und damit nachweisbaren Zielbeitrag erhebt.

Bei der Analyse der Effektivitit des Programms zeigte sich, dass wesentliche Wirkungen des Pro-
gramms eher von seinen ,,Innovationsimpulsen® als von ,,marktfdhigen Innovationen* ausgehen
(vgl. Kap. 4.3.1). Ohne den Anspruch auf marktfihige Innovationen aufgeben zu miissen,
empfiehlt es sich, die positiven Wirkungen der ,,Innovationsimpulse® in das Zielsystem des
Programms zu integrieren und damit zu wiirdigen. Hierdurch liee sich eine formale Basis
dafiir schaffen, die Innovationsimpulse zu bemessen und den Programmerfolgen zurechnen zu
konnen, unabhéngig davon, in welchem Ausmal} ,,marktfahige Innovationen* erreicht werden. In
der theoretischen Betrachtung konnten die marktfahigen Innovationen der Impact-Ebene, die In-
novationsimpulse der Outcome-Ebene zugeordnet und hier bemessen werden. Die Frage, woran
durch IFP gesetzte Innovationsimpulse zukiinftig gemessen werden konnten, ist in den vorge-
schlagenen MaBnahmen zur Verbesserung des Programm-Monitorings bereits aufgegriffen (vgl.
Kap. 5.3.). Gerade Angaben dariiber, inwieweit die erzielten Projektergebnisse Grundlage fiir wei-
tere, darauf aufbauende Forschungsvorhaben oder fiir die Fortfilhrung der kooperativen Zusam-
menarbeit mit den Projektpartnern sind, erscheinen fiir die Erfassung der Impulswirkung relevant.
Der Impulscharakter ldsst sich zudem am Ausbau oder der Etablierung eines Forschungsbereiches
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zu einer projektbezogenen Thematik ablesen. Da neue Erkenntnisse und innovatives Wissen nie-
mals vollstindig von Forschenden und Forschungsgemeinschaften getrennt werden kénnen, kénn-
te der Wissenstransfer ebenfalls dazu herangezogen werden, die Impulswirkung zu erfassen. An-
gesichts der grundlegenden Bedeutung des Wissens-/Kompetenzerwerbs und -transfers im Innova-
tionsgeschehen schlidgt das Evaluationsteam jedoch vor, den Kompetenzerwerb als eigenstindige
Zieldimension auf der Outcome-Ebene zu formulieren. Als Indikator fiir den projektinitiierten
Kompetenzerwerb kann die Anzahl der in das Projekt im engeren und weiteren Sinne eingebunde-
nen Forschenden, z.B. im Rahmen begleitender wissenschaftlicher Abschlussarbeiten, herangezo-
gen werden und ist dementsprechend in den vorgeschlagenen Monitoring-MafBnahmen aufgefiihrt.
Vor dem Hintergrund einer moglichen Neuverortung von Zielsetzungen erscheint es in Hinblick
auf nachfolgende Programmbewertungen ratsam, sich an trennscharfen Ebenen in der Zielhierar-
chie zu orientieren und die einzelnen Zielsetzungen spezifisch zu verankern, so dass die Trenn-
schérfe in groBerem Ausmaf erhalten bleibt.

Wie in Kapitel 4.5 dargelegt, kann die Zielsystematik des IFP bzgl. seiner Einbettung in iiberge-
ordnete Forderprogramme und politische Strategien grundsétzlich als kohédrent und damit zielkon-
form beschrieben werden. Gerade die Nationale Forschungsstrategie Biookonomie (NFSB), wel-
che als Zielgruppe ebenfalls Akteure aus der Wirtschaft, aus dem Agrarsektor, KMU und For-
schungseinrichtungen adressiert und, dhnlich wie das IFP, zu Verbundforschung mit Wissen-
schafts- und Wirtschaftspartnern anregt, weist eine sehr grof3e inhaltliche Schnittmenge mit dem
IFP auf. Zudem liegt der Schwerpunkt der unter der NFSB umgesetzten Projekte ebenfalls auf
anwendungsrelevanten Themenstellungen im unmittelbaren Vorfeld einer Kommerzialisierung,
wodurch die Forderungen unter der NFSB und unter dem IFP in derselben Phase des Innovations-
prozesses stattfinden. Auf der Programmebene kann folglich keine trennscharfe Abgrenzung der
inhaltlichen Ausrichtung oder der Zielgruppe zwischen IFP und NFSB identifiziert werden. Ob-
gleich auf der Ebene der Bekanntmachungen und Projekte eine differenzierende Ausrichtung mog-
lich ist, spielt dies fiir die AuBenwahrnehmung der Programme nur eine untergeordnete Rolle. Die
Evaluation hat Unsicherheiten der Zielgruppe tiber die spezifische Ausrichtung der Programme,
ihre abgrenzenden Spezifika und damit die Zuordnung potenzieller Forderantriage festgestellt.
Letztgenannter Aspekt gilt ebenso fiir EIP und DIP. Daher empfiehlt die Evaluation, insb. zur
Vermeidung von Doppelforderung und zur Stirkung der Wahrnehmung des IFP bei der
Zielgruppe, eine deutlichere Abgrenzung vorzunehmen und im Forderrahmen des IFP bzw.
DIP transparent zu verankern. Sollte dagegen die bestehende Ausgestaltung des IFP unverin-
dert weitergefiihrt werden, erscheinen Kommunikationsmaflnahmen ratsam, die der Zielgruppe
helfen, ihre Innovationsvorhaben einem Forderprogramm zutreffend zuzuordnen. Ebenso bietet es
sich an, Innovationsdienstleister, die im Rahmen von EIP tétig sind, und Forderberatungsstellen
umfassend zu informieren und in die Kommunikation einzubeziehen, damit diese Einrichtungen
ihre Klientel angemessen beraten konnen.
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5.3 Mafinahmen zur Verbesserung des Programm-Monitorings

Frage 23: Welche Daten zur Erfolgskontrolle der Projektforderung sind mit Blick auf die
Ziele des IFP fiir kiinftige Evaluierungen erforderlich und wiinschenswert? Auf
welche Weise liasst sich die Erhebung oder Bereitstellung solcher Daten bereits
in der Forderung von Projekten beriicksichtigen?

‘ Antwort:

Das Programm-Monitoring hat grundsétzlich vor allem zwei zentrale Leistungsinhalte zu erbrin-
gen:

1) Daten und Informationsbeschaffung / Dokumentation des Projektgeschehens: Erhebung von
quantitativen sowie qualitativen Primérdaten zum Projektinput als auch -output

2) Controlling- und Steuerungsinstrument: Aufbereiten und Verdichten der erhobenen Primérda-
ten zu aussagekriftigen Indikatoren, ebenfalls auf allen Projektebenen

Die durch das Monitoring geschaffene Informationsgrundlage erfiillt weiterfiihrend vor allem
zwei zentrale Aufgaben:

a) Entscheidungsgrundlage in der strategischen und operativen Projektfiihrung.

b) Grundlage fiir eine Programmbewertung (interne oder externe Evaluation), die neben dem
tiefergehenden Erkenntniszugewinn iiber die Wirkungszusammenhidnge und die Zielerrei-
chung des Programms auch der Rechtfertigungsverpflichtung des Projekttrigers sowie des
BMEL gegeniiber Dritten umfénglich gerecht wird.

Vor diesem Hintergrund ist hervorzuheben, dass die Ausgestaltung und der Umfang der Leis-
tungsinhalte zu 1) und 2), d.h. die Intensitit und Prizision der Datenerfassung als auch die Quali-
tiat der analytischen Aufbereitung innerhalb des Monitorings entscheidend fiir die Qualitdt und
Validitét der darauf basierenden Entscheidungen- und Bewertungen ist.

Wie in Kapitel 4.4.1 dargestellt, ist das Monitoring im IFP, insb. die Erfolgs- und Verwer-
tungsdokumentation in den Projekten als auch durch den Projekttriger, verbesserungswiir-
dig, so dass seitens der Evaluation Handlungsbedarf gesehen wird. Die Verbesserungswiir-
digkeit betrifft dabei beide o.g. Leistungsinhalte zu 1) und 2) und damit auch die Qualitit
des Monitorings.

Zu 1) Defizite in der Informationsbeschaffung, die durch den Projekttriger umgesetzt wird, liegen
vor allem im Bereich der Verwertungsdokumentation, die aktuell {iber den sog. Verwer-
tungsnachweis geschieht (vgl. Kapitel 3.3.1 sowie Kapitel 4.4.3). Hierbei handelt es sich um
ein qualitatives Dokument, welches die Zuwendungsempfanger nach Projektabschluss un-
mittelbar (im Falle von FuE-Institutionen) oder nach einer Frist von zwei Jahren (Unter-
nehmen) dem Projekttriager iibermitteln. Zudem ist anzumerken, dass dieses Instrument der
Verwertungsdokumentation erst in 2015 als Bestandteil der Projektdokumentation etabliert
wurde und somit fiir den Evaluationszeitraum nicht génzlich vorlag. Aktuell sammelt der
Projekttrdger diese Einzelnachweise ohne jedoch eine weitergehende Auswertung vorzu-
nehmen. In der Projektdatenbank PROFI wird dabei nur die Vorlage des Nachweises sowie
dessen Priifung durch den Projekttrdger, die ebenfalls qualitativ stattfinden, vermerkt. Eine
darauf basierende projektiibergreifende inhaltliche Priifung ist somit nur durch eine auf-
wendige Einsicht der Einzeldokumente umsetzbar. Diesbeziiglich empfiehlt die Evaluati-
on die Verwertungsdokumentation insoweit auszuweiten, dass die Nachweispflicht sei-
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tens der Zuwendungsempfinger von zwei Jahren auf einen Zeitraum von drei Jahren
nach Projektende ausgedehnt wird und dieser gleichermaflen von FuE-Institutionen
als auch von teilnehmenden Unternehmen nachzukommen ist. Vor dem Hintergrund,
dass viele Projektresultate auf einer frithen Stufe des Innovationszyklus angesiedelt sind, ist
anzunehmen, dass auch der vorliegende 2-Jahreszeitraum nicht hinreichend ist, um die Wir-
kung des produzierten Innovationsimpulses hinreichend bewerten zu konnen. Um den for-
malen Aufwand seitens der Zuwendungsempfinger zu reduzieren, wére zudem denkbar,
dass der Verwertungsnachweis nicht punktuell und ex-post zu einem bestimmten Zeitpunkt
in schriftlich erlduterter Form stattfinden muss. Alternativ konnte der Projekttriger
bspw. ein standardisiertes Dokumentationsformat (bspw. in Form einer Excel-Tabelle)
den Zuwendungsempfingern zur Verfiigung stellen, in denen diese die Verwertung der
Projektresultate nach Zeitpunkt und Art der Verwertung (vom Projekttriger vorge-
gebene iiberwiegend geschlossene Kategorien) bis zum Abschluss der dreijihrigen Be-
richtspflicht einpflegen. Das Fiihren der tabellarischen Dokumentation wiirde dabei
die Berichtspflicht der Zuwendungsempfinger bereits erfiillen, so dass ein abschlie-
Bender schriftlicher Bericht nicht mehr gefordert werden miisste. Zudem konnte der
Projekttrager auch innerhalb des 3-Jahreszeitraums bedarfsorientiert, bspw. im Falle einer
Evaluation, diese Dokumente anfordern, so dass zu jeder Zeit eine umfingliche Information
iiber die Ergebnisverwertung moglich ist. Die tabellarische und nach standardisierten Kate-
gorien gestaltete Dokumentation bietet zudem den groBen Vorteil, dass eine harmonisierte
Auswertung auf Programmebene schnell und unkompliziert mdglich, zudem die Ableitung
von zusammenfassenden Indikatoren ebenfalls zu realisieren ist. Eine solche tabellarische
Listung sollte dabei mindestens folgende beispielhaft aufgefiihrte Variablen beinhalten:

a. Datum der Verwertung
b. Art und Adressat der Verwertung, bspw.
1. Wissenschaftliche Publikation in Zeitschrift / Buch XY

ii. Wissenschaftlicher Vortrag / Beitrag auf Veranstaltung XY

iii. Wissenschaftliche Abschlussarbeit der Art XY

iv. Praxisorientierte Publikation in Fachzeitschrift / Buch XY

v. Praxisorientierte Vortrag / Beitrag auf Veranstaltung XY

vi. Grund(-lage) fiir ein eingetragenes Schutzrecht der Art XY bei Amt XY

vii. Grund(-lage) fiir ein (Folge-)Projekt
* mit dem Thema XY
* mit den Kooperationspartnern XY
» gefordert durch Programm XY oder eigenfinanziert durch XY
viii. Weitergabe des Projektend- bzw. Ergebnisberichtes an Institution XY

» auf Anfrage von Institution XY
* aus Eigeninitiative mit dem Ziel XY

ix. Grund(-lage) fiir
» die Etablierung oder den Ausbau eines Forschungsbereiches zur Thema-

tik XY

» die Etablierung oder den Ausbau eines Geschiftsbereiches XY
» die Markteinfiihrung einer Produkt- oder Dienstleistungsinnovation XY
= die Sicherung eines Arbeitsplatzes fiir die Dauer von X Jahren
» die Etablierung eines neuen Arbeitsplatzes fiir die Dauer von X Jahren

x. Etc.

Zu 2) Der Projekttriiger sollte den Umfang eigens angelegter Ubersichtsdokumente (bspw. in
tabellarischer und standardisierter Form) ausweiten, insb. im Bereich der Ergebnis-
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und Verwertungsdokumentation, die bzgl. der Inhalte deutlich iiber die Variablen der
PROFI-Datenbank hinausgeht. Diese sollten zentrale Inhalte der qualitativen Priifvermer-
ke (Vermerk zum Zwischennachweis, Vermerk zum Verwendungsnachweis, Vermerk zum
Verwertungsnachweis) zu quantifizierbaren und standardisierten Informationen fortlau-
fend zusammenfiihren und dokumentieren, so dass die Ableitung von aussagekriftigen Indi-
katoren moglich ist, die vor allem zur mittel- bis langfristigen Wirkungsmessung der Projek-
tresultate herangezogen werden kdnnen. Da insb. die analytische Aufbereitung der erfassten
Primérdaten durch den Projekttridger in Form von bekanntmachungsspezifischen ,,Steckbrie-
fen* oder allgemeinen ,,Quartalsberichten* (vgl. Kapitel 3.3) aktuell seitens des BMEL nur
bedingt als hinreichend bewertet wird, um eine valide Entscheidungsgrundlage fiir die stra-
tegische Programmfiihrung bilden zu kénnen, konnte diesem Defizit durch die Anreicherung
der bestehenden Informationsformate mit den zu 1) genannten Informationen entgegenge-
wirkt werden. Die aktuell bestehenden Analyse- und Informationsformate (Steckbriefe
und Quartalsberichte) sind daher in enger Abstimmung zwischen dem BMEL und der
BLE weiterzuentwickeln und zu verbessern. Dabei sollte der Fokus darauf liegen, dass
Informationen moglichst verdichtet und iibersichtlich zusammengefiihrt werden.

5.4 Wiirdigung bereits ergriffener oder geplanter Maflinahmen der Programmverant-
wortlichen

Innerhalb der Evaluation wurden verschiedene Mafinahmen identifiziert, welche die Programm-
verantwortlichen (Projekttrager BLE, BMEL) aktuell bereits umgesetzt haben oder kurz- bis mit-
telfristig zur Steigerung der Akzeptanz, Relevanz, Effektivitit und Effizienz des IFP beabsichti-
gen. Solche Ansitze und MaBBnahmen wurden innerhalb der einzelnen Bewertungskriterien in Ka-
pitel 4 sowie innerhalb der prozessualen Aufgabenbeschreibung der Projektakteure in Kapitel 3.3
detailliert erortert.

Folgend werden diese Mallnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt und seitens der Evalu-
ation bewertet. Grundsétzlich kommt die Evaluation zu dem Ergebnis, dass alle Maflnahmen ziel-
fithrend sind und dass die Projektverantwortlichen bereits zu einem grof3en Teil die in dieser Eva-
luation festgestellten Handlungsbedarfe erkannt haben. Jedoch empfiehlt die Evaluation eine
Ausweitung der bereits umgesetzten oder geplanten Maflnahmen durch die in Kapitel 5.2 und 5.3
dargestellten Handlungsoptionen, die i.T. deutlich {iber die vorliegenden Verbesserungsaktivitdten
und -bestrebungen der Projektverantwortlichen hinausgehen:

1) Einfiihrung der DIP 2012: um fiir Zuwendungsempfinger eine schnelle und unkompli-
zierte Anschlussforderung fiir die im Rahmen des IFP durchgefiihrten Projekte zu ermdgli-
chen und damit eine mogliche ,,Forderliicke” zwischen dem durch das Ergebnis des IFP-
Projektes erreichten Stand des Innovationsprozesses und einer marktfahigen Innovation als
Ergebnis der DIP-Anschlussforderung zu schlie3en.

Obwohl die DIP als zielfithrende MaBBnahme angesehen werden kann, belegen die Evalua-
tionsergebnisse, dass das bereits von Bokelmann (2012) beschriebene Phanomen des Aus-
einanderfallens der Projekt- /Forderzeitrdume und dem bendtigten Zeitraum zur vollum-
fanglichen Abwicklung von Innovationszyklen, trotz der Implementierung der DIP nach
wie vor eine relevante Problematik fiir die Zuwendungsempfinger darstellt. Daher sind zu
diesem Aspekt weitere Gegenmaflnahmen zu ergreifen, fiir die die Evaluation in Kapitel
5.2.3 Handlungsoptionen aufzeigt.

2) Optimierung zeitlicher Abliufe bei Forderaufrufen (Bekanntmachungen) und inner-
halb der Skizzen- und Antragsbearbeitung, um die Attraktivitidt des IFP bei der Ziel-
gruppe zu erhohen. Hierbei beabsichtigt der Projekttrdger zum einen eine Ausweitung der
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Bekanntmachungslaufzeiten, also der Frist, in der Interessenten der Zielgruppe Projektski-
zzen und -antrdge einreichen konnen. Zum anderen sollen die Bearbeitungszeitrdume fiir
bestimmte, vom Projekttrager / dem BMEL als dringlich definierte Themenbereiche durch
eine Priorititensetzung bei der Antragsbearbeitung gestrafft werden (,,Fast-Lane*“-Option).

Grundsatzlich befiirwortet die Evaluation Maflnahmen, welche eine zeitliche Optimierung
der Verfahrensabldufe in der Programmadministration beabsichtigen. Insb. die Ausweitung
der Bekanntmachungslaufzeiten konnte dabei die Attraktivitit des I[FP bei der Zielgruppe
erhohen und ist daher gleichermallen zu beflirworten. Die Evaluation kommt jedoch zu
dem Schluss, dass durch die beabsichtigten Mafinahmen den identifizierten Defiziten des
Fordersystems, vor allem in der Transparenz des Verfahrens sowie in der thematisch und
zeitlich sehr restriktiven Gestaltung des Fordersystems, nicht hinreichend entgegengewirkt
werden kann. Hierzu liegen effektive Handlungsoptionen, wie beispielhaft in Kapitel 5.2.1,
5.2.2 und 5.2.3 dargestellt, eher in einer systemischen Anpassung als in einer ,,punktuellen
Nachbesserung* des bestehenden Forderrahmens.

3) Verbesserung der Projektbegleitung / des Projekt-Monitorings durch den Projekttriger
oder externe Experten, mit dem Ziel, Erkenntnisse iiber das Innovationsgeschehen auf der
Metaebene zu erhalten. In diesem Zusammenhang wird auch die Implementierung einer
externen wissenschaftlichen Begleitung fiir alle Projekte einer Bekanntmachung, insb. zur
Verbesserung des inhaltlichen Monitorings und der Erfolgskontrolle, seitens der Projekt-
verantwortlichen angestrebt (vgl. Erlduterungen in Kapitel 4.4.1).

Die Evaluation beflirwortet diese MaBBnahmen, insb. die geplante Implementierung einer
wissenschaftlichen Begleitung von Projektgruppen einer Bekanntmachung. Dabei bietet
die wissenschaftliche Begleitung vor allem den Vorteil, dass sie durch qualifizierte externe
Gutachter umgesetzt wird und somit zu keiner weiteren personellen Belastung der Pro-
grammadministration fiihrt. Zudem kann sie in erheblichem Umfang die Informations-
grundlage fiir das BMEL, vor allem auch zur Erfolgskontrolle der Projekte, verbessern.
Weiterfithrend wére ebenfalls denkbar der Begleitforschung auch die Entwicklung von
themenspezifischen ,,Roadmaps®“ zuzuweisen, welche dem BMEL als zusétzliche Ent-
scheidungsunterstiitzung bei der strategischen Weiterentwicklung des Programms dienen
konnen. Um den spezifischen Anforderungen unterschiedlichster Innovationsprojekte ge-
recht werden zu konnen, bietet es sich aus Sicht der Evaluatoren an, die konkrete Ausge-
staltung der Projektbegleitung im Dialog mit den Antragsstellenden festzulegen. Grundla-
ge einer derartigen Abstimmung konnten mit den Projektskizzen eingereichte Konzepte fiir
eine begleitende Forschung sein, aus der Zielsetzungen, Methode, einbezogene Gutachter,
zeitliche Planung und eingesetzte Ressourcen fiir die Begleitforschung hervorgehen.

Als Aktivitdten, die bspw. im Rahmen einer ,,wissenschaftlicher Begleitung* auf Ebene ei-
ner Bekanntmachung (Forderrichtlinie) umgesetzt werden konnten, sind zu nennen:

* Monitoring

= Vernetzungstreffen fiir die Projekte in Jahreskonferenzen / Statustagen

= Arbeitsgruppen zu iibergreifenden Fragestellungen (bspw. Normung / Standardisie-
rung, Kompetenzanforderungen / Weiterentwicklung von Berufsbildern, Geschéfts-
modelle)

=  Verwertungsunterstiitzung (Patente, Unternehmensgriindungen, Exportinitiativen)

= Ergebnistransfer (gemeinsame Webseite, Messeauftritte, Broschiiren)

= Begleitende Evaluation (durch externe Evaluatoren)

Als Aktivititen, die bspw. im Rahmen einer ,,wissenschaftlicher Begleitung® auf Ebene
von Projektverbiinden umgesetzt werden konnten, sind zu nennen:
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* Midterm-Review aus Expertenkommission, der die Ziele und Zwischenergebnisse
durch das Projektteam présentiert werden und die Handlungsempfehlungen fiir die
Fortsetzung des Projekts gibt

= Begleitende Evaluation (durch externe Evaluatoren)

= RegelmiBig tagender Projektbeirat

Zur Verbesserung des Projekt- und Programm-Monitorings empfiehlt die Evaluation dar-
tiber hinaus die Umsetzung der in Kapitel 5.3 vorgeschlagenen Maflnahmen, vor allem um
die Funktion als Steuerungsinstrument in der operativen Programmabwicklung zu verbes-
sern.

4) Verankerung zusitzlicher Malinahmen, die den Austausch zwischen den Programm-
verantwortlichen und der Zielgruppe des IFP erhéhen und bspw. zur Weiterentwick-
lung eines Forderschwerpunktes beitragen konnen (z.B. Workshops und Kongresse).

Die Evaluation befiirwortet dieses Bestreben der Projektverantwortlichen uneingeschrénkt,
da die Einbindung der Zielgruppe auf versch. Ebenen der Programmgestaltung (bspw. bei
der Identifikation von Forschungsthemen, dem Verfahren der Skizzen- und Antragsbewer-
tung oder der Ergebnisverwertung und -kommunikation) innerhalb der Untersuchung als
ein zentraler Handlungsbedarf identifiziert wurde. Auch wenn die Aussagen der Projekt-
verantwortlichen an dieser Stelle noch unspezifisch bleiben, so gibt die Evaluation in Kapi-
tel 5.2.1 sowie 5.2.2 hierzu einige konkrete Anregungen.

5) Mafinahmen zur stirkeren Integration von Wirtschaftsakteuren, insb. KMU sowie
Ausbau der Kommunikation zur Fachwelt im Agrarsektor.

Die Evaluation befiirwortet dieses Bestreben der Projektverantwortlichen uneingeschrénkt,
auch wenn von den Programmverantwortlichen im Rahmen der Evaluation noch keine
spezifischen Mallnahmen vorgebracht wurden. Wie in Kapitel 4.2 dargestellt, bedarf die
Integration von KMU in FuE-Projekte besonderer Malnahmen seitens der Projekttriger,
da das Interesse an der Durchfiihrung von kooperativen FuE-Vorhaben, anderes als bei den
meisten FuE-Institutionen, bei KMU i.d.R. nicht allein durch einen Férderaufruf geweckt
wird. KMU haben i.T. nicht nur restriktive Ressourcen, sondern auch grundsétzliche Vor-
behalte gegeniiber einem Offentlich geforderten kooperativen FuE-Projekt, die es seitens
der Programmverantwortlichen abzubauen gilt. Daran schliefit die besondere Betreuung
von KMU in der Projektumsetzung sowie in der Ergebnisverwertung an.

Der geplante Ausbau der Kommunikationskandle zur Fachwelt des Agrarsektors, insb.
auch im Rahmen der Ergebnisverbreitung, wird hierbei in zweifacher Hinsicht hilfreich
sein und in seiner zentralen Bedeutung von der Evaluation gleichermaf3en hervorgehoben.
Zum einen wird das IFP fiir die Zielgruppe und in besonderem Mafle fiir KMU, die ihr
Know-how i.d.R. nicht aus der Lektiire wissenschaftlicher Journals ziehen, sichtbarer, zum
anderen werden hierdurch die Ergebnisverwertung und der technologische Spill-over-
Effekt des IFP weiter gefordert. Die Evaluation hat hierzu konkrete Anregungen vor allem
in Kapitel 4.3.3 (bzgl. KMU) und Kapitel 5.2.2 (bzgl. Ergebnisverbreitung) vorgebracht.

6) Organisatorische Verbesserungen beim Projekttriger mit dem Ziel die Effizienz der
Projektadministration zu verbessern.

Die in Kapitel 3.3.1 sowie Kapitel 4.4.3 erorterten Bestrebungen des Projekttrdgers organi-
satorische Verbesserungen bei internen Prozessabldaufen und in seiner Organisationsstruk-
tur herbeizufiihren, werden von der Evaluation beflirwortet.
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Durch das Bestreben des Projekttragers die Trennung der Aufgabenbereiche ,,monetér-
administrative Prozesse* (Zustdndigkeit Referat 311) und ,,inhaltliche Prozesse* (Zustin-
digkeit Referat 313) in der Administration des IFP zukiinftig deutlich trennschérfer zu ge-
stalten, sowie die Betreuung und damit auch Kommunikation monetdrer Angelegenheiten
an die Zuwendungsempfianger vollstindig auf das Referat 311 zu iibertragen, kdnnte nicht
nur eine Reduktion der internen Abstimmungsprozesse erzielt werden, sondern gleicher-
maBen die inhaltliche Fokussierung der Mitarbeiter weiter forciert werden, welche fiir die
Betreuung der Zuwendungsempfianger verantwortlich sind. Neben der weiterfiihrenden
Qualitdtssteigerung in der inhaltlichen Projektbetreuung durch das Referat 313 kdnnten
damit auch weitere Personalressourcen im Referat 313 zur Verfiigung stehen, die eine in-
tensivere Offentlichkeitsarbeit fiir das IFP ermdglichen, speziell im Bereich Wissens- und
Ergebnistransfer an die Fachoffentlichkeit, bspw. durch neue und erginzende Veranstal-
tungs- und Publikationsformate. Eine, aus dieser prozessualen Umgestaltung resultierende
notige Personalaufstockung beim Projekttrager ist dann hinnehmbar, wenn dadurch die
zeitlichen Aufwendungen innerhalb der internen Kommunikation des Projekttrigers redu-
ziert, und die Betreuung der Zuwendungsempfinger weiter verbessert werden konnte. Wei-
terfiilhrend sollte jedoch seitens des Projekttrigers sichergestellt sein, dass die interne
Kommunikation zwischen den beteiligten Referaten funktionsfdhig gestaltet ist und dass
hierzu ggf. weitere Informations- und Controlling Instrumente geschaffen werden miissten.

Weitere organisatorische Umgestaltungsprozesse, die der Projekttriger aktuell vorsieht,
wie bspw. eine Aufteilung des Referat 313 in zwei Referate (313 a und b), stehen nach An-
sicht der Evaluation in keinem unmittelbaren Bezug zum Programm und werden daher an
dieser Stelle nicht bewertet. Allerdings verweist die Evaluation darauf, dass ein angemes-
senes Verhdltnis zwischen Administrationsaufwendungen und MaBBnahmenaufwendungen
aufrechterhalten bleiben muss.
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Anhang

I. Anhang 1: Frageroute der Online-Befragung von Zuwendungsempfingern
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Technische Umsetzung in ESF-Survey (Online-Fragekatalog)

Herzlich Willkommen zur Online-Befragung von Zuwendungsempfangern im
Rahmen der Evaluation des Innovationsforderprogramms des

Bundesministeriums fur Eméahrung und Landwirtschaft!
Vielen Dank, dass Sie uns mit der Teilnahme an dieser Befragung unterstitzen!

Insgesamt wird die Befragung, je nach Anzahl der von lhnen im Rahmen des Innovaticnsfdrderprogramms
durchgefiihrten Projekte, ca. 30-30 Minuten lhrer Zeit in Anspruch nehmen.

Sie kdnnen die Befragung auch unterbrechen und zu einem spéteren Zeitpunkt an der unterbrochensn Stelle
wieder aufnehmen, indem Sie den Link der Einladungs-E-Mail emeut nuizen. lhre Eintragungen werden vom
System automatisch gespeichert. Erst wenn Sie die letzte Seite schlieffen, ist die Befragung endgiltig
beendet und nicht mehr editierbar.

Bei inhaltlichen Fragen zu dieser Erhebung wenden Sie sich bitte an:
Dr. Amo Becker, amo.becker@univation.org, +49 (0) 177 42 47 175

Hintergrund der Befragung:

Anfang 2006 hat das damalige Bundesministerium fior Eméhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschuiz
{BMELY) das Programm zur Innovationsfdrderung initiiert. Das Programm ist auf die Unterstitzung
technischer sowie nicht-technischer Innovationen in Deutschland in den Bereichen Eméhrung,
Landwirtzchaft und “erbraucherschutz ausgernchiet. Die fokussierien Forderbereiche erstrecken sich von
der Verbesserung der Rahmenbedingungen fur Innovationen dber die Themenkomplexe
Pflanzenproduktion, Tierproduktion und Lebensmittelherstellung sowie Technik und umweltgerechie
Landbewirtschaftung bis hin zum gesundheitlichen Yerbraucherschutz.

Das Evaluationskonsortium Univation + ©O CONCEPT ist damit beauftragt, das
Innovationsférderprogramm ex-post fir den Zeitraum 2006-2015 zu evaluieren. Zur weiteren Ausgestaltung
des Programms scllen Handlungsempfehlungen auf Basis einer Erfolgskontrolle und
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der durchgefuhrien Malknahmen erarbeitet werden.

Datenschutzhinweis:

Innerhall dieses Fragebogens findet eine individualisierte Datenerfassung und -speicherung statt. Die
Auswertung der Daten, die ausschliefilich zum Zwecke der voriegenden Evaluation umgesetzt wird, findet
anonymisiert statt. In der Ergebnisdokumentation werden keine Angaben zu einzelnen Projekien aufgefihrt.
Mach Abschluss der Evaluation werden die erfassten Daten unwiderruflich gebdscht.

Bitte geben Sie an, zu welcher Gruppe lhr Unternehmen/ lhre
Einrichtung gehort:

O

Kleinesimittleres Untemehmen (KMU)

Grofuntemehmen

Universitdt / Hochschule { Fachhochschule
auleruniversitire Forschungs- und Entwickiungsesinrichtung
Verband / Behdrde

O 00

O

In welcher Wertschopfungsstufe ist lhr Unternehmen/lhre Institution
tatig?

Forschung und f oder Beratung fiir die Agrar- und Emd@hrungswirtschaft

Yoreistungen fir die Agrar- und Eméahrungswirtschaft (z.B. Dingemitielherstellung, Pllanzenztchtung,
Landtechnik, etc.)

Agrarwirtschaftliche Produktion und / oder Dienstizistung
Machgelagerte Bereiche (z.B. Verarbeitungsbetriebe, Nahrungsmittelindustrie, Handel, stc.)

LI gL L]
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I Sonstiges, und Zwar:

Welchen inhaltlichen Bereichen ist lhr Unternehmen/lhre Institution
vorwiegend zuzuordnen?

Tierproduktion

Tierzucht

Terschutz

Tiergesundheit

Pllanzenproduktion
Pllanzenzichiung

Pflanzenschutz

Technik zur Planzenproduktion
Technik zur Tierproduktion
Lebensmittelherstellung
Gesundheitlicher Verbraucherschutz
Wirtschafilicher Verbraucherschutz, Verbraucherinformation

O e

Sonstiges, und
Zwar

Wie bewerten Sie das Innovationsférderprogramm im Hinblick auf:

sehrgut ehergut weniger gar nicht weill
ut

gut nicht
Thematizche Offenheit O O O o O
Inhaltiiche Schwerpunktsetzung der
Fordemichtiinien © O o o O
Thematische Breite der Férdemichtfinien O o ] O )
Berlcksichtigung der Bedarfe des Sektors O O Q O O
Moglichkeit, eigene Forschungsinteressen 0 O 0 0 0

einzubringen

Sind fur lhr Unternehmen / lhre Institution neben dem
Innovationsforderprogramm des BMEL auch noch andere
Forderprogramme auf bundes-, landes-, und européischer Ebene von
Interesse?

O Jda
3 Mein
2 Weil nicht
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Wenn ja, bitte benennen Sie die Férderprogramme, die neben dem
Innovationsfoérderprogramm fiir Sie von Interesse sind.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen

Zustimmen:
stimme voll stimme stimme stimme gar
kil eher zu eher nicht nicht zu
Zu
Das Innovationsfdrderprogramm ist fir unser
Untemehmen / unsere Institution das wichtigste O O O O
Forderprogramm.
In unsarem beruflichen Umfeld ist das o o o o
Innovationsfdrderprogramm sehr akzeptiert. - -
Das Interesse, dber das
Innovationsforderprogramm eine O e O 'S

Projektforderung zu erhalten, ist in unserem
beruflichen Umfeld sehr grof.

Die inhaltliche Gestaltung des
Innovationsforderprogramms ist fur Akteure in 9 O O O
unserem beruflichen Umfeld sehr attrakitiv.

Die Programmkonditionen des

Innovationsforderprogramme (Laufzeiten, O s O o
Forderhohen, etc.) sind fur die Akteure in

unserem beruflichen Umfeld sehr attrakiiv.

Wie wichtig ist das Innovationsférderprogramm fiir den Sektor
insgesamt?

sehr wichtig

o 0

eher wichtig
eher unwichiig

o O

gar nicht wichtig
weill ich nicht

8]
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Mit welchem zeitlichen Vorlauf sind Sie liber neue Forderrichtlinien
informiert worden?

Ohne zeitlichen YVorauf

O O

Mit geringem zeitfichen Yorlauf

O

Mit grolem zeitlichen Vorauf
Mit sehr groftem zeitlichen Vorauf

o

Wie erfahren Sie, wenn eine neue Férderrichtlinie versffentlicht
wird?

Bundesanzeiger

E-Mail-\Verteiler / Mewsletter der BLE / des BMEL
Besuch der BLE-Informationswebseite
Kollsginnen machen mich darauf aufmerksam

LR T80

Sonstige, und zwar

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie neue Férderrichtlinien im
Innovationsforderprogramm aktuell bekannt gemacht werden?

sehr gut
gut

o Qo

weniger gut

C.

gar nicht gut

Sollte die Art und Weise, wie neue Férderrichtlinien im
Innovationsforderprogramm aktuell bekannt gemacht werden, aus
lhrer Sicht verbessert werden?

2} nein, ist nicht erfordedich
O ja, kénnte verbessert werden

Wie kénnte das Innovationsférderprogramm des BMEL verbessert
werden, um eine Teilnahme attraktiver zu machen?
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Bitte geben Sie an, inwieweit die folgende Aussage fiir Sie zutrifft:

Die Teilnahme am Innovationsférderprogramm des BMEL hat
wesentlich dazu beigetragen, unsere derzeitige Marktposition zu
verbessern.

trifft woll und ganz zu
trifft eher zu

trifit eher nicht zu
trifit gar nicht zu

O o000

Bitte geben Sie an, wie sich die Teilnahme am
Innovationsforderprogramm auf das FuE-Verhalten
lhres Unternehmens ausgewirkt hat.

Unser Untemehmen plant zukinflig wisder an &ffentlichen Ausachreibungen teilzunehmen.
Unser Untemehmen plant zukinfig nicht mehr an &ffentlichen Ausschreibungen teilzunehmen.
Unser Untemehmen plant zukinfig mehr im Bereich FuE zu kooperieren.

Unser Lintemehmen plant zukinfiig auch unabhéngig von Sffentlichen Ausschreibungen vermehrt FuE-
Kooperationen einzugehen.

Un=er Lintemehmen plant zukinfig eher weniger im Bereich FUE zu kooperieren.

{ ]| O @O0 LR T

Durch die Teilnghme am Inmovationsfarderprogramm hat sich unser FuE-Verhalten nicht geandert.

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgende Aussage fir Sie zutrifft:

Die Teilnahme am Innovationsforderprogramm des BMEL hat
wesentlich dazu beitragen, unsere derzeitige Position in der
Scientific Community zu verbessern.

triff voll und ganz zu
trifit eher zu

trifft eher nicht zu
trifit gar nicht zu

(@]

O 00

Bitte geben Sie an, wie sich die Teilnahme am
Innovationsférderprogramm auf das FuE-Verhalten lhrer
Institution ausgewirkt hat.

[0 Unsere Institution plant zukinftig wieder an dffentlichen Ausschreibungen teilzunehmen.
O Unsere Institution plant zukinftig eher weniger an dffentlichen Ausschreibungen teilzunehmen.
O Unsere Institution plant zukiinftig mehr im Bereich FUE zu kooperieran.
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0 Unsere Institution plant zuklnftig auch unabhangig von offentlichen Ausschreibungen vermehrt FukE-
Kooperationen einzugehen.

[0 Unsere Institution plant zukinftig weniger im Bereich FuE zu kooperiersn.
[0 Durch die Teilnghme am Innovationsfdrderprogramm hat sich unser FUE-Yerhalten nicht gedndert.

Bitte bewerten Sie das AusmaB verschiedener
Innovationshemmnisse, die eine Umsetzung lhrer FUE-Ergebnisse
gefihrden kénnten:

gar kein eher kein eher ein groftes

Hemmnis Hemmnis Hemmnis Hemmmnis
Wirtschafiliches Risiko o 0 O O
Fehlende Finanzierungsmdaglichkeiten O O 9 C
Hohe Investiicnskosten O O O @)
Interne Organisationaprobleme O O 8] )
Eifprgﬂszn geeignetem Fachpersonal / O 0 O 'S,
Mangelnde Kundenakzeptanz O O o )
Einschrankende rechtliche
Rahmenbedingungen Q o o o
Zu lange externe YVerwalungs- oder
Genehmigungsverfahren O O O O
Marktbehemrschung durch Diritte o O O O

Wie bewerten Sie das Antragsverfahren im
Innovationsforderprogramm des BMEL?

trifft voll trift eherzu  frifft eher trifit gar

und ganz nicht zu nicht zu
Zu

Der Umfang der Férdemegelungen (z. B.
Richtlinien) ist der Komplexitdt des Programms O O O )
angemessen.
Die Fordemegelungen sind verstandlich. o O O D
Die Beratung vor der Antragsteliung ist
st S O © O O
Der Aufwand for die Antragstellung ist .
akzeptabel. o o O o
Der Abstimmungzaufwand mit den Partnern ist
verhilnismatig. 0 O o o
Die Bewertung der Antrdge verduft cbjektiv. O O O O
Die Bewertung der Anirdge verduft -
nachvoliziehbar und transparent. g o O o
Der Zeitraum bis zur Erteilung einer O 'S O e

Forderzusage ist akzeptabel.
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Wie bewerten Sie das Forderverfahren im
Innovationsférderprogramm des BMEL?

voll und eher eher nicht gar nicht
ganz angemessen  angemessen  angemessen
angemessen

Administrativer Aufwand wahrend der e O O
Projektdurchfihrung ’
Unterstitzung durch den Projekitriger wahrend
der Durchfithrung Q o & o
Flexibilitit bei nobwendigen Veranderungen in
der Durchfithrung O O O O
Unterstitzung durch Tools und Formulare &) O ) O
Weiteres: (bitte benennen)

O O O O

Sind durch die Teilnahme am Innovationsférderprogramm des BMEL
neue Kontakte bzw. Kooperationen im Bereich FUuE entstanden bzw.
wurden bestehende Kooperationen intensiviert?

Ja, neus Kontakte sind entstanden.

Ja, bestehende Kontakte wurden intensiviert

Ja, es sind sowohl neue Kontakte entstanden, als auch bestehende Kontakie intensiviert worden.
Mein, es sind weder neus Kontakte entstanden, noch bestehende Kontakte intensiviert worden.
Weils nicht

C O 0O0

@]

Zu welchen Kooperationspartnern sind neue Kontakte entstanden?

zu Universitaten / Hochschulen

Zu aulemuniversitdren Forschungssinrichtungen

zu andere Unternehmen

zu Partnern innerhall der Untermehmens- [ Instituionsgruppe
zu (potentiellen) Zulieferam

Zu (potentiellen) Abnehmem [/ Kunden

Zu (potentiellen) Wettbewerbemn

zu Sonstigen, und
2War.

B

An welchen Netzwerkaktivititen im Rahmen des
Innovationsférderprogramms haben Sie teilgenommen?

Ja, teilgenommen Mein, micht teilgenommen

Innovationstage des BMEL / der BLE O O

UNIVATION — CO CONCEPT, Hohenstaufenring 63 — 50674 Kdln 133



Endbericht der Evaluierung des Programms zur Innovationsférderung des BMEL

Innovationskongress des BMEL / der BLE ] L)

Sonstige (und zwar.__}
. O

Wie bewerten Sie den Nutzen dieser Netzwerkaktivitit?

sehr hoch eher hoch  ehergering sehr gering

Innovationstage des BMEL [ der BLE O O o O

Wie bewerten Sie den Nutzen dieser Netzwerkaktivitit?

sehr hoch eher hoch ehergering sehr gering

Innovationskongress des BMEL / der BLE o D O o

Wie bewerten Sie den Nutzen dieser Netzwerkaktivitit?

sehr hoch eher hoch ehergering sehr gering

Sonstige (und zwar...}
O O O 0

Welche Themen sollten in Zukunft im Rahmen des
Innovationsférderprogramms des BMEL geférdert werden?

Wie kann aus lhrer Sicht die Innovationsforschung in den Bereichen
Erndhrung, Landwirtschaft und gesundheitlicher Verbraucherschutz
verbessert werden?

Sehr geehrte{r) Teilnehmer(in),
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laut den ung voriegenden Unterlagen, haben Sie fur ein Projekt, das bis eingchlieflich Dezember 2015

abgeschlossen wurden, eine For n'nil'telbewilligung im Rahmen des Innovationsforderprogramms des

BMEL erhalten.

1. Projekt:

Projekttitel: #u_p ftitel 1#

Féderkennzeichen: #u_fkz_1#

Projektbeginn: #u_p beginn_1#

Wir mdchten Sie bitten, die folgenden projektspezifischen Fragen zu beantworten.

Soliten die o.g. Angalben zum Projekt nicht zutreffend sein, kontaktieren Sie uns bitte unter den unten
genannten E-Mail cder Telefonnummer.

In welchen Forschungsbereich wiirden Sie das Projekt primar
einordnen?

Grurdlagenforschung
Industrielle Forschung
Experimentells Forschung

Durchfithrbarkeitsstudie / Machbarkeitsstudie

0000

Sonstige, und zwar:

o

In welchem Themenschwerpunkt war das Projekt angesiedelt?

Tierproduktion
Teerzucht

Tierschutz

O CF O

Tiergezsundheit

Pllanzenproduktion

Planzenzichtung

Pflanzenschutz

Technik zur Planzenproduktion

Technik zur Tierproduktion

Lebensmittelherstellung

Gesundheitlicher Verbraucherschutz

Wirtschafilicher Verbraucherschutz, Verbraucherinformation

o OoODO0 00

Rahmenbedingungen
Sonstige, und Zwar:

Qo Q0

Wie hatten Sie bei einer Ablehnung des Projektantrages reagiert?

[0 Das Projekt wére nicht durchgefihrt worden.
[0 Es= ware ein Antrag bei einem alternativen Férderprogramm gestellt worden.
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Das Projekt ware ohne Férdemung durchgefiihrt worden,
.. mit einem reduzierien Budget.
.. mit einer verdngerten Laufzeit

.. mit weniger oder ohne: die anderen Partner.

LR E1L

... in der geplanten Form.

Sonstiges, und
B war

[0 weil ich nicht

Haben Sie sich mit derselben oder einer dhnlichen Projektidee auch
bei anderen Férderprogrammen um eine Férderung bemiiht?

3 Nein
0 Ja (hitte Férderprogrammie) benennen)

Bitte geben Sie an, welchen Beitrag lhr Projekt zur Erreichung der
folgenden iibergeordneten Programmaziele geleistet hat:

sehr hoher hoher eher war nicht
Beitrag Beitrag geringer Ziel des
Beitrag Projektes
Machhaltige Gestaltung der Agrar- und ’ - -
Emahrungswirischaft o O o O
Tiergerechte Gestaltung der Agrar- und
Emahrungswirtschaft Q O o O
Schonung natlrlicher Ressourcen o 2 O O
Verbessemung der Wetthewerbsfahigkeit - 5 -
deutscher Uintemehmen o o O O
Starkung der wirtschaftlichen Innovationskraft O O o o
Verbessemung der Verbrauchernnformation O 0 '] )
Schaffung von Arbeitspldtzen O 0 Q o
Sicherung von Arbeitspldtzen ] 2 ] O
Yerbesserung von Arbeitsbedingungen ] o QO .

Welcher Innovationsart /f Welchen Innovationsarten ldsst sich die im
Projekt angestrebte/realisierte Innovation zuordnen?

Produktinnovation: Eine Produktinnovation ist ein Produkt (inkl. Dienstieistungen), dessen

0O Komponenten oder grundlegende Merkmale (technische Grundzige, integrierte Software,
‘Jenr\;;ndt:trbgs?jigenschaﬂen, Benutzerreundlichkeit, Verfigharkeit) entweder neu oder merklich
Ve sert sind.
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Prozessinnovation: Eine Prozessinnovation ist eine neue oder merklich verbesserie Ferigungs-/
Verfahrenstechnik oder ein neues oder merklich verbessertes Verfahren zur Erbringung von

N Diensteistungen und zum Vertieb von Produkien. Das Resultat solite sich merklich auf
Produktionsniveau, Produkt-'Dienstieistungsqualitit oder Produktions- baw. Vertriebekosten auswirken.
Verfahren, die neu eingefihrt wurden, um Produktinnovationen zu ermoglichen, zahlen ebenfalls als
Prozessinnovationen

Organizationsinnovation: Eine Organisationsinnovation bezieht sich auf die EinfGhrung neuer oder
O merklich verdnderter Untemehmensstrukturen oder Managementmethoden, die die Verbesserung der
Wissenznutzung im Untemehmen oder die Erhéhung der Effizienz der Arbeitzablaufe bezwecken.

N Andere Innovation, und
war

Falls Sie einzelne Projektziele nicht erreicht haben, was waren die
primiren Griinde dafur?

Fehlende Mittel zur Finanzierung
Fehlende Markireife

Micht zu realisierende Markteinfihrung
Qualifikation von Fachkraften
Verfilgharkeit von Fachkraften
Technizche Schwierigkeiten
Wetthewerber waren schneller
Sonstiges, und zwar:

(A0 LE0O RO O

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Zielerreichung lhres
Projektes?

sehr zufrieden

eher zufrieden

eher nicht zufrieden
gar nicht zufrieden

O Q0O

O
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Sind unerwartete Ergebnisse aus lhrem Projekt hervorgegangen?

O Nein

O Ja,

folgende. ..

Welchen Nutzen zog lhr Unternehmen aus den Projektergebnissen?

Entwicklung eines neuven Produktes, einer Dienstleistung, eines Prozesses

Weiterentwicklungerbesserung der Leistungsfahigkeit (Qualitat, Reliabilitit) existierender Produkte,
Dienstieiztungen oder Syzteme

Yerbesserung der Leistungsféhigkeit (Qualitat, Reliakilitat) operationaler Prozesse (ldeenentwicklung,
Planung, Des=ign, Herstellung)

Vemingerung der Zeit bis zur Markteinfuhrung
Yemingerung der Produktionskosten/Erhdhen der Prozesseffizienz

L] O O pCiw O

Einsparung bzw. Ersatz von Materialien / Hilfsstoffen (Unwelt-/Ressourcenschutz)

0 Sonstige, und zwar._.

Sind bereits monetire Effekte aufgrund der Projektergebnisse
eingetreten (z.B. durch zusatzlichen Umsatz, Kosteneinsparungen,
Lizenzen, ete.)?

O Ja
O Neim
) Weil nicht

Wie hoch schitzen Sie den finanziellen Vorteil fiir lhr Unternehmen
ein, der durch die Projektrealisierung entstanden ist?

) niedriger als das Projektbudget

(3 ungefdhr die Halfte des Projektbudgets
2+ wergleichbar mit dem Projekibudget

2y deutlich héher alz das Projekibudget

In welchem Jahr traten erstmals dkonomische Effekte auf, fiir welche
die Projektergebnisse ursichlich waren?
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Erwarten Sie zukiinftig eine marktmiRige Verwertung der
Projektergebnisse?

O Ja
) Nein
O Weilk nicht

Welchen Nutzen zog lhre Institution aus den Projektergebnissen?

Beitrige in Fachpublikaticrnen

Beitrage zu Fachkongressen

Verbesserung der wissenachaftlich-technologischen Leistungsfahigkedt

Beitrag zur Existenzsicherung der Einrichtung durch Machweis relevanter Forschungstatigkeit
Ideen fir Folgeprojekte

Neue Kontakte/Kooperationen im Bersich FugE

B EEC LN B L] O

Intensivierung bestehender Kontakte/Kooperationen
Sonstige, und zwar._.

O

Sind an lhrer Institution wissenschaftliche Arbeiten mit starkem
Bezug zu den Fragestellungen des Projektes erfolgreich
abgeschlossen worden?

C Ja

O Mein
O Weilk nicht

Wie viele wissenschaftliche Arbeiten mit starkem Bezug zu den
Fragestellungen des Projektes wurden in lhrer Institution
abgeschlossen?

Anzahl Bachelorarbeiten:

Anzahl Masterarbeiten: |

Anzahl Diplom.-, Magisterarbeiten: |

Anzahl Promotionen: |

Anzahl Habilitationen:

N B EEN @

Wie zufrieden sind Sie mit der Anzahl der abgeschlossenen
wissenschaftlichen Arbeiten?
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voll und ganz zufrieden
eher zufrieden
eher nicht zufrieden

ogogao

gar nicht zufrieden

Wurden als Folge des Projektes gewerbliche Schutzrechte
angemeldet?

O Mein
O Ja, Anzahl:

Sind Sie mit diesem Ergebnis zufrieden?

voll und ganz zufrieden
eher zufrieden

eher nicht zufrieden

gar nicht zufrieden

war nicht Ziel des Projekies

o000 o0

Welche Aktivitaten wurden von lhrem Unternehmen/ lhrer Institution
zur Verbreitung der Projektergebnisse in der Fachoffentlichkeit
unternommen?

Bitte geben sie jeweils die Anzahl an!

Fachaufsatze { Wissenschafiliche Publikationen in renommierten Zeitschriften
Buchbeitrage

Yortrige / Poster bei Fachtagungen/Kongressen

Mezseauftritte

Weitergabe Forschungsberichte |

Gezielte Ansprache sonstiger potenziell intereszierter Untemehmen

Publikaticn / Information Gber die Projektengebnisse im
Intemet

Sonstige (und zwar...) |

L OO N O LR O N O

Wie wurden die Projektergebnisse verwertet?

rein ja. ia, j&, weltweit
deutzchlan- europaweit
dweit
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Die Innovationen werden innerhalb unseres o O o 0
Untermehmens/institution genutzt. - g . -
Die Innovationen werden auch in anderen

Untermehmen / Insiitutionen der Agrar- und O i O O
Emahnungswirtschaft genuizt

Die Innovationen werden auch in Untermehmen/ O 'S o e

Institutionen anderer Branchen genutzt.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie folgenden Aussagen zustimmen:

trifft voll trift eherzu  frifft eher trifit gar

und ganz nicht zu nicht zu
Zu
Wir haben aktuell bereits sine sehr hohe
Machfrage nach unserem Produkt / unserer 8] O o O

Innowvation.

Wir erwarten kurz- bis mittelfristig eine sehr

hohe Nachfrage nach unserem ukt / . O O O
unserer lnnovation.

Wir erwarten erst langfristig eine sehr hohe

Machfrage nach unserem Produkt / unserer ) 2 O ),
Innovation.

Wir sind sehr zufrieden mit dem emeichten

Stand in der Innovaticnsentwicklung und - O O O O
verbreitung.

Wurde / Wird das FUE-Thema des Projekts nach Projektende weiter
verfolgt?

O da
T Mein
O Weilk nicht

Aus welchen Mitteln wurde das FuE-Thema des Projekts nach
Projektende weiter verfolgt?

Wurde mit eigenen Mitteln (z.B. Grundfinanzierung) weiter verfolgt und realisiert.
Wurde in anderen Farderprojekten weiter verfolgt und realisiert.

Wurde in Form von AufirSgen Dritter zur Weiterentwicklung der Projektergebnisse weiter verfolgt und
realisiert.

Wurde mit Mitteln des Innovationsfdrderprogramms des BMEL weiter verfolgt und realisiert.

Sonstiges, und
war

0 il O k0O
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Bitte geben Sie an, welche der folgenden Aussagen fiir Sie zutrifft:

Mit den Projektpartnern hat sich nach Projektende ...

() ...eine dauerhafte Parnerschaft etabliert.
3 ...eine weitere fallweise Zusammenarbeit ergeben.

2 . keine Zusammenarbeit mehr ergeben.

Abschlielend haben Sie die Moglichkeit, ein Feedback zu der
Befragung sowie allgemeine Anmerkungen oder Hinweise fur die
Evaluation des Innovationsférderprogramms des BMEL zu geben:

Wenn Sie nun auch "Weiter" klicken, beenden Sie die Befragung. Sie kdnnen dann
keine Anderungen mehr vornehmen.

Auf der nachsten Seite gelangen Sie zum Ende der Umifrage.

Fallz Sie Ihre Antworten noch einmal ansehen oder verandem mochten, nutzen Sie bitte den "Zunick"-
Button dieser und der vorherigen Seiten.

Falls Sie Ihre Umfrage endgiltig abschliefen mdchten, dann klicken Sie noch eine eine Seite weiter.

Sie haben soeben die Beantwortung der Fragen abgeschlossen!
Wir bedanken uns ganz herzlich fir lhre Teilnahme, die uns wervolle Informationen und Himweise fir die
Evaluation des Innovationsforderprogramms des BMEL liefert.

Sie kdnnen |hren Browser jet=t schlieften!

Wenn Sie weiterfihrende Fragen zu dieser Umifrage oder zur Evaluation des Innovationsférderprogramms
haben, stehen wir lhnen geme unter dem unten genannten Kontakt zur Verfligung.
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II. Anhang 2: Frageroute der Gruppendiskussionen mit Expertinnen und Experten

e Welchen Bezugspunkt haben Sie zu dem Innovationsférderprogramm des BMEL (IFP)?

e Uberlegen Sie einmal, wann Sie das letzte Mal mit jemandem iiber das IFP gesprochen ha-
ben? Was war das fiir eine Situation? Worum ging es da?

e Welche Bedeutung hat das IFP in Threm Tétigkeitsbereich? Wie spricht man dariiber?

e Wenn Sie die bisherigen Forderschwerpunkte (ausgehend von den veroffentlichten Forder-
richtlinien) vor dem Hintergrund des Bedarfs in Threm Tétigkeitsbereich betrachten, was wiir-
den Sie sagen, wie gut passen diese auf Ihre Bedarfe?

e Was wiirden Sie sagen, wie gut erreicht das Programm die in Threm Bereich relevanten Insti-
tutionen / Akteure?

e Wie interessant ist eine Beteiligung fiir die Akteure in Threm Tétigkeitsbereich? Was ist an
dem IFP besonders interessant? Was hélt Akteure ggf. auch davon ab, das IFP in Anspruch zu
nehmen?

e Kennen Sie Akteure, die nur einmal teilgenommen haben und im Weiteren davon abgesehen
haben?

e Wie passend / interessant ist die Forderung durch das IFP aus Ihrer Sicht gerade auch fiir
kleine und mittelstdndische Unternehmen (KMU)?

e Wie konnte man das IFP fiir die Akteure in Threm Tétigkeitsbereich noch attraktiver machen?

e Inwieweit greifen die geforderten Vorhaben aus Threm Tétigkeitsbereich zentrale Probleme
des Sektors auf? Welche Themen finden Sie relevant? Was ist aus Threr Sicht weniger wich-
tig?

e Wie beurteilen Sie den Beitrag der geforderten Vorhaben in Threm Tétigkeitsbereich in Bezug
auf die Programmziele?

Etablierung einer nachhaltigen und tiergerechten Agrar- und Erndhrungswirtschaft
zur Steigerung der Ressourceneffizienz

zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

zur Stirkung der wirtschaftlichen Innovationskraft

zur Verbesserung der Verbraucherinformation

zur Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen

zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen

0O O O O O O O

e Inwieweit gelingt es aus Ihrer Sicht, in IThrem Téatigkeitsbereich, Innovationshemmnisse zu
identifizieren und geeignete Losungsansitze zu finden?

e Wie gut passt das IFP Threr Meinung nach in die Forderlandschaft?

e Wie gut passt das IFP und dessen inhaltliche Ausrichtung aus Ihrer Sicht zu den Trends und
Zielen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und zu weiteren Strategien auf Bundesebene
(bspw. der ,,Hightech-Strategie fiir Deutschland*)?

e Was miisste getan werden, damit das IFP in Ihrem Bereich oder auch generell noch erfolgrei-
cher wire?
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ITI. Anhang 3: Frageroute der Interviews mit Projektkoordinatoren im Rahmen der Themen-
feldstudien (allg. Teil)

1)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Was waren die Ziele des umgesetzten Projektes? Welche dieser Ziele wurden erreicht?
Was hat in Threm Projekt besonders gut funktioniert? Was ist nicht gut verlaufen? Was waren
die Griinde hierfiir?

a)
b)

a)

b)

Waurden iiber die zuvor gesetzten Ziele hinaus weitere / andere Ergebnisse erreicht? Wenn
ja, welche sind diese und wie wurden diese verwertet?

Wurden statt der zuvor gesetzten Ziele weitere / andere Ergebnisse erreicht? Wenn ja,
welche sind diese und wie wurden diese verwertet?

Wie schétzen Sie die Relevanz und den Innovationsgrad der Projektergebnisse fiir Thre In-
stitution / Thr Unternehmen und fiir den Sektor als Ganzes ein?

Wie wurden die Ergebnisse nach Projektabschluss angewendet? Wer profitiert besonders
von den Ergebnissen?

Konnen Sie dariiber berichten, wo die Erkenntnisse (in Wirtschaft und oder Forschung)
bis heute Einfluss haben?

Hat die Durchfiihrung des Projektes langfristige Wirkung auf die inhaltliche oder struktu-
relle Ausrichtung Ihrer FuE- und sonstigen Geschéftstitigkeit?

Hatten die Durchfiihrung des Projekts und das (teilweise) Ausbleiben des Erfolgs langftis-
tige Wirkung auf die inhaltliche oder strukturelle Ausrichtung Ihrer FuE- sonstigen Ge-
schéftstatigkeit?

Haben sich bei Thnen durch das geforderte Projekt neue Strukturen / eine organisationale Ver-
dnderung ihrer Einrichtung ergeben (z.B. neues, qualifiziertes Personal, Weiterbildungen,
Kooperation mit anderen FuE-Einrichtungen, wissenschaftlichen Einrichtungen oder Wirt-
schaftsunternehmen)?

Wie sind lhre Erfahrungen mit anderen Forderprogrammen? Wie bewerten Sie vor diesem
Hintergrund das Forderangebot und die Forderbedingungen des IFP?
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IVv.

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Anhang 4: Frageroute der Interviews mit Verantwortlichen der Programmadministration

1.  Verantwortlichkeiten innerhalb der Programmadministration
In welche Bereiche unterteilt sich die Programmadministration inhaltlich (Arbeitsbereiche)?

- Inhaltliche Weiterentwicklung und Konzeption des Programmdesigns (Strategie, Forder-
schwerpunkte, Forderrichtlinien)

- Offentlichkeitsarbeit und AuBendarstellung

- Organisation und Durchfiihrung von programmbegleitenden Mafinahmen

- Bearbeitung von Projektskizzen und —antridgen; Betreuung von Antragstellern

- Bewilligung von Projektantrdgen

- Begleitung von Forderprojekten (Beratung der Fordermittelempfanger)

- Erfolgskontrolle der Forderprojekte

- Programmdokumentation und Programm-Monitoring

- Auswertung des Programm-Monitorings

- Abwicklung / Ausschiittung der Fordermittelfliisse

- Uberwachung / Verwaltung der Budgetierung der Férdermittel des IFP

- Inititerung und Begleitung der Programmevaluation

- Reklamations- und Beschwerdebehandlung

- Etc.

Welche Stellen im BMEL und in der BLE sind fiir welche der genannten Arbeitsbereiche ver-
antwortlich?

Welche Verbindungen bestehen zwischen den Arbeitsbereichen und den verantwortlichen Stel-
len? Gibt es institutionalisierte Kommunikations- und Koordinationskanéle (bspw. regelméaBige
Treffen oder ein standardisierter Dokumentenaustausch)? Wie werden Schnittstellen gehand-
habt?

Existiert eine Dokumentation der Verantwortlichkeiten (bspw. Arbeitsanweisungen oder Ab-
laufschema / Stellenbeschreibung)?

Sind die Zustidndigkeiten eindeutig zwischen den verantwortlichen Stellen organisiert?

Ist die von Thnen beschriebene Arbeitsteilung zur administrativen Abwicklung des IFP aus
Ihrer Sicht derzeit effektiv gestaltet oder sehen Sie Verbesserungsmoglichkeiten?

Steht aus Threr Sicht fiir die Abwicklung der notwendigen administrativen Prozesse im IFP
ausreichend Personal zur Verfiigung oder gibt es Arbeitsspitzen, in denen, ggf. auch partiell,
Personalknappheit vorliegt?

Wie beurteilen Sie grundsitzlich den administrativen Aufwand fiir die Umsetzung des IFP?
Differenzieren Sie Ihre Antwort, wenn moglichst nach den genannten Arbeitsbereichen unter

(D).

Wie beurteilen Sie grundséitzlich die Zusammenarbeit mit den Fordermittelempfangern und den
weiteren administrativen Stellen im BMEL / in der BLE?
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1I.  Organisatorische- und administrative Aspekte, insb. Aufwand

10) Wie hoch sehen Sie den Zeit- und Sachaufwand fiir die von Thnen durchgefiihrten administrati-
ven Prozesse innerhalb des IFP?

- Zeitlicher Anteil an der von lhnen wahrgenommenen Stelle im BMEL / BLE?
(Bspw. 1 VZA, ' VZA; oder prozentualer Wert pro Tag, Woche, Monat)

- Welche Sachmittel verausgaben Sie fiir die von Thnen wahrgenommenen Aufgaben im
IFP? (Bspw. Aufwendungen fiir Printmedien, digitale Dienste / Internet, Reisekosten)

- Ist es Thnen moglich, den zeitlichen Aufwand sowie den Sachmittelaufwand differenziert
fiir die unter Frage (1) genannten Arbeitsbereiche zu benennen?

11) Wie bewerten Sie diesen Administrationsaufwand, insb. im Vergleich zu anderen Forderpro-
grammen?

12) Welche Titigkeit beansprucht aus IThrer Erfahrung den gréfiten Zeitraum bei der Programmad-
ministration?

13) Steht fiir das IFP aus Threr Sicht derzeit ein hinreichendes Budget zur Verfiigung, um die Effek-
tivitét (insb. die Programmwirkung) zu gewihrleisten oder ergeben sich budgetbedingte Rest-
riktionen (Bewertung der Fordermittelausschopfung / Fordermittelnachfrage pro Haushalts-
jahr)?

14) Welche allgemeinen Erfahrungen haben Sie in der Programadministration des IFP gemacht, die
bzgl. der zukiinftigen Weiterentwicklung des IFP von Interesse sein konnten?

III.  Allgemeine Aspekte betreffend der Programmwirkung
15) Worin sehen Sie Starken des IFP?

16) Worin sehen Sie die Schwéchen des IFP? Worin sind diese begriindet und welche Losungsan-
sétze sehen Sie?

17) Konnten Sie sich eine Alternative zur effektiveren Starkung der Innovationskraft des Agrarsek-
tors gegeniiber dem IFP vorstellen?

18) Wie beurteilen Sie die Entwicklung des IFP seit seiner Einfiihrung 2006?

19) Wie und an welchen Stellen wurden Ergebnissen / Empfehlungen vorangegangener Untersu-
chungen des IFP beriicksichtigt?

20) Wie wiirden Sie die allgemeine Zielerfiillung der Projekte und des gesamten Programms beur-
teilen, wenn moglich, differenziert nach Forderschwerpunkten?

21) Wie beurteilen Sie die Wahl der Forderschwerpunkte innerhalb der Forderbereiche: Entwick-
lung 2006-2015, Motivation fiir die Anpassungen, Relevanz und Attraktivitit aktueller Forder-
schwerpunkte? Wo liegt aus Threr Sicht derzeit / zukiinftig Forderbedarf?

22) Wie beurteilen Sie die Attraktivitdt und Relevanz des IFP sowie der einzelnen Forderschwer-
punkte fiir die Zielgruppen?
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23) Wie bewerten Sie die Effektivitét der aktuell vorliegenden Erfolgskontrolle der Forderprojekte
seitens der Programmadministration?

24) Gibt es Schnittstellen / einen Informationsaustausch zu anderen (gleichartigen) Forderpro-
grammen auf bundes- oder Landesebene (Stichwort: Kohdrenz)?

25) Wie gehen Sie mit Feedback und ggf. Beschwerden aus den Zielgruppen um?

26) Wie beurteilen Sie die Beteiligung und das Feedback der Zielgruppe bzgl. Konferenzen und
weiteren begleitenden Aktivitdten der Projektforderung?

27) Wie sehen Sie die Zukunft des IFP? Was wiinschen Sie sich in Zukunft fiir das IFP?

28) Haben Sie sonstige Anregungen / Ideen fiir das IFP?
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V. Anhang 5: Veroffentlichte Forderaufrufe (Forderrichtlinien) im IFP (2006-2015)

Jahr Nr. Titel Forderbereich

Gesundheitlicher Verbraucherschutz,

2006 | 32 | Forderung innovativer Vorhaben zur Bekampfung von Zoonosen bei Tieren A
Ernahrung

Foérderung von Innovationen zur Verbesserung tiergerechter Haltungsverfahren fir Nutztiere im Rahmen des Programms zur Innovationsfor- Gesundheitlicher Verbraucherschutz,

2006 | 33 derung Erndhrung

Gesundheitlicher Verbraucherschutz,

2007 | 61 Férderung von Innovationen zur Verbesserung von Qualitats- und Risikomanagementsystemen in der Vieh- und Fleischwirtschaft Ernahrung

Gesundheitlicher Verbraucherschutz,

2007 | 62 | Forderung von Innovationen zur Vermeidung von Allergien durch Bedarfsgegenstande A
Ernahrung

Gesundheitlicher Verbraucherschutz,

2007 | 63 | Forderung von Innovationen zur Verbesserung der Sicherheit und Qualitat von Lebensmitteln Eméhrung

Gesundheitlicher Verbraucherschutz,

2007 | 64 | Forderung von Innovationen zur Vermeidung von Allergien und Unvertraglichkeitsreaktionen durch Lebensmittel Ernahrung

Gesundheitlicher Verbraucherschutz,

2010 | 68 | Forderung von Innovationen zur Verbesserung der Fleischqualitat A
Ernahrung

2014 | 65 | Forderung von Innovationen zum Nachweis der Herkunft von Lebensmitteln Gesundheitlicher Verbraucherschutz,

Ernahrung
2006 | 41 Foérderung innovativer Zichtungsvorhaben zur Erhéhung der Widerstandsfahigkeit von Kulturpflanzen Pflanzenproduktion
2006 | 43 | Forderung von Innovationen zur Zichtung von Kulturpflanzen Pflanzenproduktion
2009 | 45 | Forderung von Innovationen zur Ziichtung klimaangepasster Kulturpflanzen Pflanzenproduktion
2011 | 48 | Foérderung von Innovationen zur Qualitatssicherung bei der Lagerung von getrockneten landw. Erzeugnissen Pflanzenproduktion
2011 | 49 | Forderung innovativer Vorhaben zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln Pflanzenproduktion
2013 | 46 | Forderung von Innovationen zur Ziichtung von leistungsfahigeren Weizensorten Pflanzenproduktion
2015 | 81 Foérderung von Innovationen zur effizienten und umweltschonenden Nutzung von Diingemitteln Pflanzenproduktion
2015 | 82 | Forderung von innovativen Vorhaben flr einen nachhaltigen Pflanzenschutz Pflanzenproduktion
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Jahr Nr. Titel Forderbereich
2006 | 51 Foérderung innovativer Vorhaben zur Erhéhung der Energieeffizienz im Gartenbau 'Sl'gﬁgfrtllijkr;gumweltgerechte Landbewirt-
2006 | 42 | Forderung innovativer Pflanzenschutzvorhaben zur Reduzierung der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln 'Srsﬁgfr;lijkr;gumweltgerechte Landbewirt-
2006 | 52 | Forderung von Innovationen zur Verbesserung der Energieeffizienz in der Land- und Erndhrungswirtschaft 'Sl'sr(]:;frtllijkr;gumweltgerechte Landbewirt-
2007 | 53 | Forderung von Innovationen zur verstarkten Nutzung der Elektronik in der Land- und Forstwirtschaft 'Sl'gﬁgfrtllijkr;gumweltgerechte Landbewirt-
2008 | 44 | Forderung von Innovationen fur einen umweltschonenderen Weinbau 'Srsﬁgfr;lijkr;gumweltgerechte Landbewirt-
2010 | 54 | Forderung von Innovationen in der Agrartechnik 'Sl'sr(]:;frtllijkr;gumweltgerechte Landbewirt-
2011 | 55 | Forderung von Innovationen fur einen effizienten und nachhaltigen Umgang mit der Ressource Wasser 'Sl'gﬁgfrtllijkr;gumweltgerechte Landbewirt-
2011 | 56 Fbrde_rung von Innovationen zur klimarelevanten landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Verwertung von biologischen Rest- und Abfallstof- | Technik, umweltgerechte Landbewirt-
fen mittels hydrothermaler Verfahren schaftung
2015| 57 | Forderung von Innovationen in der Agrartechnik zur Steigerung der Ressourceneffizienz / BIG DATA in der Landwirtschaft 'Sl'sr(]:;frtllijkr;gumweltgerechte Landbewirt-
2006 | 31 Foérderung innovativer Vorhaben zur Bekdmpfung von aviarer Influenza Tierproduktion
2007 | 34 | Forderung von Innovationen zur Verbesserung der Tiergesundheit durch Tierarzneimittel Tierproduktion
2007 | 35 | Forderung von innovativen Verfahren und Technologien im Bereich der Ziichtung und Vermehrung von landwirtschaftlichen Nutztieren Tierproduktion
2009 | 38 Irzubr:gerung von Innovationen zur Verbesserung der Sicherheit und der Qualitét von Futtermitteln sowie der Effizienz im Bereich der Tierernéh- Tierproduktion
2009 | 37 | Forderung von Innovationen zur Verbesserung der Tiergerechtheit in der Schweinehaltung Tierproduktion
2009 71 Forderung von Innovationen zur Verbesserung der Bienenhaltung Tierproduktion
2010 | 73 | Forderung von Innovationen in der Aquakultur Tierproduktion
2010 | 74 | Forderung von Innovationen fir eine klimaeffiziente und ressourcenschonende Produktion von Milch und Milcherzeugnissen Tierproduktion
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Jahr Nr. Titel Forderbereich
2011 | 75 |Forderung von Innovationen fur eine ressourcenschonende und emissionsarme Produktion von tierischen Erzeugnissen Tierproduktion
2012 | 76 | Forderung von MaRnahmen zur Minimierung von antibiotikaresistenten Bakterien oder Antibiotikaresistenzeigenschaften Tierproduktion
2012 | 72 | Forderung von Innovationen zur Verbesserung der Haltung von landw. Nutztieren Tierproduktion

Férderung von MaRRnahmen zur Minimierung der Ubertragung von antibiotikaresistenten Bakterien oder Antibiotikaresistenzeigenschaften

2014| 77 entlang der Lebensmittelkette

Tierproduktion

2015| 79 Forderung von Innovationen zur Bewertung der Tiergerechtheit und des Tierwohls in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung unter Einsatz

geeigneter Indikatoren Tierproduktion

Wirtschaftlicher Verbraucherschutz,

2010 | 67 | Forderung von Innovationen zur Verbesserung der Information tiber Produkteigenschaften fur Verbraucher . .
Verbraucherinformation

Wirtschaftlicher Verbraucherschutz,

2010 | 66 | Forderung von Innovationen zur Verbesserung des Verbraucherschutzes in der Informationsgesellschaft . .
Verbraucherinformation

Wirtschaftlicher Verbraucherschutz,

2011 | 69 | Forderung von Innovationen zur Verbesserung des Verbraucherschutzes bei Dienstleistungsangeboten im Energiebereich . .
Verbraucherinformation
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VI. Anhang 6: Zukiinftige Innovationsfelder — Vorschlige von Zuwendungsempfingern (P_OBZ)

Bereich Thematik

Aquakultur Mikroalgenproduktion

Aquakultur Aufbau einer konkurrenzfahigen landbasierten Aquakultur zur industriellen Fischerzeugung in Deutschland

Aquakultur Automatisierung und Digitalisierung von Uberwachungsprogrammen und Technologien fiir die Fischerei- und Aquakulturforschung

Aquakultur Nachhaltigkeit in Aquakultur und Binnenfischerei

Pflanzenproduktion Alternative Kulturarten, Schnittstellen zwischen 6kologischem und konventionellen Landbau

Pflanzenproduktion Artenvielfalt in der Agrarproduktion

Pflanzenproduktion Arznei- und Gewdurzpflanzen

Pflanzenproduktion Autonome, selbstfahrende (Schlepper-) Technik im Obstbau, Pflickroboter

Pflanzenproduktion Bio- und Habitat-Diversitatsforschung

Pflanzenproduktion Biodiversitat

Pflanzenproduktion Datenmanagement, alternative nachhaltige Prozesse auf Grundlage der Verfligbarkeit innovativer Technologien (z.B. Mischkulturen, Einzelpflanzen-Landwirtschaft)

Pflanzenproduktion Effektivere Feldflachennutzung durch Automatisierung und Messtechnik und durch Mehrfachnutzung in der Landwirtschaft

Pflanzenproduktion Diingung und Wasserrahmenrichtlinie - Diffuse Stoffeintrage

Pflanzenproduktion Einfluss des Klimawandels auf die Entwicklung von Kulturpflanzen, auf die Entwicklung des Krankheitsauftretens und auf die Stabilitdt von bekannten Resistenzen
gegen Pathogene der Kulturpflanzen

Pflanzenproduktion Entwicklung der Biodiversitat in genutzten Systemen (Land- und Forstwirtschaft) im Zeichen des Klimawandels

Pflanzenproduktion Entwicklung nachhaltiger und ressourcenschonender Produktionsverfahren

Pflanzenproduktion Entwicklung neuer Clean-Label-Produkte aus Pflanzen fiir die Ernahrung

Pflanzenproduktion Entwicklung von nachhaltigen Formen der Landbewirtschaftung

Pflanzenproduktion Erhalt der Biodiversitéat

Pflanzenproduktion Forderung im Bereich biologischer Pflanzen- und Vorratsschutz, insbesondere Bereich Prognose und Applikationstechnik (Landwirtschaft 4.0)

Pflanzenproduktion Heimische Eiweilquellen

Pflanzenproduktion Maoglichkeiten der Ertragserh6hung und Ertragssicherheit

Pflanzenproduktion Nachhaltige Intensivierung der Pflanzenproduktion (systembiologische Ansatze)

Pflanzenproduktion Neue Pflanzenproduktionsverfahren, Biotechnologie

Pflanzenproduktion Nischenkulturen, die eine Diversifizierung des Anbaus und eine héhere Wertschépfung fir den Anbauer erwarten lassen

Pflanzenproduktion N-Problematik, P-Problematik
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Bereich Thematik

Pflanzenproduktion Optimierung der etablierten Fruchtarten

Pflanzenproduktion Precision Farming - Abschatzung der Potentiale bei Anwendungen im Feldbau und den Raumkulturen bei Einzeldusenschaltung
Pflanzenproduktion Ressourcenschonende Produktionsverfahren

Pflanzenproduktion Techniken fiir die Bio-Landwirtschaft

Pflanzenproduktion Verbesserung der Agrobiodiversitat

Pflanzenproduktion Vernachlassigte Fruchtarten (orphan crops)

Pflanzenproduktion Flissigdiingung - Bewertung im Rahmen der Diingevorordnung; Abschatzung der Potentiale im Vergleich zu granulierten Diingern
Pflanzenproduktion Torfersatzstoffe

Pflanzenschutz Abdriftarme Pflanzenschutztechnik

Pflanzenschutz Alternative Pflanzenschutzverfahren, Optimierung der Verfahren des chemischen Pflanzenschutzes hinsichtlich Umweltauswirkungen - auch und insb. im Gartenbau
Pflanzenschutz Alternativer Pflanzenschutz

Pflanzenschutz Assistenzsysteme im Pflanzenschutz

Pflanzenschutz Biologischer Pflanzenschutz / Biozide

Pflanzenschutz Biopestizide

Pflanzenschutz Entwicklung von Methoden und Produkten im Bereich Biologischer Pflanzenschutz

Pflanzenschutz Neue Dungekonzepte fir Reihenkulturen z.B. Mais

Pflanzenschutz Sensortechnik im Pflanzenschutz

Pflanzenschutz Techniken zur Reduzierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes

Pflanzenzucht Genomanalyse

Pflanzenzucht Nachhaltige Pflanzenziichtung: Nutzung von Resistenzen oder verbesserte Nahrstoffumsetzung

Pflanzenzucht Bioinformatik und Phanotypisierung

Pflanzenzucht Einsatz neuer Techniken (z.B. Plasma) im Saatgutsektor

Pflanzenzucht Entwicklung neuer Pflanzenzuchtungsstrategien auf 6kophysiologischer Basis zur Erhéhung der Stressresistenz (Anpassung an Klimawandel und Pathogenbefall)
Pflanzenzucht Entwicklung von Phanotypisierungsverfahren

Pflanzenzucht Entwicklung/Umsetzung praktikabler Genom-Editing-Verfahren in allen ziichterisch bearbeiteten Kulturarten

Pflanzenzucht Erhaltung genetischer Sammlungen und deren Nutzung in Ziichtungsprogrammen.

Pflanzenzucht Hybride (Roggen, Leguminosen), molekulare Steuerung von Stress-Antworten

Pflanzenzucht Inkulturnahme bisher zlichterisch wenig bearbeiteter Pflanzen mit Hilfe genombasierter Selektionsmethoden

Pflanzenzucht Methodische Innovationen in der Pflanzenziichtung (z. B. Genomische Selektion, Genome Editing)
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Bereich Thematik

Pflanzenzucht Neue Technologien flr nicht-invasives, automatisiertes Monitoring

Pflanzenzucht Neue Zichtungstechnologien

Pflanzenzucht Pflanzenzlichtung im Gartenbau

Pflanzenzucht Pflanzenzlichtung zur Bereicherung der Biodiversitéat

Pflanzenzucht Pflanzenziichtung, auch fiir Minor crops

Pflanzenzucht Quantitative Ziichtungsmethoden, Auswertung von Massendaten, Optimierung von Zuchtprogrammen

Pflanzenzucht Referenzkarten mit allen agronomisch relevanten Genen bei den wichtigsten Fruchtarten

Pflanzenzucht Saatgutforschung (Saatgutqualitat, samenbdrtige Krankheiten, Beizproblematik)

Pflanzenzucht Systeme zur sensorgestitzten Phanotypisierung

Pflanzenzucht Techniken flr das Feldversuchswesen / die Saatzucht

Pflanzenzucht Transfer verdffentlichter Erkenntnisse in flir Zichtung nutzbare Tools (z.B. Einsetzbarkeit Markergesttzte Selektion)

Pflanzenzucht Weizensensibilitat

Pflanzenzucht Zuchterische Anpassung an den Klimawandel

Pflanzenzucht Zuchterische Entwicklung und Nutzung von Untersaaten zur Regulierung N-Haushalt, Vermeidung N-Auswaschung, Verbesserung Bodenstruktur, N-Diingung
Pflanzenzucht Zuchterische Verbesserung von Ertrag, Resistenz/Toleranz und Qualitat insbesondere bei Weizen

Pflanzenzucht Zichtungsforschung bei Leguminosen und Zwischenfriichten

Pflanzenzucht Zichtungsforschung fir vernachlassigte Kulturarten

Pflanzenzucht Zichtungsforschung in Bereichen mit geringerer aktueller Forschungsaktivitat (Leguminosen (z.B. klein-/grof3kérnig / Futterpflanzen / Heil- und Gewdurzpflanzen)
Pflanzenzucht Zichtungsforschung speziell zur Verbesserung der Resistenz /Toleranz gegen biotische und abiotische Stressfaktoren und Verbesserung der Produktqualitat
Rahmenbedingungen Disruptive Ansatze fur neue landwirtschaftliche Produktionsketten und Teile davon

Rahmenbedingungen Disruptive Systemanderungen in der Agrarproduktion

Rahmenbedingungen Effizienzmalinahmen flr die Prozessindustrie

Rahmenbedingungen Entwicklung/Anwendung von Methoden zur vergleichenden Okobilanzierung unterschiedlicher Produktionsverfahren

Rahmenbedingungen Quantifizierung der Beitrage landwirtschaftlicher Betriebe zur Férderung des Gemeinwohls

Rahmenbedingungen Vermarktung 4.0 = Digitalisierung der Erzeugungs- und Vermarktungsprozesse in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung

Technik allgemein Die verschiedenen Seiten der Digitalisierung: Automatisierung, Autonomisierung, Kommunikation, Sicherheit, Use-Cases

Technik allgemein Digitalisierung der Agrartechnik

Technik allgemein Elektronikanwendungen

Technik allgemein Energieeffizienz
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Bereich Thematik

Technik allgemein

Fotoanalyse, Echtzeitassistenzsysteme, Regionale Datenvernetzung und Verarbeitung, Robotik

Technik allgemein

Industrie 4.0: Vernetzung von Akteuren, Benchmarking bei der Lebensmittelherstellung mit Ziel Energieeinsatz zu reduzieren und Flexibilitat zu steigern

Technik allgemein

Informations- und Kommunikationstechnik

Technik allgemein

Innovationstransfer aus anderen Branchen: Maschine-zu-Maschine-Kommunikation / autonomes Fahren (Ubernahme von Erfahrungen/Entwicklungen aus dem Au-
tomotive-Sektor) oder Diagnoseunterstitzungssysteme (Ubernahme von Erfahrungen/Entwicklungen aus dem eHealth-Sektor). Potenzial des Transfers ist aulerdem
sicher auch im Umfeld Biotechnologie und/oder Verfahrens- und Prozesstechnik (z. B. im Gartenbau) vorhanden.

Technik allgemein

Innovative Softwarelésungen in Landtechnik

Technik allgemein

10T, Sensorik, Logistik, Monitoring

Technik allgemein

Technologieférderung (High Throughput-Technologien)

Tiergesundheit Bekampfung von Tierseuchen die durch Vektoren ubertragen werden (LSD, BTV, West Nile)

Tiergesundheit Bienenschutz

Tiergesundheit Tiergesundheit - Erfassung, Datenzusammenfiihrung, Monitoring, Beratung (Management, Fiitterung, Haltung), Zucht
Tiergesundheit Honigbiene und Wildbiene

Tiergesundheit Tierschutz bei der Betdubung

Tiergesundheit Tierschutz/Tierwohl in Vereinbarkeit mit Wirtschaftlichkeit in der Landwirtschaft

Tiergesundheit Tierschutzaspekte in der Haltung und Zucht von Heimtieren

Tiergesundheit

Tierwohl, Tiergesundheit und Langlebigkeit im Sektor Nutztierwissenschaften sowie die Qualitat tierischer Produkte

Tiergesundheit

Verhaltensgerechte Unterbringung von Nutztieren

Tiergesundheit

Wildtier- und Artenschutz in der Landwirtschaft

Tiergesundheit

Zielkonflikte Tierschutz/Umweltschutz

Tierproduktion Alternativen zum Antibiotika-Einsatz

Tierproduktion Autqmatisierung / Digi_t_alisierung der_Erfa_ssung, des Monitorings und der Uberwachung von Tierschutzindikatoren (tierbasiert) bei Haltung, Transport und Schlachtung
sowie von Prozessablaufen (z. B. beim Tiertransport).

Tierproduktion Emissionen in der Tierhaltung

Tierproduktion Entwicklung von Umwelt- und 6kosystemschonenden Fangmethoden in der Fischerei

Tierproduktion Ethik in der Ressourcennutzung

Tierproduktion Haltung von Sauen im Deckbereich und Abferkelung

Tierproduktion Monitoring der Fischbesténde im Rahmen von Okosystemansétzen

Tierproduktion Umbaulésungen bestehender Schweinestalle fur zukunftsfahige Haltungsvarianten (Buchtenstrukturierung, Futterungssysteme inkl. autom. Raufutterverteilung)

Tierproduktion Projekte zur GVO freien Fitterung im Tierhaltungsbereich
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Bereich Thematik

Tierproduktion Technische Innovationen in der Nutzgefliigelhaltung

Tierproduktion Tiergerechte Systeme und Verfahren

Tierproduktion Tierhaltung/Stallbau: Emissionen (Messungen bestehender/neuer Stélle)

Tierzucht Bedeutung der Interaktionen zwischen Genotyp und Umwelt fiir die deutsche Rinderhaltung

Tierzucht Kandidatengene und deren genetische Regulationsnetzwerke bezlglich unterschiedlicher Stress und Umweltbedingungen
Tierzucht Kastrationsverfahren, Kupierverzicht

Tierzucht Nutzung neuer, agronomisch relevanter Merkmale aus genetischen Ressourcen

Tierzucht Resilienz und Effizienz - Merkmale mit zukunftiger Bedeutung fur die deutsche Rinderhaltung

Tierzucht Resistenzziichtung, Marker fiir Kandidatengene

Tierzucht Untersuchungen von Genetiken von Nutztieren, die ein geringeres Leistungspotential haben

Tierzucht Verbesserung der Tiergesundheit durch Zucht auf Krankheitsresistenz und durch Verbesserung von Sanierungs-MafRnahmen
Tierzucht Zucht zur Verbesserung von Tiergesundheit und Tierschutz

Verbraucherinformation

Aufbau von offenen Datennetzwerken (Landwirt, Tierarzt, Forschung, Beratung usw.) zur Steigerung des Tierwohl und zur Nachvollziehung von Verfahrensablaufen.

Verbraucherinformation

Authentizitatsprifungen von Zutaten (gemaf Verordnung LMIV)

Verbraucherschutz Einfluss von sekundéaren pflanzlichen Inhaltsstoffen fur die gesunde Ernahrung

Verbraucherschutz Entwicklung von Strategien zur Reduktion von Pathogenen entlang der Lebensmittelkette

Verbraucherschutz Herkunft von Lebensmitteln

Verbraucherschutz Metagenomics in der Lebensmittelsicherheit

Verbraucherschutz Methoden zur Qualitatsbestimmung von Lebensmitteln

Verbraucherschutz Next Generation Sequenzierung als innovatives Tool zur Bewertung von Risiken in Lebensmitteln (u.a. krankheitsbedingte Ausbruchuntersuchungen)
Verbraucherschutz Produktionstechnische und organisatorische Belange zur Bewaltigung der Probleme hinsichtlich der Prozessqualitat der Produktion tierischer Nahrungsmittel
Verbraucherschutz Public health (Lebensmittelgesundheit)

Verbraucherschutz Rickstande in Lebensmitteln

Verbraucherschutz Unterstltzung der Zulassungsseite in der Lebensmittelindustrie, z.B. gesundheitsbezogene Angaben

Verbraucherschutz Verbaucherdialog

Verbraucherschutz Verbesserung definierter Risiken haufiger Erkrankungen

Verbraucherschutz Verbesserung postprandialer Stoffwechselantworten durch bestimmte Nahrungsmittel mit umfangreicher Phanotypisierung am Menschen
Verbraucherschutz Verbraucherdatenschutzfragen im Zusammenhang mit der europaischen Datenschutzreform

Verbraucherschutz Zoonosen und gesundheitlicher Verbraucherschutz
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