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INTEGRIERTER PFLANZENSCHUTZ IN DER PRAXIS

Einleitung

Aufgabe eines modernen Pflanzenschutzes ist es, Schiden an Nutzpflanzen zu verhindern oder zu mindern und
gleichzeitig den Schutz von Mensch und Umwelt zu gewiahrleisten. Ebenso gilt es, die Funktionen der Agrarokosys-
teme wie die natiirliche Regulation von Schidlingen zu erhalten. Diese Aspekte verbindet der integrierte Pflanzen-

schutz.

Der integrierte Pflanzenschutz (IPS) verfolgt einen
ganzheitlichen Ansatz, der auf Nachhaltigkeit ausge-
richtet ist. Seine Strategie basiert auf einer aufeinander
abgestimmten Nutzung aller verfiigbaren vorbeugen-
den, nichtchemischen und chemischen Mafnahmen
(siehe Infobox 1). Die Anwendung von chemischen
Pflanzenschutzmitteln gilt es dabei auf ein notwendiges
Maf zu beschrianken - ganz nach dem Motto “So viel
wie notig, so wenig wie moglich*.

Der IPS als Leitbild des modernen Pflanzenschutzes ist
seit 1987 im deutschen Pflanzenschutzgesetz veran-
kert. Die Europiische Pflanzenschutzrahmenrichtlinie
2009/128/EG setzte im Jahr 2009 auch in der Europa-
ischen Union den IPS als Maf3stab des Handelns im
Pflanzenschutz. Ebenfalls einen festen Platz fand der
IPS im ,Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln“ (NAP), der 2013
von der Bundesregierung beschlossen wurde. Der IPS
liefert einen wichtigen Beitrag, um Risiken fiir Mensch,
Tier und Naturhaushalt, die durch die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln entstehen konnen, weiter zu
reduzieren.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie das
Leitbild IPS heute in der Landwirtschaft und im Gar-
tenbau optimal realisiert werden kann. Welche Még-
lichkeiten und Grenzen zeigen sich unter Praxisbedin-
gungen? Und welche neuen Pflanzenschutzverfahren
halten auch dem Praxistest stand und bieten Innovati-
onspotential fiir den IPS?

Diese Fragen griff das Modellvorhaben ,Demonstrati-
onsbetriebe integrierter Pflanzenschutz“ des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft auf.
Im Zeitraum von 2011 bis 2018 wurde ein Netzwerk von
Demonstrationsbetrieben eingerichtet, das wichtige
Produktionsrichtungen und repriasentative Regionen
Deutschlands abbildete. Das Vorhaben war eine wich-
tige Mafinahme zur Weiterentwicklung des IPS im
Rahmen des NAP.

Die Erfahrungen der Betriebe und der Beratung sowie
die aktuellen Herausforderungen fiir den IPS werden
hier nachfolgend zusammengefasst.
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Infobox 1: Grundsatze des
integrierten Pflanzenschutzes

In der Européiischen Pflanzenschutzrahmenrichtlinie (Anhang III der Richtlinie 2009/128/EG) werden
acht allgemeine Grundsitze fiir den integrierten Pflanzenschutz benannt. Diese umfassen folgende
Punkte:

- Pflanzenkrankheiten durch ackerbauliche Mafdnahmen vorbeugen (z. B. durch Fruchtfolge, Sor-
tenwahl, ausgewogene Diingung, Feldhygiene, Schutz und Férderung von Nutzorganismen)

- Pflanzenbestinde auf Befall mit Schadorganismen iberwachen und Prognosen zu Befallsrisiken
bertiicksichtigen

- das ,Schadschwellenprinzip“ als Entscheidungsgrundlage fiir PflanzenschutzmafRnahmen nutzen

- nachhaltige und wirksame biologische, physikalische und andere nichtchemische Methoden bei
der Bekdmpfung von Schadorganismen bevorzugen

- die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und anderen Bekdmpfungsmethoden auf ein notwen-
diges Maf! begrenzen

- bei der Auswahl von Pflanzenschutzmitteln auf ein enges Wirkungsspektrum und geringe Neben-
wirkungen fiir Mensch und Umwelt achten

- bekannte Strategien zur Vermeidung von Resistenzen bei Pflanzenschutzmafinahmen beachten

- die angewendeten Pflanzenschutzmaffnahmen dokumentieren und ihren Erfolg tiberpriifen

Zusammenfassend kann der integrierte Pflanzenschutz als eine Kombination von Verfahren be-
schrieben werden, bei denen unter Berticksichtigung von vorbeugenden, biologischen und weiteren
nichtchemischen Mafinahmen die Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln auf das not-
wendige Maf? begrenzt wird. Das notwendige Maf? ergibt sich dabei aus dem tibergeordneten Ziel des
integrierten Pflanzenschutzes, den Anbau der Kulturpflanzen unter Einbindung von 6kologischen,
O0konomischen und sozialen Aspekten nachhaltig zu sichern. Die komplexe Abwagung und Priorisie-
rung der verschiedenen Mafnahmen lasst sich vereinfacht in einer Mafinahmenpyramide darstellen.

Weitere Informationen

- Webseite NAP-Pflanzenschutz unter ,Integrierter Pflanzenschutz“
www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz

-~ BZL-Heft ,Integrierter Pflanzenschutz“
www.ble-medienservice.de/1032/integrierter-pflanzenschutz

Biologische/
Physikalische biotechnische
MaRnahmen MaRnahmen

Abbildung 1: Manahmenbausteine im integrierten Pflanzenschutz


http://www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/
http://www.ble-medienservice.de/1032/integrierter-pflanzenschutz 
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MODELLVORHABE

Das Modellvorhaben

,Demonstrationsbetriebe
integrierter Pflanzenschutz®

Ziel des Projektes war es, mit Unterstiitzung einer intensiven Beratung auf den beteiligten Betrieben den integrier-
ten Pflanzenschutz auf hochstem Niveau zu demonstrieren und andere Betriebe zur Nachahmung anzuregen. Dabei
sollten auch neue Erkenntnisse und Verfahren zum IPS, welche weitere Einsparungen bei der Anwendung von chemi-

schen Pflanzenschutzmitteln ermdglichen kdnnten, in die Praxis gebracht werden.

Die Hauptakteure

Im Mittelpunkt des Modellvorhabens standen die
Demonstrationsbetriebe in den Produktionsbereichen
Ackerbau, Apfelanbau, Gemiisebau, Hopfenanbau

und Weinbau. Insgesamt 67 Betriebe deutschlandweit
erklarten sich bereit, praktikable und innovative Ver-
fahren im Sinne des IPS anzuwenden und diese Land-
wirtinnen und Landwirten sowie der Offentlichkeit zu
demonstrieren (siehe Abbildung 2 und Tabelle 1). Die
Betriebe wurden anhand ihrer Bewerbung und beson-
deren Eignung zur Mitwirkung am Vorhaben ausge-
wahlt. Sie waren in der Regel fiir fiinf Jahre im Projekt
eingebunden.

Eine vorbildliche Umsetzung des IPS erfordert eine
exzellente und unabhingige Beratung. Deshalb wur-
den den Demonstrationsbetrieben Projektbetreuerin-
nen und -betreuer an die Seite gestellt, die ergdnzend
zu vorhandenen Beratungsangeboten eine intensive
und betriebsindividuelle Betreuung realisierten. Die

Projektbetreuenden waren an die Pflanzenschutz-
dienste der Bundesldnder angebunden und konnten so
auf die dortige Fachexpertise und die unabhingigen
Beratungsempfehlungen zugreifen. Auf den Betrieben
kontrollierten sie die Pflanzenbestidnde, erfassten Daten
und stimmten die erforderlichen Pflanzenschutzmaf3-
nahmen mit den Betriebsleitungen ab. Sie unterstiitz-
ten auch die Erprobung neuer innovativer Maf3nah-
men. Zusatzlich zur intensiven Betreuung erhielten die
Betriebe in einem begrenzten Rahmen einen finanziel-
len Ausgleich fiir besondere Aufwendungen fiir den IPS
und fir die technische Umsetzung des Projektes.

Vorgehen

Um den betrieblichen Pflanzenschutz zu optimie-

ren, orientierten sich die Projektbetreuenden und

die Betriebe an den ,,JKI-Leitlinien zum integrierten
Pflanzenschutz fiir die jeweiligen Produktionsbereiche
(siehe Infobox 2). Im Projekt sollten vor allem die M6g-
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18 Projektbetreuende und weitere Fachleute

der Pflanzenschutzdienste der Lander
Betreuung der Betriebe, Bonituren,

Datenaufnahme

Demonstrationsbetriebe

Anwendungund Demonstration des IPS

o Ackerbau
@ Apfelanbau
0 Gemisebau
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Julius Kithn-Institut (JKI)

Projektkoordination,

Datenauswertung,
Wissenstransfer
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Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE)
Projekttrager

Zentralstelle der Lander fiir EDV-gestiitzte

Programmeim Pflanzenschutz(ZEPP)
betriebsspezifische Anwendungvon

Prognosemodellen

Abbildung 2: Beteiligte im Modellvorhaben ,,Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz*

lichkeiten eines vorbeugenden und nichtchemischen
Pflanzenschutzes weitestgehend ausgeschopft und die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln konsequent auf
das notwendige Maf begrenzt werden. Dazu gehorten
unter anderem folgende Mafnahmen:

- mindestens dreigliedrige Fruchtfolge im Ackerbau

-~ Anbau moglichst resistenter Sorten

- kontinuierliche Befallskontrollen und Uberwachung
der Pflanzenbestdnde

—~ Durchfiihrung von Pflanzenschutzmafinahmen
nach Bekdmpfungsschwellen und Prognose-
modellen

- Schutz und Foérderung von Niitzlingen

Die Einhaltung des notwendigen Mafes und weitere
Kenngroflen zur Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln wurden auf den Betrieben erfasst (siehe Infobox

3). Die Nutzung von Entscheidungshilfesystemen

sollte nachhaltig in die betriebliche Praxis zum integ-
rierten Pflanzenschutz eingefiihrt werden. Infobox 4
beschreibt, welche Entscheidungshilfen im Projekt ein-
gesetzt wurden. Durch die Demonstration der durch-
gefiihrten Maffnahmen sollten auch nicht beteiligten
Betrieben und Pflanzenschutzdiensten der Nutzen und
die Anwendbarkeit der in diesem Vorhaben verwende-
ten Methoden aufgezeigt werden.

Projektkoordination
Das Julius Kithn-Institut (JKI) fungierte als Projekt-

koordinator. Es unterstiitzte den Austausch zwischen
Betrieben und Projektbetreuung sowie den Wissen-

stransfer. Zudem tibernahm es die wissenschaftliche
Datenauswertung im Projekt.

Die Zentralstelle der Lander fiir EDV-gestiitzte Pro-
gramme im Pflanzenschutz (ZEPP) stellte die computer-
gestiitzten Entscheidungshilfen und schulte die Pro-
jektbetreuenden in ihrer Anwendung. Sie erarbeitete
zudem eine digitale Infrastruktur zur Datenerfassung
und entwickelte eine Bonitur-App zur Unterstiitzung
der Dateneingabe.

Die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE) betreute das Projekt als Projekttriger.

Weitere Informationen

Die Projekthomepage demo-ips.julius-kuehn.de bie-

tet umfangreiche Informationen zum Modell- und
Demonstrationsvorhaben und stellt die beteiligten
Betriebe vor. Hier sind auch zahlreiche Veroffentlichun-
gen und Berichte mit Ergebnissen und Erfahrungen aus
dem Projekt abrufbar. Die Broschiire ,Demonstrations-
betriebe integrierter Pflanzenschutz” bietet ebenfalls
eine Ubersicht der Demonstrationsbetriebe.

Im Jahr 2020 wurde der wissenschaftliche Abschluss-
bericht der Projektkoordination fertiggestellt. Dieser
analysiert anhand der umfangreichen Daten aus acht
Projektjahren die Wirkung der umgesetzten Mafinah-
men und stellt detaillierte Ergebnisse zum Beispiel zum
Einsparpotential von chemischen Pflanzenschutz-
mitteln dar. Der Abschlussbericht ist auf der Projekt-
homepage als Download abrufbar.


http://demo-ips.julius-kuehn.de
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Tabelle 1: Anzahl Demonstrationsbetriebe in den verschiedenen Produktionsrichtungen Gber den Projektzeitraum.
Zu den Produktionsrichtungen sind die Bundeslander in der zeitlichen Reihenfolge der Beteiligung aufgefihrt.

Ackerbau

Mecklenburg-Vorpommern, = 5 17 27 27 27 22 9
Nordrhein-Westfalen, Thiiringen,

Niedersachsen, Baden-Wirttemberg,

Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein

Apfelanbau

Baden-Wiirttemberg, 4 6 6 13 13 9 9 9
Rheinland-Pfalz, Niedersachsen

Gemiisebau

Nordrhein-Westfalen, - - - 9 9 9 8 6
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein

Hopfenanbau
Bayern = = = 5 5 5 5 5
Weinbau

Baden-Wiirttemberg, 4 4 4 12 12 8 8 8
Rheinland-Pfalz, Hessen

Gesamtsumme 8 15 27 66 66 58 51 38

© ks i drating Abbildung 3: Lage der Demonstrationsbetriebe in Deutschland
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Infobox 2: Kulturpflanzen- und
sektorspezifische Leitlinien des
integrierten Pflanzenschutzes

Der 2013 von der Bunderegierung beschlossene Nationale Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln (NAP) sieht die Erarbeitung von kulturpflanzen- oder sektorspezifischen
Leitlinien zum integrierten Pflanzenschutz (IPS) vor. Die Leitlinien IPS sollen fiir die Praxis die
Umsetzung der acht allgemeinen Grundsitze des integrierten Pflanzenschutzes (siehe Infobox 1) in
einzelnen Kulturen oder Kulturgruppen moglichst detailliert beschreiben. Sie kénnen auch zusétzli-
che Anforderungen enthalten. Die Leitlinien IPS sollen auf freiwilliger Basis erstellt, weiterentwickelt
und angewendet werden.

Seit 2013 haben verschiedene Verbiande und Organisationen, zum Teil in Zusammenarbeit mit wis-
senschaftlichen Einrichtungen oder Pflanzenschutzdiensten, Leitlinien IPS erarbeitet. Diese durch-
laufen ein umfassendes Anerkennungsverfahren, in dem gepriift wird, ob die jeweilige Leitlinie IPS
mafigeblich und geeignet ist. Leitlinien IPS, die vom Bundesministerium fiir Ernahrung und Land-
wirtschaft anerkannt wurden, werden im Anhang 1 des NAP gelistet. In den letzten Jahren haben
mehr und mehr Leitlinien IPS erfolgreich das Anerkennungsverfahren durchlaufen.

Mit Beginn des Modell- und Demonstrationsvorhabens ,Demonstrationsbetriebe integrierter Pflan-
zenschutz“ im Jahr 2011 lagen noch keine anerkannten Leitlinien IPS von Seiten der landwirtschaft-
lichen oder gartenbaulichen Verbande vor. Es wurden deshalb durch das Julius Kithn-Institut in
Zusammenarbeit mit Fachleuten der Pflanzenschutzdienste der Bundesldnder eigene Leitlinien IPS
fiir alle Kulturbereiche des Projekts verfasst. Die allgemeinen Grundsitze des integrierten Pflanzen-
schutzes bildeten auch fiir die sogenannten ,,JKI-Leitlinien zum integrierten Pflanzenschutz” die
Grundlage. Die JKI-Leitlinien IPS dienten im Projekt als einheitliche Arbeitsgrundlage fiir die Bera-
tung der Betriebe durch die Projektbetreuenden. Die JKI-Leitlinien IPS fir die Bereiche Ackerbau,
Gemiise, Apfel, Hopfen und Wein kénnen auf der Projektwebseite abgerufen werden.

Weitere Informationen

-~ JKI-Leitlinien IPS auf der Projektwebseite
demo-ips.julius-kuehn.de/index.php?menuid=76&reporeid=138

- Webseite NAP-Pflanzenschutz: Kulturpflanzen- oder sektorspezifische Leitlinien
des integrierten Pflanzenschutzes
www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/leitlinien-ips


http://demo-ips.julius-kuehn.de/index.php?menuid=76&reporeid=138
http://www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/leitlinien-ips
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Infobox 3: Kenngrol3en fiir die
Pflanzenschutzmittelanwendung

Im Projekt wurden umfassende Daten zur Pflanzenschutzmittelanwendung auf den Demonstrati-
onsbetrieben erfasst. Anhand dieser wurden die Kenngréfen ,Einhaltung des notwendigen Mafdes”
und ,Behandlungsindex“ (BI) ermittelt. Beide Kenngréfien dienen auch als Indikatoren fiir bestimmte
Ziele des Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (NAP).
Diese werden seit 2007 durch das Julius Kithn-Institut und die Pflanzenschutzdienste der Linder im
Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz ermittelt, an dem sich rund 150 Betriebe verschiedener
Produktionsrichtungen deutschlandweit beteiligen. Im Projekt konnte mit Hilfe der Daten aus dem
Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz verglichen werden, ob die Demonstrationsbetriebe durch die
Projektmaffnahmen die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln messbar reduzierten.

Einhaltung des notwendigen Maf3es

Der NAP beschreibt das notwendige Maf als Intensitit der Anwendung von chemischen Pflanzen-
schutzmitteln, die notwendig ist, um den Anbau von Kulturpflanzen, besonders auch vor dem Hin-
tergrund der Wirtschaftlichkeit, zu sichern. Dabei wird vorausgesetzt, dass alle anderen praktikablen
Moglichkeiten zur Abwehr und Bekdmpfung von Schadorganismen ausgeschopft und die Belange des
Verbraucher- und Umweltschutzes sowie des Anwenderschutzes ausreichend bertiicksichtigt werden.
Das notwendige Maf? stellt somit keine feste Grof3e dar, sondern hangt u. a. von der jahrlichen Befalls-
situation und den jahresspezifischen Bedingungen ab. Die Bewertung einer Pflanzenschutzmittelan-
wendung hinsichtlich der Einhaltung des notwendigen Mafles erfolgt durch die Pflanzenschutzdiens-
te der Lander zum Zeitpunkt der Entscheidung.

Behandlungsindex (BI)

Der Bl dient als quantitatives Maf$ zur Beschreibung der Intensitdt des chemischen Pflanzenschutzes.
Er gibt die Anzahl der angewandten Pflanzenschutzmittel bezogen auf die zugelassene Aufwand-
menge und die Anbauflache in einer einzelnen Kulturart wieder. Dabei berticksichtigt er reduzierte
Aufwandmengen und Teilflichenbehandlungen. Bei Anwendungen von Tankmischungen wird jedes
Pflanzenschutzmittel gesondert gezahlt. Der Behandlungsindex wird auch bezogen auf die Wirkstoff-
bereiche Fungizide, Herbizide, Insektizide und Wachstumsregler berechnet.

Der Behandlungsindex wird seit 2011 im grofReren Mafstab in den PAPA-Erhebungen (Panel
Pflanzenschutzmittel-Anwendungen) erfasst. Diese jahrlichen statistischen Erhebungen beruhen auf
gesetzlichen Vorgaben der EU und der Bundesrepublik Deutschland.

Weitere Informationen

— NAP-Webseite: Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz
www.nap-pflanzenschutz.de/netz-vergleichsbetriebe-pflanzenschutz

-~ NAP-Indikatoren ,,Quote der Einhaltung des notwenigen Mafies“ und ,,Behandlungsindex“
www.nap-pflanzenschutz.de/deutscher-pflanzenschutzindex

-~ PAPA - Panel Pflanzenschutzmittel-Anwendungen
papa.julius-kuehn.de
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http://www.nap-pflanzenschutz.de/netz-vergleichsbetriebe-pflanzenschutz
http://www.nap-pflanzenschutz.de/deutscher-pflanzenschutzindex
http://papa.julius-kuehn.de
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Ackerbau

Im Ackerbau engagierten sich zwischen 2012 und 2018 insgesamt 27 sehr heterogene Betriebe im Modell- und De-
monstrationsvorhaben. Die Betriebe lagen in fiir Deutschland reprasentativen Ackerbauregionen in sieben Bundes-
landern und nahmen fiir jeweils fiinf Jahre mit den Kulturen Winterweizen, Wintergerste und Winterraps am Projekt

teil.

Die Betriebe erprobten verschiedene vorbeugende
Pflanzenschutzmafinahmen. Bei der Umsetzung dieser
MafRnahmen wurde deutlich, dass der Projektzeitraum
von fanf Jahren zu kurz war, um deutliche und nach-
haltige Verinderungen in den Betrieben zu etablieren.
Dennoch konnte gezeigt werden, dass Anpassungen
der Aussaatzeitpunkte und ausgewogene Fruchtfolgen
zu Reduktionen der Pflanzenschutzmittelanwendun-
gen fiihren kénnen. Die Auswertung des verwendeten
Sortenspektrums im Winterweizen zeigte deutliche
Anpassungsleistungen der Betriebe zugunsten resisten-
terer/toleranterer Sorten. Der Anbau weniger anfélliger
Winterweizensorten fiihrte zu Fungizideinsparungen
(siehe Abbildung 4).

Die Betriebe zeigten sich offen dafiir, verschiedene
neue nichtchemische Verfahren auszuprobieren. Jedoch
winschen sie sich mehr Innovationen in diesem Be-
reich. Ein hoher Aufwand wurde fiir die Demonstration
mechanischer und kulturtechnischer Unkrautbekamp-
fung betrieben. Erprobt wurden u. a. die Kombinatio-
nen von Hacken und Bandspritzgeriten, die Unkraut-
unterdriickung durch Untersaaten im Raps sowie die
Verwendung von Striegeln in der Kultur im Winterwei-
zen und Winterraps. Je nach Betrieb und Jahr konnten
durch die Maffnahmen Einsparungen an Herbiziden
bewirkt werden.

12

Zentrales Element des IPS ist die direkte Bestandsiiber-
wachung. Die dafiir bendtigten zeitlichen Aufwen-
dungen wurden durch die Projektbetreuung erfasst.
Fiar Winterweizen, Wintergerste und Winterraps lagen
diese im Mittel aller Projektschliage bei 147, 111 und
170 Minuten pro Schlag verteilt auf im Durchschnitt

8, 6 und 10 Termine in der Vegetationsperiode. In den
meisten Betrieben begleiteten die Pflanzenschutzver-
antwortlichen der Betriebe das intensive Monitoring
der Projektbetreuung. Gemeinsam wurden die Ergeb-
nisse mit Blick auf eine situationsspezifische, bekdmp-
fungsschwellenbasierte Entscheidungsfindung disku-
tiert. Das Monitoring und auch die Nutzung indirekter
Methoden der Befallsermittlung, insbesondere Prog-
nosemodelle, wurden in den Betrieben etabliert und
ausgebaut. Die meisten Betriebe gaben jedoch an, den
Umfang des Monitorings aus betriebswirtschaftlichen
Griinden nicht im selben Mafie fortfiihren zu kénnen.

Die Demonstrationsbetriebe haben, unterstiitzt durch
eine sehr intensive, exzellente Beratung der Pflanzen-
schutzdienste der Linder, Anstrengungen hinsichtlich
der Anpassung vorbeugender ackerbaulicher MafRnah-
men und des optimierten Schaderregermonitorings
unternommen. Insbesondere erfolgte eine umfangrei-
che Bestandsiiberwachung, die in diesem Ausmaf} nur
aufgrund des zusitzlich verfiigbaren Projektpersonals
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erfolgen konnte. Unter diesen Bedingungen zeigte

sich, dass eine Reduzierung der Pflanzenschutzmit-
telanwendung unter bestimmten Befallsbedingungen
in Teilbereichen mdglich war. Allerdings wiesen die
erfassten Behandlungsintensititen in den Demonst-
rationskulturen eine grofle Streuung in Abhingigkeit
von Jahr, Region, Standort, Betriebsform und Ausstat-
tung der Betriebe auf. Die im Projektverlauf entstan-
denen Erwartungen nach pauschalen Reduktionen

der Behandlungsintensititen erwiesen sich somit im
Ackerbau als nicht realisierbar. Einhergehend mit der
intensiven Bestandsiiberwachung und Beratung konnte
eine Verbesserung bei der Einhaltung des notwendigen
Mafes auf meist tiber 95 % erreicht werden.

Die Optimierung des IPS im Ackerbau erfordert eine
intensive, durchgingige Befallserhebung auf dem
Schlag und die Nutzung von aktuellen Prognosemo-
dellen und damit die Starkung eigenstandiger, situati-
onsgerechter und selbstbewusster Entscheidungen im
Pflanzenschutz. Das Bewusstsein dafiir konnte in den
Betrieben geschiarft und Hemmschwellen abgebaut
werden. Herausforderungen zeigten sich insbeson-
dere in der Bewertung der Sortenanfilligkeit durch
die Landwirte, der Einschitzung der Behandlungs-
notwendigkeit von Sklerotinia in Winterraps und

der Beurteilung von Schadinsektenbefall im Herbst,
sowohl im Getreide als auch im Winterraps. Die Rolle
der unabhingigen Offizialberatung der Linder hat
sich dabei als unabdingbar herausgestellt. Die Opti-
mierung vorbeugender Mafinahmen wurde durch
Marktgeschehen und die betrieblichen Gegebenheiten
stark beeinflusst. Anderungen erfordern zumindest
mittelfristige Zeitrdume. Nichtchemische Alternati-

2015

signifikante Unterschiede
(p<0,05) zwischen den
Resistenzklassen.

2016 2017

ven des Pflanzenschutzes wurden demonstriert und
regional bzw. einzelbetrieblich sehr unterschiedlich
durch die Betriebe bewertet. Hier besteht erheblicher
Bedarf an Innovation und Forschung sowie an 6kono-
misch und 6kologisch nachhaltigen Alternativen.

Hacke und Bandspritze zur Unkrautregulierung. Die Anwendung von
Herbiziden beschrankt sich dabei auf die Pflanzenreihen. Zwischen den
Reihen wird das Unkraut mechanisch entfernt.

Abbildung 6: Gelbschale zur Uberwachung von Schadinsekten in Raps

13
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Gemisebau

Im Gemiisebau nahmen im Zeitraum von 2014 bis 2018 insgesamt 5 Kohlbetriebe und 5 Méhrenbetriebe am Mo-
dellvorhaben teil, die die Gemiiseanbaugebiete in der Pfalz, im Rheinland und in Dithmarschen repréasentierten. Die
Untersuchungen verdeutlichten die Ausbaufihigkeit des IPS im M6hren- und Kohlanbau.

Bei der Umsetzung von vorbeugenden Pflanzenschutz-
mafinahmen in den Bereichen Diingung, Sortenwahl
und Aussaatzeit war der Entscheidungsspielraum der
Demonstrationsbetriebe vornehmlich durch die An-
forderungen des Lebensmitteleinzelhandels begrenzt.
Stellschrauben wurden bei der Einhaltung der Anbau-
pausen und der Vorfruchtwahl deutlich.

Von den in den Betrieben demonstrierten alternativen
Pflanzenschutzverfahren tiberzeugten im Mohrenan-
bau das biologische Fungizid Contans WG (Wirkstoff:
Coniothyrium minitans) in Kombination mit Kalk-
stickstoff zur Vorbeugung von bodenbiirtigen Scha-
derregern und Méausen, Greifvogelsitzstangen und
Grében zur Feldmausbekampfung sowie mechanische
Unkrautbekdmpfungsverfahren. Wegen der wenigen
zugelassenen Herbizide findet im Moéhrenanbau ein
Umdenken hin zu nichtchemischen Unkrautbekdmp-
fungsmafdinahmen statt; es wird vermehrt in moderne
Hacktechnik investiert. In Dithmarschen ist die mecha-
nische Unkrautbekdmpfung im Kohlanbau seit Langem
eine Standardmafdnahme. In den Spitzkohlbetrieben im
Rheinland konnten durch Kulturschutznetze Insektizi-
de eingespart werden. Auch die Anlage von Bliihstreifen
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wird nach dem Projekt weitergefiihrt, um die Biodi-
versitit zu fordern. Insgesamt besteht im Mohren- und
Kohlanbau jedoch ein grofer Forschungsbedarf zu
nichtchemischen, praxistauglichen Pflanzenschutz-
mafinahmen.

Die Untersuchung der Behandlungsintensititen zeigte,
dass die Anwendung von Herbiziden in Abhéingig-

keit von der Witterung durch den verstiarkten Einsatz
von Hacktechnik reduziert werden konnte. Bei den
Fungizidmafinahmen konnten Spritzfenster bei der
Entscheidungsfindung fiir oder gegen eine Anwendung
beitragen. Insgesamt ergaben sich aber in den Demons-
trationsbetrieben kaum Einsparpotentiale fiir Fun-
gizidbehandlungen, da diese zur Gewéhrleistung der
Lagerfiahigkeit von Kohl und Moéhren héufig prophy-
laktisch erfolgten. Bei den Insektiziden bestand durch
die hohen Qualitidtsanforderungen der abnehmenden
Hand sowohl im Méhrenanbau als auch im Kohlanbau
wenig Handlungsspielraum. Das intensive Schadlings-
monitoring durch die Projektbetreuung sowie die
Netzabdeckungen im Kohlanbau trugen jedoch zur
Reduktion der Insektizidbehandlungen bei.
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Die Auswertung der Einhaltung des notwendigen
Mafes zeigte, dass im Mohrenanbau mehr als 99 % der
Pflanzenschutzmittelanwendungen der Demonstra-
tionsbetriebe dem notwendigen Maf$ entsprachen. Im
Kohlanbau entsprachen rund 87 % der Behandlungen
dem notwendigen Maf. Griinde fiir unnétige MafR-
nahmen und kritische Kommentare waren vor allem
in den Bereichen Befallsermittlung und Terminie-
rung der Behandlungen zu verorten, denn geeignete
Methoden zur Befallseinschidtzung fehlen. Die M6h-
ren- und Kohlbetriebe stiitzten ihre Behandlungsent-
scheidungen auf das Bestandsmonitoring der Pro-
jektbetreuung, die Empfehlungen der unabhingigen
Beratung, Warndienstmeldungen sowie die eigenen
Erfahrungen. Im Rahmen des intensiven Befallsmo-
nitorings erprobte die Projektbetreuung verschiedene
Monitoringmethoden. Am bedeutendsten, wenn auch
zeitaufwendigsten, war sowohl in den Mohren als
auch den Kohlkulturen das Schidlingsmonitoring.
Zum einen, weil das Erntegut zur Qualititssicherung
frei von Schiden und Insekten (Schadlinge und Niitz-
linge) sein musste, damit die abnehmende Hand dieses
akzeptiert, zum anderen weil die Wirkungsgrade der
Insektizidbehandlungen von der genauen Terminie-
rung des Anwendungszeitpunktes abhingen. Dariiber
hinaus akzeptiert der Handel z. T. nur Pflanzenschutz-
mittelriickstinde im Erntegut, welche deutlich unter
den gesetzlichen Riickstandshdchstmengen liegen.
Auch wird die Anwendung bestimmter Wirkstoffe
verboten und eine Hochstanzahl nachzuweisender
Wirkstoffe festgelegt. Dies erschwerte das Resistenz-
management in den Betrieben enorm. Nur durch
andere Absatzwege wie z. B. die Direktvermarktung
bleibt den Betrieben mehr Handlungsspielraum.

Der geleistete Monitoringumfang pro Schlag und Jahr
von rund 10 Stunden in Moéhrenkulturen und 7 bzw.

4 Stunden im Frisch- bzw. Lagerkohlanbau ist von den
Betrieben ohne Unterstiitzung nicht zu realisieren.

Fir eine Vielzahl Schidlinge fehlen zudem praktikable
Monitoringmethoden und valide Bekampfungsricht-
werte. Die verfligbaren Bekdmpfungsschwellen sind
oftmals veraltet, berticksichtigen nicht die klimatischen
Verdnderungen und miissen iiberarbeitet werden.
Zukiinftig wird das Schaderregermonitoring im Hin-
blick auf die Anforderungen der Abnehmer in Bezug auf
Pflanzenschutzmittelriickstandsmengen, die geringe
Anzahl zugelassener Pflanzenschutzmittel, den Wegfall
wichtiger Mittel und die Wirkungsabnahmen bei Herbi-

ziden und Insektiziden in extremen Jahren zwangslaufig

deutlich an Bedeutung gewinnen. Neben dem hier auf-
gezeigten Forschungs- und Entwicklungsbedarf liefert

Abbildung 7: Kulturschutznetze kénnen im Kohlanbau den Befall mit Schadinsekten
deutlich reduzieren.

Abbildung 8: Ein Graben im Méhrenfeld reduziert die Zuwanderung von Feldmau-
sen aus der benachbarten Getreidestoppel. Orangetafeln am Feldrand helfen dabei,
den Flug der Mdhrenfliege zu (iberwachen.

eine unabhingige und qualifizierte Beratung einen
wesentlichen Beitrag zur Unterstiitzung der Betriebe bei
der Umsetzung des IPS.

YouTube-Video: Einsatz der Grabenfrase
zur Schaffung von Méusegraben im
Méhrenanbau

https://youtu.be/VC1oDVksIwQ
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Infobox 4: Entscheidungshilfen im IPS

Um im IPS zu entscheiden, wann die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln notwendig ist, miis-

sen die relevanten Schadorganismen mit geeigneten und verfiigbaren Methoden und Instrumenten
iiberwacht werden. Hierzu gehoren insbesondere regelmaflige und systematische Bonituren an den
Kulturpflanzen. Bei diesen werden die Entwicklung und der Zustand der Pflanzen sowie der Befall mit
Schadorganismen in Stichproben erfasst. Zusitzlich werden verschiedene Fallensysteme zur Uberwa-
chung von Schadinsekten eingesetzt. Die Uberwachungsmafinahmen, auch Monitoring genannt, sind
die Basis zur Anwendung des Schadschwellenprinzips im IPS.

Schwellenwerte

Vor einer Anwendung von Pflanzenschutzmitteln im IPS ist abzuwigen, ob die Maffnahme wirt-
schaftlich sinnvoll ist. Ausschlaggebend ist hier die wirtschaftliche Schadschwelle. Diese ist erreicht,
wenn durch einen Befall Ernteverluste in einem Umfang eintreten, die den Aufwand einer Pflanzen-
schutzmafinahme rechtfertigen. Der Ernteverlust kann auch darin bestehen, dass bestimmte qualita-
tive Anforderungen an das Erntegut nicht mehr erfiillt und dadurch dieses nicht oder nur mit einem
geringeren Erlos vermarktet werden kann. Wirtschaftliche Schadschwellen sind keine festen Gréfien,
sondern kdnnen situationsbezogen und jahresabhingig schwanken. In der Praxis sind sie deshalb
schwer zu ermitteln. Bekimpfungsschwellen (= Bekimpfungsrichtwerte) bieten deshalb eine pra-
xisnahe Alternative zur Entscheidungsfindung. Sie stellen generalisierte und solide Werte dar, die auf
Grundlage von Versuchen sowie langjahrigen Daten aus der systematischen Schaderregeriiberwa-
chung der Bundesliander ermittelt wurden. Wird eine Bekdmpfungsschwelle Giberschritten, so ist zu
erwarten, dass in Kiirze auch die wirtschaftliche Schadschwelle erreicht wird. Bekimpfungsmafinah-
men sind dann angeraten.

Prognosemodelle

Neben Monitoring und Bekdmpfungsschwellen kénnen weitere insbesondere computergestiitzte
Entscheidungshilfen im IPS Anwendung finden. Hervorzuheben sind dabei die Prognosemodelle. An-
hand von verschiedenen Daten z. B. zur Witterung, Kultur oder Standort sagen sie insbesondere das
Auftreten von einzelnen Schaderregern oder das Infektionsrisiko fiir Pflanzenkrankheiten voraus.
Bestimmte Modelle liefern auf Basis der Vorhersage auch Handlungsempfehlungen z. B. zum besten
Spritzzeitpunkt oder zur Wahl des Pflanzenschutzmittels. Expertenmodelle, die hohe Anforderun-
gen an die Dateneingabe und Interpretation der Ergebnisse stellen, werden von der Beratung einge-
setzt. Andere Prognosemodelle konnen auch durch die Praxis genutzt werden. Insbesondere fiir den
Ackerbau sind verschiedene Angebote verfiigbar. Im Projekt wurden insbesondere die Angebote des
Internetportals ISIP verwendet. Bei den Demonstrationsbetrieben Ackerbau zeigte sich, dass durch
Schulung und nach anfianglicher Unterstiitzung durch die Beratung zunehmend Prognosemodelle bei
der Entscheidungsfindung einbezogen wurden.

Warndienst

Die amtlichen Pflanzenschutzdienste unterstiitzen die Praxis durch ihre Warndienstangebote, die

u. a. aktuelle Informationen zum regionalen Befallsrisiko fiir bestimmte Schadorganismen und auch
Handlungsempfehlungen liefern. Im Apfelanbau, Weinbau und Hopfenanbau haben die Warndienste
eine hohe Bedeutung bei der Bekimpfung von Pilzkrankheiten wie Apfelschorf oder Peronospora, da
hier in der Regel Mafinahmen getroffen werden miissen, bevor der Befall sichtbar wird.
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Die Demonstrationsbetriebe benannten mehrheitlich den amtlichen Warndienst als eine der wich-
tigsten Grundlagen fiir ihre Entscheidungsfindung im Pflanzenschutz. Mit Unterstiitzung der Pro-
jektbetreuung reizten sie die Moglichkeiten der weiteren verfiigbaren Entscheidungshilfen aus. Dabei
zeigte sich, dass der Praxis praktikable Methoden und Instrumente jedoch nur unzureichend zur
Verfiigung stehen. So fehlen z. B. im Gemiisebau geeignete Uberwachungsmethoden. Bei einigen
verwendeten Bekdmpfungsschwellen und Prognosemodellen zeigte sich Anpassungs- und Validie-
rungsbedarf. Die Zuverlassigkeit dieser Instrumente ist jedoch die Voraussetzung fiir ihre Akzeptanz
und Anwendung in der Praxis. Das BMEL hat deshalb in einem ersten Schritt das Projekt ValiProg

- Computergestiitzte Prognosen und Entscheidungshilfen im Pflanzenschutz - initiiert. Das For-
schungsvorhaben wird von der ZEPP, den Pflanzenschutzdiensten der Linder, dem JKI und weiteren
Partnerinstitutionen bearbeitet. In dem 2020 gestarteten Vorhaben sollen ausgewéhlte verfiigbare
Prognose- und Entscheidungshilfesysteme aktualisiert und fiir die Praxis fit gemacht werden. Weitere
Vorhaben sind geplant.

Weitere Informationen

- NAP-Webseite: Entscheidungshilfen
www.nap-pflanzenschutz.de/entscheidungshilfen

-~ BZL-Heft ,Integrierter Pflanzenschutz“
www.ble-medienservice.de/1032/integrierter-pflanzenschutz

— ISIP - das Informationssystem fiir die integrierte Pflanzenproduktion
www.isip.de

- Projekt ValiProg
www.zepp.info/proj/lp/229-valiprog

Abbildung 9 und 10: Sowohl in Feldkulturen als auch in Raumkulturen ist die Bestandsiiberwachung (= Monitoring) unverzichtbar fiir die Entschei-
dungsfindung im IPS. Links: Klopfprobe auf Befall mit Rapsglanzkafern im Winterraps. Rechts: Bonitur auf Blattkrankheiten im Weinbau.
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Apfelanbau

Im Apfelanbau nahmen im Zeitraum von 2011 bis 2018 insgesamt 13 Obstbaubetriebe am Modellvorhaben teil.
Sie reprasentierten das Anbaugebiet Altes Land sowie in der Region Siidwest die Anbaugebiete Bodensee,

Rheinhessen/Pfalz, Neckar und die Rheinebene.

In Zusammenarbeit mit den Projektbetreuern demons-
trierten die Betriebe verschiedene nichtchemische Ver-
fahren, die sich grofitenteils als praktikabel erwiesen
haben und in die Betriebsabldufe integriert wurden. Die
mechanischen Unkrautbekdmpfungsverfahren waren
jedoch mit Einschrankungen (Witterung, Bodenbe-
schaffenheit, Arbeitsaufwand) verbunden und konnten
Herbizide nur in Einzelfillen vollstindig ersetzen.
Forschungsbedarf besteht hier im Hinblick auf die Neu-
und Weiterentwicklung von innovativen, wirksamen
und ausreichend wirtschaftlichen Systemen fiir die
mechanische Unkrautregulierung.

Zur Vorbeugung des Befalls mit Pilzkrankheiten
wurden Hygieneschnitte durchgefiithrt und ein
Reihenkehrer getestet. Auch diese Mafinahmen be-
wihrten sich, konnten Fungizidapplikationen je-

doch meist nur komplementieren. Insbesondere zur
Krankheitsvorbeugung/-bekdmpfung fehlt es auch
aufgrund der nur wenigen vermarktungsfahigen, pilz-
toleranten Apfelsorten an Innovationen und effektiven
Alternativen. Zur Schadlingsbekampfung werden vor
allem die Pheromonverwirrung zur Regulierung des
Apfelwicklers, die Mahd von angrenzenden Griben zur
Verringerung von Schiden durch die Griine Futterwan-
ze und der fachgerechte Einsatz von Schlagfallen gegen
Withlmaiuse fortgefiihrt. Sehr aktiv waren die Demons-
trationsbetriebe dartiber hinaus in der Niitzlingsforde-

18

rung und Férderung der Biodiversitit der Apfelanlagen
(Abbildungen 11 und 12). Die Betriebsleitungen gaben
an, dass vor allem die Mafnahmen Bliihstreifen, He-
cken, Insektenhotels und Vogelnistkédsten auch nach
Projektende beibehalten werden.

Umfangreiche Bonituren sind im Apfelanbau aufgrund
der zahlreichen Schaderreger, des hohen Schadpotenti-
als und der hohen Kosten einer Pflanzenschutzbehand-
lung essentiell. Im Projektzeitraum wurden pro Anlage
und Jahr Monitoringmaffnahmen an insgesamt etwa 20
Terminen im Alten Land bzw. 25 in der Region Stidwest
mit einem Gesamtzeitaufwand von durchschnittlich
10 bzw. 14 Stunden durchgefiihrt. Es ist davon aus-
zugehen, dass das Monitoring in diesem Umfang von
der Betriebsleitung selbst nicht durchgefithrt werden
kann und dazu Unterstiitzung seitens der Pflanzen-
schutzberatung notwendig ist. Ungeachtet dessen wird
angenommen, dass der im Projekt ermittelte Bonitur-
aufwand iberschitzt wurde. Eine Fokussierung auf
Schlisselschaderreger reduziert unter Umstinden den
Bonituraufwand, wozu allerdings weitergehende Un-
tersuchungen notwendig sind.

Die elementare Rolle der Offizialberatung bei der
Umsetzung des IPS im Apfelanbau wurde bei der
Auswertung der Entscheidungsgrundlagen sichtbar.
Die Beratung durch den Pflanzenschutzdienst ein-
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Abbildung 11: Bewertung der Praktikabilitat nitzlingsfordernder MaR-
nahmen im Apfelanbau, subjektive Bewertung durch die Betriebsleiter und
Projektbetreuer mit Noten von 0 (ungeniigend) bis 9 (hervorragend).

schliefilich des daran angeschlossenen Warndienstes
wurde mit durchschnittlich 70 - 80 % am haufigsten
als Entscheidungsgrundlage fiir durchgefiihrte Pflan-
zenschutzmittelanwendungen genannt. Insbesondere
fiir die optimale Terminierung der meist prophylak-
tisch durchgefiihrten Fungizidanwendungen sind die
Warndienstmeldungen unerlésslich. Beispielsweise
werden Fungizide zur Schorfregulierung tiberwiegend
vorbeugend, d. h. vor prognostizierten Niederschligen
ausgebracht, da aufgrund von Resistenzentwicklungen
fast nur noch vorbeugend wirksame Wirkstoffe genutzt
werden kénnen.

Die Auswertung des notwendigen Mafles zeigte, dass
mehr als 98 % der Pflanzenschutzmittelanwendungen

Abbildung 12: Die Demonstrationsbetriebe Apfelanbau setzten verschiedene
MaRnahmen zur Férderung von Nitzlingen und Bestaubern um. Hier: bliihender
Feldsaum mit Nisthilfen fir Insekten.

im notwendigen Maf} lagen. Signifikante Reduktions-
potentiale bei der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln konnten daher nicht aufgezeigt werden. Trotz
der insgesamt sehr hohen Behandlungsintensitat
konnte das hohe Niveau bestétigt werden, auf dem

die ausgewihlten Betriebe den integrierten Pflanzen-
schutz betreiben. Nur mit Hilfe einer umfangreichen
Bestandstiberwachung und intensiven Beratung war
unter bestimmten Befallsbedingungen in Teilbereichen
eine Reduzierung der Pflanzenschutzmittelanwen-
dung moglich. Perspektivisch wiirde insbesondere
eine Reduktion der Fungizidanwendungen im Apfel-
anbau mehr kurative Mittel bzw. neue Wirkstoffe oder
wesentliche Fortschritte bei der Zichtung resistenter
Sorten voraussetzen.

Abbildung 13 und 14: Die Larve des Apfelwicklers verursacht wurmstichige Friichte im Apfelanbau (links). Fiir die Uberwachung dieses wichtigen Schadlings

werden Pheromonfallen eingesetzt (rechts).
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Hopfenanbau

Von 2014 bis 2018 nahmen fiinf Hopfenanbaubetriebe aus der Hallertau am Modellvorhaben teil.
Mit einer Anbaufldache von mehr als 17.000 ha und fast 900 Betrieben ist die Hallertau das groRte zusammenhingende
Hopfenanbaugebiet der Welt. Deutschland ist neben den USA das bedeutendste Hopfenanbauland und produziert

aktuell mehr als ein Drittel der Welthopfenernte.

In der Projektlaufzeit konnten mit Unterstiitzung
durch die Projektbetreuung verschiedene nichtche-
mische Verfahren, unter anderem aus den Bereichen
Zwischenfruchteinsaat, Unkrautbekdmpfung und Hop-
fenputzen (Abbildung 15 und 16) sowie Bekdmpfung
von Spinnmilben und Mafnahmen gegen Wildverbiss
demonstriert und erprobt werden. Ein Grofiteil davon
hat sich als arbeitsaufwendig und witterungsabhingig,
aber dennoch praktikabel und wirkungsvoll erwiesen
und wird auch nach Projektende fortgefithrt werden.
Allerdings hat sich auch gezeigt, dass zum aktuellen
Stand der (technischen) Entwicklung keine vollwertige
Alternative zu chemischen Pflanzenschutzmafinahmen
im Hopfenanbau zur Verfiigung steht, mit der sowohl
ein zufriedenstellendes Ergebnis beim Hopfenputzen
als auch bei der Unkrautbekdmpfung erzielt werden
kann. Dartiber hinaus fehlten wirksame nichtche-
mische Verfahren vor allem bei der Krankheits- und
Schidlingsbekampfung, so dass nur wenige Alternati-
ven zur Anwendung von Fungiziden (z. B. Pflanzenstér-
kungsmittel) und keine vorbeugenden oder direkten
nichtchemischen Verfahren gegen die Hopfenblattlaus
oder Bodenschidlinge erprobt werden konnten.

Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in den De-

monstrationsbetrieben fiir Hopfenanbau war gekenn-
zeichnet durch einen sehr hohen Anteil von tiber 99 %
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der Behandlungen, die im notwendigen Maf$ lagen.

Bei den Pilzkrankheiten sind Peronospora und Echter
Mehltau die wichtigsten Schaderreger. Wahrend der
Echte Mehltau aufgrund fehlender Entscheidungshilfen
und lediglich vorbeugend wirkender Pflanzenschutz-
mittel prophylaktisch behandelt werden muss, erfolgt
die Bekampfung der Peronospora-Sekundarinfektion
aufgrund von gezielten Bekampfungsaufrufen des
etablierten staatlichen Peronospora-Warndienstes
differenziert nach Anfélligkeit der Sorten. Insgesamt
konnte hier ein bereits hohes Maf} der Umsetzung des
IPS konstatiert werden. Die Sortenwahl als weitere vor-
beugende MaRnahme hat sich als signifikante Einfluss-
grofle auf die Behandlungsintensitit von Fungiziden
herausgestellt. Tolerante Sorten wiesen einen deutlich
niedrigeren Fungizid-Behandlungsindex auf als anfil-
lige Sorten. Die Betriebe waren bei der Wahl der Sorten
jedoch eingeschriankt, da Ertragsleistung und Inhalts-
stoffe bzw. die Nachfrage am Markt entscheiden, so dass
weitere Optimierungs- bzw. Reduktionsmoglichkeiten
bei der Anwendung von Fungiziden kaum vorhanden
sind.

Die Bestandsiiberwachung gestaltete sich im Hop-
fenanbau besonders aufwendig, da die Projektbetreue-
rin in einer Hopfenkanzel durch die Bestinde gefahren
werden musste, um auch in den héheren Etagen der im-
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2. Ackern zur
Unkrautbekampfung

Séaulenaushauen -
Queckenbekampfung per
Hand

Nahrsalze zum
Hopfenputzen | §

zum Handentlaubung zum
Hopfenputzen Hopfenputzen

~——Praktikabilitat —Effektivitat —Effizienz

Abbildung 15: Bewertung der Praktikabilitat, Effektivitat und Effizienz
von alternativen MaRnahmen zur Unkrautbekampfung im Hopfen,
subjektive Bewertung durch die Betriebsleiter und Projektbetreuer mit
Noten von 0 (ungeniigend) bis 9 (hervorragend).

mer dichter werdenden Kultur keine Krankheits- oder
Schadlingsherde zu ibersehen. Im Zeitraum von 2014
bis 2018 wurden pro Anlage und Jahr Monitoringmafi-
nahmen an insgesamt 12 Terminen mit einem Gesamt-
zeitaufwand von 10 Stunden durchgefiihrt. Der durch-
schnittliche Zeitaufwand pro Termin lag bei etwa 50
Minuten. Die ermittelten durchschnittlichen zeitlichen
Aufwendungen zur Schaderregeriiberwachung sind aus
Sicht der Betriebe als repriasentativ anzusehen. In der
Praxis werden zur Zeitersparnis vergleichbare Schléige
oder Hopfengirten mit gleichen Sorten jedoch zusam-
men bonitiert. Ein Grofiteil der Boniturzeit entfiel auf
das Monitoring von Schidlingen wie Hopfenblattlaus
und Spinnmilbe, deren Auftreten regelmaflig tiber-

Abbildung 16: Beim Hopfenputzen wird im unteren Bereich der Pflanzen das Laub
entfernt, um den Befallsdruck durch Krankheiten und Schadlinge zu verringern.
Die Demonstrationsbetriebe erprobten u. a. den Laubsauger als nichtchemisches
Verfahren zum Hopfenputzen.

wacht und deren Bekdampfung sorgfiltig abgewogen
werden musste. Denn die Anwendung von Insektiziden
und Akariziden im Hopfenanbau ist gekennzeichnet
durch eine geringe Auswahl an zugelassenen Wirk-
stoffen, dem teilweisen Verlust an Wirksamkeit und
zunehmender Resistenzgefahr. Hier ist zuktinftig auch
aufgrund eines steigenden Befallsdruckes, z. B. bei
Spinnmilben, eine eher zunehmende Behandlungsin-
tensitit zu erwarten. Abhilfe kann nur durch starkere
Anstrengungen in Forschung und Beratung sowie
durch die Entwicklung und Zulassung neuer, effektiver
Wirkstoffe oder wirksamer nichtchemischer Verfahren
geschaffen werde.

Abbildung 17 und 18: Schadbild des falschen Mehltaus an Hopfenbliten (links): Die Pilzerkrankung erfordert die protektive Anwendung von Fungiziden. Die
erste BekampfungsmaRnahme findet als Stockbehandlung statt (rechts). Sensorgesteuerte Technik erméglicht dabei die gezielte Behandlung der Pflanzen und
spart Pflanzenschutzmittel ein.
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Weinbau

Im Projektzeitraum 2011 bis 2018 nahmen insgesamt 12 Weinbaubetriebe in den Anbauregionen
Baden, Pfalz, Nahe, Rheingau und Rheinhessen am Modellvorhaben teil.

Die Auswertung der vorbeugenden und nichtchemi-
schen Pflanzenschutzmafinahmen zeigte im Punkt
Sortenwahl, dass die Wahl der Rebsorten stark vom
Markt bestimmt wird und vorrangig Traditionssorten
(Riesling, Spat- und Grauburgunder) angebaut werden.
Die Betriebe erprobten verschiedene Unterstockbe-
arbeitungsgerite, die in die Pflanzenschutzstrategien
integriert wurden und unter bestimmten Bedingungen
Herbizidanwendungen ersetzen konnten (Abbildung
19). Der Anteil herbizidfreier Rebflichen konnte im
Vorhaben wesentlich erh6ht werden. Zum Ende ihrer
Projektteilnahme arbeiteten insgesamt acht Betriebe
auf ihren Flachen herbizidfrei. Der mit den Unterstock-
bearbeitungsmafinahmen verbundene personelle und
finanzielle Aufwand wird dadurch deutlich erhoht,
auflerdem ist der Herbizidverzicht witterungsbedingt
nicht in jedem Jahr moéglich.

Die Traubenwicklerverwirrung mit Pheromonen wird
in den Weinanbauregionen flichendeckend angewen-
det und konnte Insektizidbehandlungen einsparen.
Bacillus thuringiensis-Priaparate zur Traubenwicklerbe-
kampfung erreichten nicht den fiir die Betriebsleitung
notwendigen Bekdmpfungserfolg. Die verschiedenen
erprobten Entlaubungsverfahren fithrten zu einer
besseren Durchliiftung der Laubwand und konnten
hohem Pilzdruck und ggf. Kirschessigfliegenbefall
vorbeugen. Die getesteten Verfahren zur Traubenaus-
diinnung resultierten in geringerem Botrytisbefall und
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hoheren Lesegutqualitdten und sind vorrangig fiir das
Premium-Segment interessant. Kulturschutznetze zur
Bekampfung der Kirschessigfliege werden auch zu-
kiinftig auf betroffenen Flichen eingesetzt und sollen
zur Einsparung von Insektiziden beitragen. Dartber hi-
naus weiteten einige Betriebe ihre Begriinungsflichen
aus und schafften Pflanzenschutzgerite mit héheren
Abdriftminderungsraten an.

Die Untersuchung der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln ergab, dass 99 % der Anwendungen dem
notwendigen Maf entsprachen. Der Behandlungsindex
wurde mafgeblich durch die Fungizidanwendungen
zur Bekampfung der Hauptschaderreger Peronospora,
Oidium und Botrytis bestimmt. Einzelne Betriebe spar-
ten durch Traubenzonenbehandlungen und den Einsatz
von Recyclingtechnik Fungizide ein. Auch durch
raubmilbenschonende Spritzfolgen konnten Akarizid-
anwendungen eingespart werden. Weitere Potentiale
konnten zukilinftig durch prazisere Prognosemodelle
und den Anbau lockerbeeriger Klone zur Einsparung
von Fungizid- und Wachstumsregleranwendungen
erschlossen werden.

Die Auswertung des zeitlichen Aufwands zur Schader-
regeriiberwachung ergab, dass pro Jahr und Rebfliche
rund 19 Termine fiir Bonituren nétig waren, um den
Entwicklungs- und Gesundheitszustand der Reben

zu Uiberwachen. Das umfangreiche Befallsmonito-
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Abbildung 19: Bewertung der Praktikabilitat, Effektivitat und Effizienz
nichtchemischer und vorbeugender PflanzenschutzmaRnahmen im
Weinbau, subjektive Bewertung durch die Betriebsleiter und Projektbe-
treuer mit Noten von 0 (ungentigend) bis 9 (hervorragend).

ring wurde hauptsachlich von der Projektbetreuung
durchgefiihrt und war fir die Offizialberatung von
besonderem Interesse. Die Weinbaubetriebe kénnen
solch einen Monitoringaufwand nicht kostendeckend
leisten. Dennoch hatten sie ihre Flichen genau im
Blick und nutzten Methoden zur Befallsermittlung
(Bekdmpfungsschwellen, Fallen), Prognosemodelle
und das Beratungsangebot der Pflanzenschutzdienste,
was durch die Auswertung der Entscheidungsgrund-
lagen fiir Pflanzenschutzmittelanwendungen bestétigt
werden konnte.

Im Projektzeitraum zeigte sich, wie flexibel der
Weinbau auf unterschiedliche und teilweise extre-
me Jahreswitterungen und auf das entsprechende
Schaderregerauftreten reagieren muss. Um dies zu
unterstiitzen, sollte intensive Forschungsarbeit zur
Weiterentwicklung, Bewertung (u. a. 6konomisch,
Okologisch) und Etablierung nichtchemischer Verfah-
ren wie z. B. Unterstockbearbeitungsgeriten und der
Verbesserung der Zuverlissigkeit von Prognosesyste-
men geleistet werden.

Abbildung 20 und 21: Alternative Pflanzenschutzmafnahmen im Weinbau:
Pheromondispenser werden zur Verwirrung von Traubenwicklern eingesetzt (oben).
Mechanische Unkrautbekdmpfung (unten).

Abbildung 22: Steillagenanbau von Wein auf Terrassen oberhalb des Rheins
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Okonomie am Beispiel Ackerbau

Fiir den Ackerbau wurden potentielle Auswirkungen der im Projekt durchgefiihrten MaBnahmen auf die Kosten fiir
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln untersucht. Dazu wurden die entsprechenden Pflanzenschutzkosten
(Monitoring der Betriebe, Pflanzenschutzmittel, Arbeitserledigungskosten fiir die Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln) auf den Demonstrationsflichen der beteiligten Ackerbaubetriebe und den Fliachen der Betriebe des Netzes
Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz (siehe Infobox 3) ermittelt und miteinander verglichen.

Kosten fiir nichtchemische Manahmen (insbesondere
Maflnahmen zur mechanischen Unkrautbekdmpfung)
konnten nicht berticksichtigt werden, da weder fiir die
Demonstrationsflaichen noch fiir die Betriebe des Net-
zes Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz eine vollstandige,
schlaggetreue Erfassung der notwendigen Daten vorlag.
Die ermittelten Pflanzenschutzkosten spiegeln somit
nicht die gesamten Kosten fiir den betrieblichen Pflan-
zenschutz wider, sondern beziehen sich explizit auf die
Kosten fiir die Anwendung von chemischen Pflanzen-
schutzmitteln. In der Wintergerste lagen die durch-
schnittlichen Kosten fiir chemischen Pflanzenschutz
auf den Demonstrationsflichen um 20 %, im Winter-
raps um 11 % und im Winterweizen um 17 % unter de-
nen der Flachen der Betriebe des Netzes Vergleichsbe-
triebe Pflanzenschutz. Der Hauptgrund hierfiir waren
weniger Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln und
die damit verbundene Reduktion der Kosten fiir Pflan-
zenschutzmittel und Arbeitserledigung.

Die ermittelten durchschnittlichen Kosten sind vor
dem Hintergrund der Einbettung der Betriebe in das
Modellvorhaben zu betrachten. Die Intensitat der
Betreuung wird dadurch deutlich, dass eine Projekt-Ar-
beitskraft fiinf Betriebe zu betreuen hatte. Insbesondere
war die intensive Bestandsiiberwachung nur aufgrund
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des zusatzlich verfligbaren Projektpersonals zu leisten.
Zudem fiihrte das Projektpersonal fiir die Betriebslei-
tungen eine weitere vertiefte Beratung oder Anleitung,
z. B. zur Anwendung von Prognosemodellen, Sorten-
wahl und Saatzeitpunkt, durch, die ebenso nicht in die
Kosten eingeflossen ist. Insoweit stellen die genannten
Zahlen lediglich grobe Anhaltswerte dar.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die drei
untersuchten Kulturen Winterweizen, Wintergerste
und Winterraps waren im Projektzeitraum schwierig.
Dies zeigte sich an der Entwicklung der Pflanzen-
schutzkostenfreien Leistungen (PSKFL), welche die
potentiellen Erlose abziiglich der Pflanzenschutzkosten
abbilden. Im Winterraps bzw. Winterweizen war ein
kontinuierlicher Riickgang der PSKFL ab dem Jahr 2013
zu verzeichnen, was groftenteils auf den Riickgang der
Erzeugerpreise zuriickzufiihren war. Da die Ertragsun-
terschiede zwischen den Demonstrationsbetrieben und
den Vergleichsbetrieben marginal waren, spiegelten
sich die geringeren Pflanzenschutzkosten der Demonst-
rationsbetriebe auch in hoheren PSKFL wieder.

Die einzelnen Betriebe wiesen grofRe Unterschiede in
Bezug auf die Pflanzenschutzkosten auf. Im Winterraps
beispielsweise waren die durchschnittlichen Pflan-
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zenschutzkosten auf dem Betrieb mit den hochsten
durchschnittlichen Pflanzenschutzkosten um 213 Euro
je Hektar hoher als auf dem Betrieb mit den niedrigs-
ten. Betriebliche Faktoren bestimmten auch, inwieweit
nichtchemische und vorbeugende Mafnahmen auf
einem Betrieb eingesetzt wurden.

In Bezug auf die Verfahrenskosten bestehen durch den
Einsatz mechanischer Verfahren zur Unkrautregulie-
rung Reduktionspotentiale. Die geringen Verfahrens-
kosten lassen sich auf geringere Maschinenkosten

zuriickfihren, der Arbeitsaufwand fiir die Umsetzung
ist allerdings hoher und stellt fiir viele Betriebe ein
mafdgebliches Hemmnis dar. Die technische Ausstat-
tung, die eine entsprechende Schlagkraft bzw. Flichen-
leistung liefern wiirde, um Pflanzenschutzmafnahmen
zum optimalen Zeitpunkt durchzufiihren, ist fiir viele
Betriebe mit erheblichen Mehrkosten bzw. Investitions-
kosten verbunden. Bei schlechten Betriebsergebnissen
wiirde dies jedoch ein zusatzliches wirtschaftliches
Risiko bedeuten.

Abbildung 23:

Moderne Pflanzenschutztech-
nik kann zur Optimierung des
IPS beitragen, setzt aber die
Moglichkeit fur die notwendi-
gen Investitionen bei den Be-
trieben voraus. Dies zeigte sich
nicht nur im Ackerbau sondern
auch in den anderen Produkti-
onsbereichen im Projekt.

Hier: Dropleg-Diisen ermog-
lichen die Pflanzenschutzmit-
telanwendung unterhalb der
Blitenzone im Raps. Bienen
und andere Bestauber werden
dadurch geschont.

Abbildung 24:

Beispiel fir moderne Pflanzen-
schutztechnik aus dem Bereich
Apfelanbau: Tunnelspritzgerate
kénnen in Raumkulturen, wie
hier in einer Apfelanlage im
Alten Land, die Abdrift und die
ausgebrachte Pflanzenschutz-
mittelmenge

reduzieren.
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Wissenstransfer

“Hier wird Pflanzenschutz durch innovative MaBnahmen optimiert durchgefiihrt.“ - Dieser Satz begriiRte Besuche-
rinnen und Besucher auf Hinweisschildern an den Hofstitten oder Feldern der Demonstrationsbetriebe. Er regte
so manches Gespriach mit Vorbeigehenden am Feldrand an und bildete auch das Motto fiir zahlreiche Hoftage der

Demonstrationsbetriebe.

Auf insgesamt 164 Veranstaltungen zwischen 2011 und
2018 zeigten die Demonstrationsbetriebe anderen Be-
trieben, Vertreterinnen und Vertretern von Handel und
Industrie sowie der interessierten Offentlichkeit, wie
die betrieblichen Pflanzenschutzstrategien anhand des
Leitbilds des IPS fortlaufend optimiert werden kénnen
(siehe Tabelle 2). Dabei wurden sehr verschiedene Ver-
anstaltungsformate fiir den Wissenstransfer genutzt.
Die Spanne reichte von Feldbegehungen in Kleingrup-
pen mit 10-20 Personen, die einen intensiven Austausch
ermoglichten, bis zu publikumswirksamen Hoffesten
mit zum Teil mehreren tausend Besuchenden. Dort
wurden Informationsangebote zum integrierten
Pflanzenschutz z. B. bei Flurfahrten eingebunden. Die
Gestaltung und Bewerbung der Veranstaltungen erfolgt
dabei in enger Zusammenarbeit mit der Projektbetreu-
ung und den jeweiligen Pflanzenschutzdiensten.

Die vielen Feldtage boten dem Fachpublikum die Mog-
lichkeit, anhand der Bestdnde und Spritzfenster aktu-
elle Pflanzenschutzprobleme sowie die Notwendigkeit
und den Erfolg der unternommenen Pflanzenschutz-
mafinahmen zu erdrtern. Der konstruktive Austausch
auf Augenhohe trug dazu bei, dass manche Vorbehalte
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anderer Betriebe einem offenen Interesse, Pflanzen-
schutz neu zu denken, weichen konnte. Besonders im
Bereich Ackerbau mussten die Feldtage allerdings mit
einer Vielzahl etablierter Veranstaltungen von Offizial-
beratung, Handel und Industrie konkurrieren. Zusatz-
liche Programmpunkte auf den Feldtagen steigerten
die Attraktivitat und Teilnehmerzahlen. Als attraktive
Angebote erwiesen sich unter anderem

- die Besichtigung von auf den Betrieben angelegten
Versuchen zu Sorten, Pflanzenschutzmittelanwen-
dungen oder alternativen Mafinahmen,

- Maschinenvorfithrungen z. B. zu mechanischer Un-
krautbekampfung oder abdriftmindernder Pflan-
zenschutztechnik,

- Schulungen z. B. zu Boniturmethoden, Schaderre-
gerbestimmung oder zur optimalen Nutzung der
Pflanzenschutztechnik,

- Fachvortriage mit Hintergrundinformation u. a. zur
Resistenzbildung bei Schaderregern, zu Versuchs-
reihen der Pflanzenschutzdienste oder zum Einsatz
von Prognosemodellen.
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Tabelle 2: Anzahl durchgefiihrter Hoftage der Demonstrationsbetrie-
be IPS in der Projektlaufzeit von 2011 bis 2018

Ackerbau 94
Apfelanbau 30
Gemiisebau 9
Hopfenanbau 6
Weinbau 25

Veranstaltungen gesamt 164

Zusatzlich wurde das Projekt auf den zahlreichen
Veranstaltungen, wie Winterschulungen oder Sach-
kundefortbildungen der Pflanzenschutzdienste der
beteiligten Bundesldnder, vorgestellt. In diesem Rah-
men konnten die Projektbetreuenden ihre Erkennt-
nisse aus ihrer Beratungstatigkeit einem groflen Kreis
an Praktikerinnen und Praktikern ndherbringen. Auch
der berufliche Nachwuchs war auf den Veranstaltun-
gen der Demonstrationsbetriebe gerne gesehen. Viele
Betriebe engagieren sich bereits seit Jahren in der Aus-
bildung von jungen Menschen in den griinen Berufen.
Besuchergruppen von Berufs-, Fach- und Hochschulen
erfuhren auf den Demonstrationsbetrieben greifbar,
was modernen integrierten Pflanzenschutz ausmacht.

Wissenstransfer ist nicht nur eine einseitige Wissens-
vermittlung, sondern auch ein Prozess des gegenseiti-
gen Lernens. Regelmiflige Projekttreffen der Projekt-
betreuenden sowie der teilnehmenden Betriebe in den
einzelnen Produktionsbereichen ermoglichten einen
Erfahrungsaustausch auf allen Ebenen und gaben
insbesondere den Betrieben die Moglichkeit, frithzeitig
eigene Ideen und Anregungen in die Projektumsetzung
einzubringen.

Auf zahlreichen iberregionalen Fachveranstaltungen
wurden das Modellvorhaben Demonstrationsbetriebe
integrierter Pflanzenschutz und seine Ergebnisse mit
Pflanzenschutzfachleuten, Vertretungen aus Handel
und Industrie sowie mit der Praxis diskutiert. Hervor-
zuheben sind hier die Deutsche Pflanzenschutztagung
sowie die Feldtage der Deutschen Landwirtschaftsge-
sellschaft (DLG), die von mehreren tausend Fachbesu-
cherinnen und -besucher aus ganz Deutschland sowie
aus dem Ausland besucht werden.

r o 3
Abbildung 25: Beispiel fir Feldaufsteller der Demonstrationsbetriebe

Zu den DLG-Feldtagen 2018 organisierte das JKI ein
Symposium unter dem Titel ,Was kann integrierter
Pflanzenschutz? - Betriebsleiter reden Klartext: Lek-
tionen aus langjahrigen Demonstrationsbetrieben®. In
der Diskussionsveranstaltung berichteten drei De-
monstrationsbetriebe im Bereich Ackerbau tiber ihre
Erfahrungen. Die Redebeitrige der Betriebe sowie die
nachfolgende angeregte Diskussion zeigten die Mog-
lichkeiten aber auch Grenzen der weiteren Optimierung
des integrierten Pflanzenschutzes auf.

Die Demonstrationsbetriebe erwiesen sich zudem als
beliebte Station fiir Fachexkursionen aus den Europa-
ischen Nachbarstaaten. Hervorzuheben ist hierbei der
2016 in Bonn durchgefiihrte EU-Workshop, bei dem
sich 71 Fachleute der EU-Mitgliedstaaten tiber den Auf-
bau von Demobetriebsnetzen zum integrierten Pflan-
zenschutz austauschten. Dabei durfte ein Besuch auf
einem Demonstrationsbetrieb in Nordrhein-Westfalen
nicht fehlen.

Ein wichtiges Informationsmedium fiir das Projekt war
und ist weiterhin die Projektwebseite, die durch das JKI
betreut wird. Sie informiert eine breite Offentlichkeit
uber die Inhalte des Modellvorhabens sowie iiber die
einzelnen Demonstrationsbetriebe integrierter Pflan-
zenschutz. Wiahrend des Projektes diente sie als Platt-
form zur Veréffentlichung von Terminen und Neuig-
keiten aus dem Projekt sowie zum Austausch zwischen
den Projektbeteiligten.
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Abbildung 26: Auch bei schlechtem Wetter waren die Feldtage zum IPS im Apfelanbau gut besucht.

Bis zum Projektende 2018 verzeichnete die Webseite seit  berichtet wurde. Viele Beitridge konnen dort eingesehen

ihrer ersten Veroffentlichung im Februar 2012 mehr werden.
als 50.000 Besuche mit steigenden Zugriffszahlen jedes
Jahr. Nach Projektende bleibt dieses Informationsan-
gebot bestehen, so dass die Inhalte, Methoden und Er-
gebnisse auch langfristig zugdnglich und nutzbar sind.
Hier finden sich auch eine Ubersicht der weit iiber 100
Artikel aus der Fach- und Tagespresse, in denen tiber
das Projekt informiert, Ergebnisse und Erfahrungen
prasentiert oder Giber Veranstaltungen wie die Hoftage
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Abbildung 27: Startseite der Projektwebseite demo-ips.julius-kuehn.de
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Fazit

Zur Durchfiihrung des Modellvorhabens kann resiimiert werden, dass das Projekt von allen Beteiligten

als sehr wertvoll und erfolgreich angesehen wurde.

Die Zusammenarbeit der Pflanzenschutzdienste und
der Betriebe wie auch der weiteren Beteiligten verlief
sehr vertrauensvoll und offen. Die projektinterne Kom-
munikation sowie die Auflenwirkung des Projektes
auf den Berufsstand und die Offentlichkeit, z. B. durch
Erfahrungsaustausche auf Hoftagen, wurden von den
Projektbeteiligten positiv wahrgenommen, jedoch mit
regional unterschiedlicher Strahlkraft. In Bezug auf
die Einfiihrung weiterer Verfahren des IPS konnten in
Abhingigkeit der Mafinahmen und der jeweiligen Kul-
turen unterschiedliche Ergebnisse erzielt werden.

Vorbeugende Mafinahmen wie die Fruchtfolgegestal-
tung, die Sortenwahl, die Bodenbearbeitung oder der
Aussaatzeitpunkt wurden in den Feldkulturen vielfal-
tig genutzt. Mit Unterstiitzung der Projektbetreuung
identifizierten die Betriebe Stellschrauben, aber auch
Hemmnisse fiir eine Optimierung und nahmen mogli-
che Anpassungen vor. Die Projektlaufzeit reichte jedoch
nicht aus, um Veranderungen in den pflanzenbaulichen
Produktionsabldufen vorzunehmen, die tiber die in

den Betrieben langfristig und eigenstiandig geplanten
Anstrengungen hinausgingen. Ungeachtet dessen sind
die Pflanzenschutzverantwortlichen in den Betrieben
permanent bestrebt, die vorbeugenden Mafnahmen

zu optimieren. Die Umsetzung dieser Maffnahmen

war insbesondere in den Gemiisebaubetrieben durch
Restriktionen des Marktes beeinflusst. Die Erfolge

langfristiger Anstrengungen bei der Umsetzung von
Anpassungsmafinahmen kénnen jedoch nur fruchtfol-
getibergreifend und in Raumkulturen nach langwie-
rigen Anpassungen der Produktionssysteme bewertet
werden. Im Ackerbau hat zudem die gezielte Nutzung
und situative Einschitzung von Sortenresistenzen noch
Potential.

Hinsichtlich des Ersatzes von chemischen Pflanzen-
schutzmafinahmen durch alternative Mafinahmen
stellten sich die mechanischen Unkrautbekdmpfungs-
verfahren in allen Demonstrationskulturen in Ab-
hingigkeit von Standort und Witterung als umsetzbar
heraus. Speziell in den Dauerkulturen, aber auch in den
Feldkulturen, sind neue Verfahren der mechanischen
Unkrautbekdmpfung im Reihenanbau in den Betriebs-
ablauf integriert worden. Die Betriebe zeigten auch
Erfindergeist, indem sie neue Verfahren auf die betrieb-
lichen Verhailtnisse anpassten oder eigene produktions-
technische Losungen entwickelten.

Die Bestandsiiberwachung direkt als Monitoringpro-
zess im Feld oder indirekt durch Nutzung von compu-
tergestiitzten Entscheidungshilfesystemen wurde im
Betriebsablauf etabliert oder weiter ausgebaut. Den-
noch kénnen die meisten Betriebe das Monitoring aus
okonomischen und organisatorischen Griinden nicht
in dem vollen Umfang, wie durch die Projektbetreuung
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ermoglicht, fortsetzen. Die unabhingige Offizialbe-
ratung spielte bzw. spielt wihrend des Projektes und
dartber hinaus eine maf3gebliche Rolle dabei, die Be-
triebe bei der Beobachtung ihrer Fliachen und Bestinde
zu unterstiitzen und ihre Pflanzenschutzstrategien
und teilweise ihre Betriebskonzepte zu Giberpriifen und
weiter anzupassen.

Durch die Optimierung und weitere Anpassung der
[PS-Verfahren konnten im Ackerbau Insektizide und
Wachstumsregulatoren (Winterweizen, Winterraps)
sowie Fungizide (Winterweizen) eingespart und die
Einhaltung des notwendigen Mafies auf iiber 95 %
verbessert werden. Im Gemisebau wurde die Einfiih-
rung weiterer Verfahren des IPS durch Vorgaben der
abnehmenden Hand zu z. B. Erntetermin, Sortenwahl
und Pflanzenschutzmittelwahl sowie durch fehlende
Methoden und Innovationen im Bereich des Schader-
regermonitorings und nichtchemischer Maffnahmen
erschwert. Dennoch konnte die sehr intensive Beratung
zur Verbesserung und zunehmenden Einhaltung des
notwendigen Mafles beitragen. In den Dauerkulturen
befand sich die Umsetzung des IPS bereits vor Projekt-
beginn auf einem sehr hohen Niveau, was die konstante
Einhaltung des notwendigen Mafies von nahezu 100 %
verdeutlicht.

Neben der mehrjahrigen intensiven Begleitung der
Demonstrationsbetriebe, diente der hohe Input der
Pflanzenschutzdienste im Projekt auch dem Erkennt-
nisgewinn und der Validierung aktueller Beratungs-
strategien. Vieles wurde hierbei bestitigt; es konnte
aber auch ein hoher Handlungs- und Forschungsbedarf
abgeleitet werden. Es kann konstatiert werden, dass der
IPS gesetzlich verankert ist, aber nicht kategorisch und
strikt einheitlich umgesetzt werden kann. Vielmehr gilt
es, den IPS betriebs- und sektorspezifisch dynamisch

in den jeweiligen Betrieben an die unterschiedlichen
Bediirfnisse der Produktionsrichtung und Region anzu-
passen.

Insbesondere zur Erreichung des im NAP geforderten
Ziels der Reduktion von Risiken, die von Pflanzen-
schutzmittelanwendungen ausgehen konnen, sind in
allen Produktionsbereichen 6konomisch und 6kolo-
gisch tragfihige Alternativen zu entwickeln und zu
optimieren. Dies wird durch die Erfahrungen aus dem
Modellvorhaben gestiitzt. Ein Hauptkritikpunkt der
teilnehmenden Betriebe war, dass neue Mafinahmen
zum IPS nicht oder nicht ausreichend zur Verfiigung
stehen. Gleichzeitig wurde die Nachhaltigkeit der ver-
fiigbaren Alternativen hinterfragt. Alternative Maf3-
nahmen und die Anwendung chemisch-synthetischer
Pflanzenschutzmittel sollten zukiinftig im Hinblick auf
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ihre Umweltwirkung (CO,-Fulabdruck, Emissionen
anderer umweltwirksamer Stoffe) vergleichend bewer-
tet werden.

Zukinftig sollen mehr praktikable vorbeugende und
nichtchemische Mafnahmen zur Verfiigung stehen.
Das BMEL unterstiitzt im Rahmen der Innovations-
forderung und des Bundesprogramms Okologischer
Landbau und andere Formen der nachhaltigen Landbe-
wirtschaftung (BOLN) die Entwicklung neuer nachhal-
tiger Verfahren sowie die Ziichtung resistenter Kultur-
pflanzen.

Weiterer Forschungsbedarf wurde im Modellvorhaben
fir die Validierung der aktuellen Prognosemodelle und
Bekdmpfungsrichtwerte sowie Entwicklung neuer Ent-
scheidungshilfesysteme in den Kulturen, in denen noch
Liicken bestehen, festgestellt. In einem ersten Schritt
fordert deshalb das BMEL seit 2020 das Projekt ValiProg
(siehe Infobox 4). Weitere Vorhaben sind geplant.

Fr eine weiterreichende Implementierung der Ver-
fahren des IPS, die aus einer betriebsphilosophischen
Grundhaltung statt aus einer ordnungsrechtlichen
Notwendigkeit heraus erfolgt, in die Breite der land-
wirtschaftlichen Betriebe sind noch weitere Anstren-
gungen notwendig. Eine positive 6ffentliche Wahr-
nehmung und gesellschaftliche Wertschiatzung der
dafiir notwendigen Anstrengungen aller Beteiligten
kann die Betriebe auf diesem Weg unterstiitzen. Dafiir
sind neue Wege der Erkenntnisvermittlung und des
Wissenstransfers unter Einbindung der interessierten
Offentlichkeit notwendig. Im Zuge der Ackerbaustra-
tegie 2035 werden zuklinftig die Leitbetriebe Ackerbau
die Vermittlung von Wissen {iber nachhaltigen Pflan-
zenbau, einschliefllich IPS, unterstiitzen. Zudem hat das
BMEL auf Grundlage der vorliegenden Erfahrung ein
neues Demonstrationsvorhaben initiiert. Die Demons-
trationsbetriebe Integrierter Pflanzenbau werden sich
den Themen der fachlichen und produktionsbezoge-
nen Handlungsfelder der Ackerbaustrategie widmen.
Diese umfassen auch den IPS. Ziel des Vorhabens wird
sein, durch Umsetzung von innovativen MaRnahmen
Perspektiven aufzuzeigen, wie Pflanzenbau zukiinftig
O0konomisch tragfihig, 6kologisch vertretbar und ge-
sellschaftlich akzeptiert gestaltet werden kann.

Die Offizialberatung der Lander wird auch in Zukunft
eine wesentliche Stiitze fiir die Betriebe sein, den IPS
zu optimieren. Wie das Modellvorhaben zeigte, bringen
die Betriebe den unabhingigen Beratungsangeboten
der Pflanzenschutzdienste ein hohes Vertrauen entge-
gen. Hier gilt es, - auch im Sinne des NAP - die Offizial-
beratung zu stirken und auszubauen.
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