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Zusammenfassung

Die deutschen Legehennenbestande sind auch im Jahr 2018 weitergewachsen. Mit einem Bestand von
46,9 Mio. Hennen! waren rund 1 100 000 Hennen mehr als ein Jahr zuvor wurden in deutschen Stallen
eingestallt.

Die verwendbare Erzeugung an Eiern bewegte sich auf Grund einer gestiegenen Legeleistung nach
vorldufigen Angaben 1,5 % Uber Vorjahresniveau. Die vorlaufige Versorgungsbilanz weist daftr rund
14,69 Mrd. Eier aus.

Nach vorlaufigen Zahlen wies auch der Nahrungsverbrauch fir das Jahr 2018 einen Anstieg auf. Er lag
mit 19,5 Mrd. Eiern rund 2,5 % Uber Vorjahresniveau. Der Pro-Kopf-Verbrauch ist mit 235 Eiern pro
Jahr gestiegen (um 5 Eier). Auf Basis der vorlaufigen AulRenhandelsdaten stiegen die Einfuhren an Eiern
und Eiprodukten um 0,2 %. Die Ausfuhrmenge deutscher Eier sowie von Eiprodukten sank um 6,3 %.
Der Selbstversorgungsgrad, der darstellt, in welchem Umfang die Inlandsproduktion den heimischen
Gesamtverbrauch deckt, ist leicht gesunken. Er liegt laut vorlaufigen Bilanzdaten mit 71,9 % leicht unter
dem Vorjahresniveau.

In Deutschland stand im Jahr 2018 die Mehrheit der Hennen in Bodenhaltung (62,9 %). In
Freilandhaltung sind 19,5 % der Tiere aufgestallt und 11,6 % werden nach ©kologischen
Gesichtspunkten gehalten. In Kleingruppen waren noch 5,9 % der Hennen untergebracht.

Ausgehend von den Einschatzungen nationaler Marktexperten erwartet die EU-Kommission fur das Jahr
2018 nach neusten Angaben eine EU-Konsumeierproduktion von 6,6 Mio. t, was vergleichbaren
Angaben zu den Vorjahresdaten entspricht.

Legehennenhalter sind aktuell gefordert, MalRnahmen zur Verbesserung des Tierwohls zu treffen.
Gleichzeitig sind die Erzeuger unter Druck, da sowohl die Erzeugungs- als auch die Futtermittelpreise
gestiegen sind und der Handel die Abnahmepreise driickt.

! EinschlieRlich Zuschatzungen fiir nicht-meldepflichtige Betriebe mit weniger als 3 000 Hennenhaltungsplatze.
1



1 Methodik

Die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) berechnet jahrlich die nationale
Versorgungsbilanz fir Eier. Wichtige Aspekte der Bilanzierung sind die Ermittlung der
Inlandserzeugung an Eiern, der Auflenhandelsvolumina sowie des Verbrauchs dieses Erzeugnisses flr
die Nahrung und weitere Zwecke. Der vorliegende Bericht baut auf diesen Ergebnissen auf. Gleichzeitig
wird eine Analyse der Versorgungssituation innerhalb der einzelnen Produktionsstufen der
Konsumeierzeugung vorgenommen. Hierzu gehoren die Analyse der Marktlage unter Einbeziehung der

EU- und Weltmarkte sowie kurze Erlauterungen zu regionalen Schwerpunkten in Deutschland.

Weitere Erklarungen zur Methodik und Bilanzerstellung kdnnen dem Bericht zur Markt- und

Versorgungslage mit Eiern 20172, Kapitel 1.1 entnommen werden.

Ein Glossar mit der Erklarung von Fachbegriffen und Definitionen u. a. zur Legehennenhaltung sowie
Eiervermarktung befindet sich im Anhang des Berichtes zur Markt- und Versorgungslage mit Eiern
Marz 20173,

2 https://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Eier/eier_node.html

8 https://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Eier/eier_node.html
2



2 Versorgung und Marktentwicklung

2.1 Deutschland

2.1.1 Erzeugung, Verarbeitung, Herstellung und Verbrauch von Eiern

Ausfihrliche Erlauterungen zu allgemeinen Grundlagen der jeweiligen Produktionsstufen kénnen

ebenfalls dem Bericht zur Markt- und Versorgungslage mit Eiern 2017 entnommen werden.

2.1.1.1 Marktlage Zucht

Zu dieser, an der Spitze der Erzeugungskette ,,Ei“ stehenden Produktionsstufe, liegt nur sehr begrenzt
Datenmaterial vor. Einzig die Mengen an eingelegten Bruteiern und geschliipften Kiken der Zuchtstufe
bei Legerassen in deutschen Briitereien geben einen Hinweis auf die moglichen Entwicklungstendenzen.

Da diese Daten der Geheimhaltung unterliegen, wird an dieser Stelle auf eine Analyse verzichtet.

AuBenhandel
Auch hier ist das zur Verfligung stehende Datenmaterial begrenzt. Einzig der AuBenhandel mit

weiblichen Zuchtkiken der Legerassen kann mit statistischen Zahlen unterlegt werden.*

Tabelle 1: AuRenhandel mit weiblichen Zuchtkiken (KN 01051111)

2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 2012 2013 | 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018v
Einfuhr in 1000 st. 77 25 0 0 272 19 18 0 14 0 5 4,3

Ausfuhr in 10005t. | 4.570 | 4.821| 4.030| 4.535| 5.127 | 4.660 | 5.627 | 5.205| 3.661| 4.755| 5.228 | 6.894
Quelle: Destatis

Die Daten der Tabelle oben lassen erkennen, dass auf Grund der Vormachtstellung deutscher
Zuchtunternehmen die Einfuhr weiblicher Zuchtkiiken nach Deutschland eine untergeordnete Rolle
spielt.

In anderen L&ndern ist das deutsche Zuchtmaterial dagegen sehr gefragt. Es wurde so viele Kiiken
exportiert wie noch nie. Um fast 32 % mehr Jungtiere verlieRen Deutschland als noch ein Jahr zuvor.
Hauptabnehmerl&nder waren im Jahr 2017 die EU Lander Niederlande, GroRRbritannien Spanien und
Polen. Ebenfalls begehrt ist das deutsche Zuchtmaterial auRerhalb der EU-Grenzen. Die Tirkei orderte
rund 323000 Tiere (ca.5% der Gesamtexporte). Auch die Philippinen importieren mit (ber
100 000 Tieren deutlich mehr als im Vorjahr. Russland, welche im Jahr 2017 noch stark am deutschen

Zuchtmaterial interessiert war, stellte den Handel fast ein.

4 In der veroffentlichten AuRenhandelsstatistik wird aber hinsichtlich dieser Codierung weder nach Nutzrichtung, d. h. nach Lege- bzw.
Mastkiiken, noch hinsichtlich der Zuchtstufen (Vermehrung oder Gebrauch) unterschieden. Globale Daten zum Im- bzw. Export von
Bruteiern im Allgemeinen, ohne die 0. g. Unterscheidung, sind im Abschnitt Britereien zu finden.

3



2.1.1.2 Marktlage Vermehrungszucht

Amtliche Daten zur Vermehrungszucht liegen nur in Form der eingelegten Bruteier zur Erzeugung von
Legehennenkilken zum Gebrauch und des daraus realisierten Kiikenschlupfes vor. Eine Darstellung

dazu findet man im Abschnitt Britereien.

AuRenhandel

An dieser Stelle soll kurz auf die AuBenhandelssituation der KN Nomenklatur 01 05 1191 (andere
Huhnerkiken von Legerassen bis 185 g) eingegangen werden. Die Meldedaten dieser Warennummer
sind eine der Berechnungsgrundlagen des Models zur Berechnung des ,potentiellen
Legehennenbestandes* (siehe auch Kapitel 1, Methodik, Bericht 2017) der Marktinfo Eier und Geflugel
GmbH (MEG). Eingefiihrt wurden nach vorl&ufigen Angaben im Jahr 2018 nur noch rund 413 350 Tiere
ausschlieBlich aus der EU (Niederlande 64 %; Osterreich 33 %). Damit halbierte sich die Zahl der
Importe im Vergleich zum Vorjahr. Auch in dieser Kategorie dominiert der Export. Fast 98 %
(8,5 Mio. Tiere) werden innerhalb der EU gehandelt. Hauptabnehmerland ist hier Italien mit ca. 2,8 Mio.
Kiken. (32 %). Auch Polen, Tschechien und Lettland orderten jeweils (iber 1 Mio. Jungtiere. Die
wenigen Importe in Drittldnder werden weltweit getétigt. Die meisten Tiere gingen davon in die Turkei.
Auch hier ist das russische Interesse an deutschen Tiermaterial im Vergleich zum Vorjahr auf ein

vernachldssigbares MaR zurtickgegangen.

2.1.1.3 Marktlage Brutereien

Die amtliche Agrarstatistik verdffentlicht mit der Meldung zur Anzahl und Kapazitat der Britereien im
Dezember 2018 in Deutschland insgesamt 63 Betriebe, also drei Betriebe weniger als noch ein und 22
Betriebe weniger als zehn Jahre zuvor.® Betrachtet man allerdings die Entwicklung der Gesamt-
Einlagekapazitéaten, so sind diese im Jahr 2018 um ca. 7 % im Vergleich zum Vorjahr erweitert worden
(knapp 32 % mehr als 2008). 92,5 Mio. Bruteier wurden 2018 insgesamt eingelegt. Der Hauptanteil von
fast 95 % am Einlagevolumen entfallt auf Britereien mit Kapazitdten von mehr als 500 000 Bruteiern.
Der Strukturwandel in der gesamten Geflugelproduktion ist somit auch hier vollzogen. Die
Konzentration auf wenige GroRbetriebe ermdglicht eine effizientere Organisation aller Biosicherheits-

und Tiergesundheitsma3nahmen.

5 Erfasst werden Briitereien mit einem Fassungsvermdgen von mindestens 1 000 Bruteiern. Die von Destatis verdffentlichte Statistik
spezifiziert jedoch nicht den VVerwendungszweck, d. h. in dieser Zahl sind sowohl die Zuchtbriitereien der Lege- und Mastrichtung als auch
die Gebrauchsbritereien beider Richtungen enthalten. Es handelt sich nicht um Jahresdurchschnittswerte. Gelistet sind alle Betriebe, die im
jeweiligen Kalenderjahr gemeldet haben. Ausfiihrliche Daten zur Entwicklung in den letzten Jahren sind in der vom Statistischen Bundesamt
veroffentlichten Fachserie 3 Reihe 4.3.2 Gefluigel 2018 zu finden. Auch die Briitereien anderer Geflligelarten (Puten, Ente, Ganse sind hier
erfasst).

4



Auf der Grundlage einer vom Statistischen Bundesamt zur Verfugung gestellten Auswertung zu
Kapazitaten und Aktivitaten der Britereien der Gebrauchsziichtung der Legerassen (Erzeugung von
Huhnerkiiken fir die eigentliche Konsumeierproduktion) lasst sich folgendes erkennen:®

Insgesamt waren 24 solcher Briitereien im Jahr 2018 aktiv. Das waren genauso viele wie ein Jahr zuvor.
GroRbriitereien mit einem Fassungsvermdgen von mehr als 500 000 Bruteiern, es gab 5 Stiick, haben
einen Anteil von rund 76 % an den insgesamt eingelegten Bruteiern. Damit ist hier der Anteil deutlich
geringer als bei Mastkiikenerzeugung, wo fast 99 % der Gesamteinlagen in Betrieben dieser

Kapazitatsklasse realisiert wurde.

Tabelle 2: Anzahl Brutereien und Bruteiereinlage der Legerassen zum Gebrauch im Jahr 2018

GroRenklassen nach dem eingelegte Anteil an der Einlage-
Fassungsvermdgen der Bruteier Gesamteinlage Bruteier je
Briitereien Briitereien zum Gebrauch Anteil an der Betrieb
von .. bis ... Bruteiern Anzahl Stiick % Stiick
1.000 - 2.000 Auf Grund statistischer Geheimhaltung nicht ausgewiesen
2.001 - 5.000 | Fur GroRenklasse 1.000 bis 50.000 Bruteiern Fassungsvermogen
5.001 - 10.000 rechnerisch ermittelt aus Differenz zu Insgesamt
10.001 - 20.000 4 61.672 0,06% 15.418
20.001 - 50.000
50.001 - 100.000 5 2.080.325 2,0% 416.065
100.001 - 200.000 3 1.596.150 1,5% 532.050
200.001 - 500.000 7 20.681.690 20,0% 2.954.527
500.001 und mehr 5 78.864.172 76,4% 15.772.834
Insgesamt 24 103.284.009 4.303.500

Quelle: Destatis

Allgemein spiegelt sich die Tétigkeit der Brutereien innerhalb der Wertschépfungskette ,,Konsumei*
u. a. in der Zahl der tatsachlich eingelegten Eier in der Gebrauchsziichtung der Legerassen wider. Es ist
zu beachten, dass es sich hier sowohl um Bruteier handelt, die in Deutschland erzeugt wurden, als auch
um Importe. Es handelt sich nicht um die deutsche Bruteiererzeugung (siehe auch Bemerkungen zu

methodischen Besonderheiten am Ende dieses Anschnittes).

5 Insgesamt waren im Jahr 2018 entsprechend dieser Auswertung 63 Briitereien aktiv (davon 24 in der Hihnerkiiken Legerassen-, 17 in der
Hiihnerkiken Mastrassen-, 9 in der in der Trutkiihnerkiikern-, 17 in der Gansekikenrichtung; die Anzahl der Entenkiilkenbrtereien ist auf
Grund der statistischen Geheimhaltung nicht ausgewiesen, eine Doppelnutzung scheint méglich)



Abbildung 1: Eingelegte Bruteier und Kiikenschlupf in der Gebrauchsziichtung der Legerassen
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Die Einlagemengen deutscher Britereien der Produktionsrichtung ,,Konsumeiererzeugung* unterlagen
in den vergangenen Jahren wiederholten Schwankungen. Die Griinde hierfur sind komplex und von
vielen Faktoren abhangig. Im Jahr 2018 wurden allerdings deutlich weniger Eier eingelegt als die Jahre
zuvor (minus 11%). Diesen Bruteiern entschlipften rund 8 % weniger Kiken als noch im Jahr 2017.
Auch im Verlauf eines Jahres sind groRe Unterschiede in den eingelegten Mengen zu erkennen. Mit den
Eieinlagemengen passen sich die Briitereien dem schwankenden Bedarf an Kiken, Jung- und
Legehennen an. Im IV. Quartal 2017 reagierte die Branche, da sowohl der Bedarf an Eiern als auch die
Erlossituation am Markt bedingt durch das Fipronilgeschehen positiv zu bewerten waren. Die
Einlagemengen uberschritten das Vorjahreszeitraumes um 15 %. Der Kikenschlupf erhohte sich sogar
um fast 18 %. Das Bild scheint sich im I\VV. Quartal des Jahres 2018 zu kehren. 3,4 % weniger Bruteier
als noch 2016, als der Bedarf mit ,,normal“ beschrieben werden konnte, wurden eingelegt, 4,7 %
weniger Kiken schlupften. Mdglicherweise ist dieser Fakt ein Indiz fur eine sich abzeichnende
Stagnation der Entwicklung der Legehennenbestande in Deutschland. Eine weitere Ursache kann aber
auch eine sich abzeichnende langere Haltungsdauer der Hennen in den Produktionsstéllen sein. Nicht
zuletzt mindert dies die Kosten der Eiererzeuger zu Zeiten des enormen Kostendrucks, dem die Branche
unterliegt. Inwieweit hier auch die Entwicklung des européischen Marktes abgebildet wird, kann nicht
gesagt werden.’

" 0Ob die Branche durch Kapazitétsverlagerungen in andere Lander versucht, schrittweise dem Verbot des Kukentétens nach der Brut
auszuweichen, kann an dieser Stelle nicht gesagt werden.
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Abbildung 2: Eingelegte Bruteier und Kukenschlupf der Legerassen zum Gebrauch nach Monaten

Eingelegte Bruteier und Kukenschlupf der Legerassen zum Gebrauch
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Quelle: Destatis

AuRenhandel

Die AuBenhandelsstatistik weist ausschlieflich Bruteier von Huihnern ohne Differenzierung der
Verwendungsrichtung aus. Es kann keine Aussage getroffen werden, welche Produktionsstufe bzw.-
richtung bedient wird, womit jede Analyse spekulativ wére.®

Die Importmengen sind in den Jahren 2017 und 2018 immens gewachsen (jeweils um ca. 20 %). Im
Berichtsjahr wurden geschatzt ca. 176 Mio. Bruteier eingefihrt.

Vorlaufigen Angaben zufolge legten die Exporte nur leicht zu (ca. 2,5 %). In anderen Landern wurden
schatzungsweise 418 Mio. Bruteier eingelegt (vgl. Versorgungsbilanz Eier).

Trotz der unten beschriebenen nicht eindeutigen Spezifizierung sollen sie in der folgenden Tabelle kurz
dargestellt werden

Tabelle 1: Ein- und Ausfuhren von Bruteiern nach Jahren

137.668

114.181 | 81.958 80.961 92.141 | 132.275 | 127.520 | 143.033 | 176.000

198.885 | 190.142 | 290.849 | 335.907 | 351.899 | 385.497 | 401.009 | 415.055 | 418.000
AusschlieBlich KN 04071 100 (Bruteier Gallus domesticus) Quelle: Destatis

Methodische Besonderheiten
Die in der Versorgungsbilanz ausgewiesene Bruteierzeugung in Deutschland errechnet sich aus den im
Inland insgesamt eingelegten Bruteiern entsprechend der monatlichen Statistik ,,Erhebung in

Britereien“? ab- bzw. zuziiglich der tber die AuRenhandelsstatistik erfassten Importe bzw. Exporte an

8 Die dynamische Entwicklung der Masth&hnchen-Produktion in den letzten Jahren lasst auf einen groRen Anteil dieser Produktionsrichtung
am Bruteierhandel schlielRen.
In den AuRenhandelsdaten, die in die Eierbilanz einflieRen werden nur die Bruteier von Hithnern und Hausgefliigel beriicksichtigt.
® Geschétzt nach vorlaufigen Angaben
10 Meldepflichtig sind Betriebe (Briitereien) mit einem Fassungsvermdgen von mindestens 1 000 Eiern ausschlieRlich des Schlupfraumes.
Erfasst werden die Einlagen der Mast- und Legerassen sowohl die zur Erzeugung der Zucht- als auch der Gebrauchskiiken.
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Bruteiern. Da diese AuBenhandelsdaten nicht nach Produktionsrichtung unterscheiden, ist die
Berechnung des aussagefdhigen Verhaltnisses von Produktions- zu Reproduktionsmengen der
Legerichtung nicht mdglich. Auch Tierbestandsentwicklungen der Elterntierhennen in der
Vermehrungszucht sind, anders als in den USA, nicht nachvollziehbar.

Obwohl ein eigenstandiger Produktionszweig, flielt die gesamte Bruteierzeugung Uber das Verhaltnis
von verwendbarer Erzeugung zur Inlandsverwendung mit in die Berechnung des durch die BLE
ausgewiesenen Selbstversorgungsgrades bei Eiern ein. Welcher auf diese Weise nicht eindeutig die
Marktsattigung der eigentlichen Konsumeiererzeugung im Verhdltnis zum Nahrungsverbrauch in

Deutschland beschreibt.

2.1.1.4 Marktlage Junghennenhaltung

Zu dieser Produktionsphase liegt nahezu kein statistisch verwertbares Datenmaterial vor.!* Aus diesem
Grund stand die Junghennenhaltung bislang nicht im Fokus dieser Berichtsreihe.

2016 begann in Deutschland offiziell die Umstellungsphase auf die Produktion schnabelungekirzter
Junghennen, der sich eine lang akzeptierte Ubergangsphase anschloss. Mit der verbindliche
Verpflichtung des KAT*?, ab dem 1.9.2018 nur noch Eier von nicht schnabelgekiirzten Legehennen zu
vermarkten, musste die Junghennenaufzucht entsprechend friiher die Voraussetzungen dafiir schaffen.
Langjahrige Erfahrungen haben gezeigt, dass ein optimal angepasstes Haltungsmanagement in der
Junghennenaufzucht eine der wichtigsten Vorrausetzungen fiir ein rentables Betriebsergebnis im
spdteren Produktionsbetrieb ist. Angepasst werden mussten nun neben dem Tiermaterial maligeblich die
Futterung, Einstreu, Beschéftigungsmaterial aber auch Besatzdichten sowie der personelle Aufwand fur
notwendige regelmaRige Tierbestandskontrollen. Das Verhindern von Kannibalismus und Federpicken
schon in der Aufzuchtphase legt den Grundstein daftir, dass auch der produktive Bestand spéater diese
Verhaltensauffalligkeit nicht zeigt. Bedingt durch diese Mehraufwendungen stiegen auch die Preise flr
Junghennen schon im Jahr 2017.%3

Trotz dieser starken Verbindung der zwei Produktionsstufen berichten Marktexperten, das weniger als
10% marktrelevanter Unternehmen ihre Junghennen selbst aufziehen. Die Aufzucht ist
betriebswirtschaftlich gesehen durch eine geringe Rentabilitdt gekennzeichnet. Regionale
Schwerpunkte befinden sich in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-W(rttemberg.
Der Osten Deutschlands ist eher unterreprésentiert.

Als Folge des Fipronilgeschehens im Sommer 2017 wurden auch viele niederlandische

Junghennenaufzuchten gesperrt und fielen aus. Somit wuchs der Bedarf in anderen Lé&ndern.

1 Einzig die Auswertungen der Tierzahlungen weisen Bestande von Junghennen getrennt nach Bundeslandern aus. Allerdings wird auch hier
nicht zwischen Elterntier-Junghennen und Junghennen, die spéter als Legehennen die Eier legen, unterschieden. Auf Grund veranderter
Erfassungsmalstébe der einzelnen Z&hlungen ist zudem zusatzlich die Vergleichbarkeit eingeschrankt.

12 \/erein fur Kontrollierte Tierhaltung

13 Eine Studie der Landwirtschaftskammer Niedersachsen zeigt, dass der Wert einer Junghenne mit intaktem Schnabel um 20 Cent je Tier im
Vergleich zu kupierten Junghenne auf Grund der Mehraufwendungen im Produktionszeitraum steigen musste. / nach Dr. Peter Hiller,
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, in: Bauernblatt 10. Juni 2017 S. 48-50
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Branchenkenner berichten von deutlichen Kapazitatsengpéassen in Deutschland, weniger an Kiken als
mafRgeblich an Aufstallungsméglichkeiten fiir die Tiere. Die Aufzucht von Junghennen findet zum
grolRen Teil in Form der Volierenhaltung statt. Diese technische Ausriistung stand nur begrenzt zur
Verfligung. Produktionsverfahren wurden angepasst und auch klassische Bodenhaltungsplatze fir eine
6-wochige Voraufzucht genutzt. Danach wurden die Tiere fiir die verbleibenden 12 Wochen der
Aufzucht in die klassische Volierenhaltung umgestallt. Auch nach Polen wurden Aufzuchten verlagert.
Dabei ist zu bedenken, dass die Aufzucht wie schon beschrieben, an eine vorgelagerte Briterei gebunden
ist. Zusétzliche Transportwege der Bruteier zu den Aufzuchten bzw. der Kilken zu den Aufzuchtstéllen
waren somit eine weitere Problematik, der sich die Junghennehalter stellen mussten.

Hinzu kommen kunftige Herausforderungen hinsichtlich tierschutzrechtlicher bzw. vermarktungs-
technischer Aspekte, initiiert durch KAT bzw. den Handel. Hier stehen der Wunsch nach Verwendung
von GVO-freiem Futter, ein hoheres Platzangebot fur die Tiere im Stall und beim Produkt ,,Ei* die
Herkunftskennzeichnung im Vordergrund. Ziel ist es hierbei, dass die Bruteierzeugung,
Junghennenaufzucht und Legehennenhaltung in Deutschland stattfinden.

Ca. 10 bis 15 % der in Deutschland aufwachsenden und eierlegenden Junghennen stammen It. Branchen-
kennern aus andern Léndern wie den Niederlanden, Polen und Tschechien. In wie weit die aus den
beiden Ostliche Nachbarlandern stammenden Tiere alle entsprechend den in Deutschland geltenden
tierschutzrechtlichen Bestimmungen aufgezogen werden, ist nicht bekannt. Die Aufzucht der Jungtiere
in Kéfigen, ist zumindest in Tschechien, noch erlaubt. Unter dem Gesichtspunkt der oben beschriebenen
Herausforderungen denen sich die Branche gegeniber sieht, kann dies nur mit einer Angleichung der

Produktionsbedingungen in den Nachbarstaaten einhergehen.



2.1.1.5 Legehennenhaltung

2.1.1.6 Entwicklung der Haltungsformen

Die Entwicklung der letzten Jahre in Deutschland war geprégt durch die Etablierung der alternativen
Haltungsformen und den stetigen Riickbau der Kleingruppenhaltungspléatze.

Abbildung 3: Entwicklung der Haltungsformen nach Haltungsplatzen

Verteilung der Legehennenplétze nach Haltungsformen in Betrieben mit mehr als 3000
Haltungsplatzen per 30.11.
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In Abbildung 1 sind die existierenden Haltungsplatze fur Legehennen in Deutschland dargestellt. Im
Folgenden werden allerdings die Statistiken zu den tatsachlich eingestallten Legehennen erldutert. Aus
Grunden der besseren Vergleichbarkeit zu den Vorjahren wird im vorliegenden Bericht die Verteilung
der Haltungsplatze auf die Haltungsformen zum 30.11. dargestellt. In weiteren Ver6ffentlichungen des
Bundesinformationszentrums Landwirtschaft (BZL), wie beispielsweise der Infografik zu Legehennen®*
werden abweichende Datensténde gezeigt. Ende November 2018 ergibt sich dabei folgende prozentuale
Tierbestandsverteilung: In der Bodenhaltung standen 62,9 % und in Freilandhaltung 19,5 % der
Legehennen. 11,6 % wurden 6kologisch gehalten und nur noch 5,9 % waren in der Kleingruppen
untergebracht. In Deutschland hatten somit erstmalig mehr als 30 % der Hennen Zugang zum Freiland.®
Im Folgenden soll die Entwicklung bis zum Ende des Jahres 2018 detailliert dargestellt werden. 6

1 https://www. landwirtschaft.de/landwirtschaft-verstehen/haetten-sies-gewusst/infografiken/ (Zugriff: 12.04.19)

15 Dieser Stichtag wurde gewahlt, da bis zum Jahr 2014 nur einmal jahrlich zum 1.12. eine Erfassung nach Haltungsformen erfolgte.

16 Es wird darauf hingewiesen, dass alle folgenden Auswertungen zu Haltungsformen auf der Basis vorlaufiger Daten (betrifft das Jahr 2018)
und ab 2015 mit o. g. Stichtag erfolgten, spatere verdffentlichte Zahlen des Stat. BA sind endgiltige Durchschnittswerte.

10



Bodenhaltung

Mit einem Anteil von 61,9 % aller Platze zum 30.11.2018 war die Bodenhaltung weiterhin die
dominierende Haltungsform fur Legehennen in Deutschland. Die Anzahl der Haltungsplatze konnte im
Jahr 2018 noch einmal ausgebaut werden, allerdings in deutlich geringerem Umfang als in den

Vorjahren.

Tabelle 3: Entwicklung der Bodenhaltung

2010 2011 2012 2013 2014 2015Y 2016Y 2017Y 2018Y
Anzahl Betriebe 782 812 835 864 939 1.011 1.019 1.033 1.035
Anteil 68,7% 66,3% 654% 63,8% 62,7% 61,2% 59,6% 58,0% 56,1%
Haltungsplatze in 1 000 23033 25677 26827 28.639 29.689 30.167 30.420 30.676 30.813
Anteil 62,8% 64,2% 64,0% 64,4% 63,7% 632% 62,9% 62,5% 61,9%
Legehennen in 1 000 18964 21386 23328 24.253 24.851 25.910 25.907 26.343 26.729
Anteil 63,5% 62.9% 63,8% 63,1% 62,7% 63,6% 62,2% 63,1% 62,9%
DStichtag 30.11. (da die Erfassung der Haltungsformen in den Vorjahren immer per 01.12. des Jahres erfolgte)
Anzahl der Betriebe 2015 nicht mit VVorjahren vergleichbar Quelle: Destatis

Ausschlaggebend daftr war zum einen die Erlossituation fir Bodenhaltungsware am deutschen
Eiermarkt im Jahr 2018. Zum Anderen boten restriktive bau- und immissionsschutzrechtliche
Anforderungen beim Neubau von Legehennenstdllen den Erzeugern wenig Anreiz,
Kapazitatserweiterungen speziell von rentablen Anlagen mit mehr als 15000 Haltungsplatzen zu
realisieren.'” Hinzu kommt die gesunkene gesellschaftliche Akzeptanz fiir Investitionen solcher Art,
welche u. a. durch vermehrte Proteste von Tierschiitzern und Anwohnern gegen Stallneubauten deutlich

wird.

Freilandhaltung

Der Ausbau der Haltungsplatze in der Freilandhaltung vollzog sich im Jahr 2018 ebenso progressiv wie
schon ein Jahr zuvor. Mit 18,4 % aller Haltungsplatze und 19,5 % aller eingestallten Legehennen wurde
hier das Vorjahresergebnis wiederholt tUberschritten (per 30.11.18). Fast eine halbe Million neue

Haltungsplatze wurden im Freiland im Vergleich zum Vorjahr geschaffen.

Fast 44 % aller Freilandhaltungen Deutschlands sind in Niedersachsen zu finden. Auch in Mecklenburg-

Vorpommern ist die Konzentration tberdurchschnittlich (knapp 14 %).

Tabelle 4: Entwicklung der Freilandhaltung

2010 2011 2012 2013 2014 2015Y 2016Y 2017Y 2018Y
Anzahl Betriebe 277 312 336 377 430 455 481 519 557
Anteil 24,3% 25,5% 26,3% 27,8% 28,7% 27,5% 28,1% 29,1% 30,2%
Haltungsplatze in 1 000 4.729 5.775 6.133 6.972 7.877 8.112 8.431 8.704 9.190
Anteil 12,9% 14,4% 14,6% 15,7% 16,9% 17,0% 17,4% 17,7% 18,4%
Legehennen in 1 000 4266 4.969 5.412 6.129 6.941 7.323 7.702 7.858 8.291
Anteil 14,3% 14,6% 14,8% 15,9% 17,5% 18,0% 18,5% 18,8% 19,5%

DStichtag 30.11. (da die Erfassung der Haltungsformen in den Vorjahren immer per 01.12. des Jahres erfolgte)
Anzahl der Betriebe 2015 nicht mit VVorjahren vergleichbar Quelle: Destatis

17 Siehe Bericht zur Versorgungssituation 2017
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Auch der Ausbau von Kapazitaten in der Freilandhaltung unterliegt den vorab benannten baurechtlichen
Vorgaben. Allerdings scheinen die Erzeuger mit den in dieser Haltungsform produzierten Eiern dem
Marktdruck, dem das Bodenhaltungssegment z. Zt. ausgesetzt ist, ausweichen zu kénnen. Uber das
gesamte Jahr 2018 hinweg wurde das Angebot an Freilandeiern als knapp und die Nachfrage als hoch
beschrieben. Diese Tendenz setzt sich nach Aussagen von Marktexperten zu Beginn des Jahres 2019
fort. Eine Mdglichkeit das Warensegment zu bedienen, ist die Bewirtschaftung mobiler
Legehennenstélle. Hier gab es im vergangenen Jahr deutliche Kapazitatserweiterungen (siehe auch
Abschnitt Haltungskapazitaten 2.1.1.7).

Aufgrund der stetig wachsenden Nachfrage und der insgesamt geringfiigig besseren Erléssituation fir
Freilandeier mdchten zahlreiche Erzeuger ihre Stille umristen. Allerdings stehen die Erzeuger meist
vor vielféltigen Problemen. Oft wird die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die Tierhaltung
abgelehnt oder sie erhoht den Investitionsaufwand auf ein Niveau, welches eine rentable
Freilandeiererzeugung nicht mehr ermdglicht.

In einer Studie der Universitat Kassel wurden die Nitratmengen in der Freilandhaltung von Legehennen
untersucht. Es wurde festgestellt, dass bei einem derzeitigen Platzangebot von 4 m2 Auslauf je Tier,
durch die Ausscheidungen der Hihner die It. Bundesbodenschutzgesetz zuldssigen Nitratmengen je
Hektar (berschritten werden.® Dieses Studienergebnis nutzt der BUND um besonders
Freilandhaltungen mit hohen Tierkonzentrationen zu kritisieren. Inwieweit das Ergebnis der Studie
Auswirkungen auf die Erzeuger haben wird bleibt abzuwarten.

GroRe Probleme bereiteten Freilandbetrieben in den vergangenen Jahren die Ausbriche der
Vogelgrippe. Im Berichtszeitraum kam es jedoch in der Legehennenhaltung in Deutschland zu keinen

nennenswerten Bestandssperrungen bzw. Vermarktungsverboten fir Freilandware.

Okologische Haltung

In den vergangenen Jahren verlief der Ausbau der Haltungsplatze in der 6kologischen Haltung weiter
stetig. Mittlerweile sind 11,1 % der gemeldeten Haltungsplatze zum Stichtag Ende November 2018 als
Okologische Haltung registriert. 11,6 % aller deutschlandweit aufgestallten Tiere wurden zu diesem

Zeitpunkt dkologisch gehalten.

Tabelle 5: Entwicklung der 6kologischen Haltung

2010 2011 2012 2013 2014 2015Y 2016Y 2017Y) 2018Y

Anzahl Betriebe 148 194 221 241 281 340 375 409 455
Anteil 13,0% 158% 17,3% 17,8% 18,8% 20,6% 219% 23,0% 24,6%
Haltungsplatze in 1 000 260 2953 3435 3.729 4.044 4542 4897 5.134 5.553
Anteil 6,2% 7,4% 8,2% 8,4% 8,7% 9,5% 10,1% 10,5% 11,1%
Legehennen in 1 000 1936 2.486 2.908 3.265 3.363 4.076 4.451 4.602 4.935
Anteil 6,5% 7,3% 8,0% 8,5% 85% 10,0% 10,7% 11,0% 11,6%

UStichtag 30.11. (da die Erfassung der Haltungsformen in den Vorjahren immer per 01.12. des Jahres erfolgte)

Anzahl der Betriebe 2015 nicht mit VVorjahren vergleichbar Quelle: Destatis

18 |andtag NRW, 17 Wahlperiode DS 17/4927 (Kleine Anfrage 1939) und DS 17/5146 Antwort zur kleinen Anfrage
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Rund 48 % aller 6kologisch ausgerichteten Tierplatze sind mittlerweile in Niedersachsen und knapp
16 % in Mecklenburg-Vorpommern zu finden.

Die Griinde, warum die Haltungskapazititen in dieser Haltungsform zdgerlicher als Freilandhaltungen
ausgebaut wurden sind vielfaltig. Zum einen sind die Anforderungen zur Errichtung von Tierhaltungen
im Oko-Bereich relativ komplex.*® Zudem kritisierten NGOs vermehrt 6ffentlich die Bio-Legehennen-
Haltung und beeinflussten so mdglicherweise das Konsumverhalten vieler Verbraucher. Im Zentrum der
Kritik standen maRgeblich die Haltungskapazitdten bzw. Tierplatzkonzentrationen in dieser
Produktionsform.? Die bei Freilandhaltungen beschriebene Kritik des BUND betraf auch Biobetriebe.?
Hinzu kamen zwei Rickrufaktionen von salmonellenbelasteten Bioeiern eines niedersachsischen
Unternehmens im Sommer 2018, welche ebenfalls den Verbraucher verunsicherten. Betroffen waren
bundesweit diverse Supermarktketten bzw. Discounter.?

Generell lasst sich feststellen, dass der Markt an Bioeiern nahezu das ganze Jahr von einem

ausreichenden Angebot gekennzeichnet war.

Kleingruppenhaltung

Auswertungen des Statistischen Bundesamtes zeigen, dass der Anteil der Kleingruppenhaltung (KGH)
seit der obligatorischen Umriistung auf alternative Haltungsformen im Jahr 2010 stetig abgenommen
hat.

Tabelle 6: Entwicklung der Kleingruppenhaltung

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016Y 2017Y 2018

Anzahl Betriebe 155 130 127 120 115 112 106 101 91
Anteil 13,6%  10,6% 9,9% 8,9% 7,7% 6,8% 6,2% 5,7% 4,9%
Haltungsplatze in 1 000 6.682 5.592 5,511 5.113 5.029 4.899 4.646 4.532 4.258
Anteil 18,2%  14,0% 13,2% 11,5% 10,8% 10,3% 9,6% 9,2% 8,5%
Legehennen in 1 000 4.695 5.136 4.905 4.791 4.480 3.455 3.587 2.976 2.518
Anteil 15,7% 15,1% 13,4% 12,5% 11,3% 8,5% 8,6% 7,1% 5,9%

UStichtag 30.11. (da die Erfassung der Haltungsformen in den Vorjahren immer per 01.12. des Jahres erfolgte)

Anzahl der Betriebe 2015 nicht mit VVorjahren vergleichbar Quelle: Destatis

Ende November 2018 z&hlte man in Deutschland ca. 4,3 Mio. Kleingruppenplatze. Allerdings waren zu
diesem Zeitpunkt nur 60 % dieser Haltungsplatze mit Hennen belegt.?® Die Zahl der eingestallten

Legehennen reduzierte sich um fast eine halbe Million Tiere im Vergleich zum Vorjahr.

19 Siehe Bericht zur Versorgungssituation 2017

2 Bei der 6kologischen Haltung steht im Vergleich zur Boden- und Freilandhaltung den Hennen der doppelte Stallplatz zur Verfiigung. Nur
3000 Tiere diirfen gemaR EU-Oko-Verordnung innerhalb eines Stalles gehalten werden. Da sich auch mehrere solcher Stallabteile
aneinanderreihen, lebt oft eine Vielzahl dessen unter einem Stalldach. Zudem kann ein Betrieb tiber eine Vielzahl solcher Stalleinheiten
verfugen. Die betrieblich ausgewiesene Gesamt-Haltungskapazitat kann somit tiber 30 000 Tieren liegen.

2L https://www.berliner-zeitung.de/berlin/brandenburg/bund-kritisiert-auslauf-fuer-huehner-in-brandenburg-oft-zu-klein-31855304

22 https://www.produktwarnung.eu/2018/08/08/rueckruf-salmonellen-eifrisch-ruft-erneut-bio-eier-ueber-verschiedene-handelsketten-
zurueck/10329 und https://www.tagesschau.de/inland/bioeier-101.html

2 |m Bundesland Bayern reduzierte sich der Tierbestand innerhalb des Jahres 2015 um iiber 1 Mio. Kleingruppenhennen. Ursache dafr
waren Vorwirfe gegen die Fa. Bayern Ei. Diese soll fir die europaweiten Salmonellenausbriiche im Sommer 2014 verantwortlich gewesen
sein. Siehe dazu auch Abschnitt des Vorjahresberichtes 3.1.1.5.7 (Regionale Schwerpunkte der Eierproduktion in Deutschland)
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Ca. 90 % der Tiere werden in den Bundeslandern Niedersachsen (63,4 %) und Nordrhein-Westfalen
gehalten. Die Eier der niederséchsischen Kleingruppenhaltungen werden zum grofen Teil an
Deutschlands groftes Eiproduktewerk ,,Ovobest” im niederséchsischen Neuenkirchen-Vérden geliefert.
Eier aus Kleingruppenhaltung werden aufgrund mangelnder Akzeptanz beim Verbraucher zunehmend
von den Fastfoodketten sowie Catering-Unternehmen ausgelistet.

Die Vermarktungsmdglichkeiten fir diese Eier sind jedoch scheinbar unverdndert gegeben. Der
Hauptabnehmer ist die Eiprodukteindustrie?*,

Inwieweit einheimische Kleingruppeneier gegeniiber denen aus Polen, Spanien oder der Ukraine auf
dem deutschen Markt weiter konkurrenzfdhig sind, bleibt abzuwarten. Die vorldufigen
Aulenhandelsdaten lassen den Schluss zu, dass gerade im Jahr 2018 ein deutlicher Riickgang bei den
Importen von Schaleneiern aus Polen zu verzeichnen ist, was auf eine schwindende Akzeptanz auch bei
der verarbeitenden Branche zurlickzufiihren ist.

Auch der Export erwies sich in den vergangenen Jahren zunehmend schwieriger. GrofRbritannien, bisher
ein Hauptabnehmer, setzt zunehmend auch auf alternative Haltungsformen. Drittlandexporte sind
schwierig zu realisieren, da der Preisdruck aus L&ndern wie der Ukraine, der Tirkei, Indien oder

Brasilien immens hoch ist.

Deutsche Eierproduzenten fordern seit vielen Jahren die zusétzliche Kennzeichnung auf Lebensmitteln,
die ausweist, ob in einem Produkt Eier aus Kéfighaltung verarbeitet wurden. Hierzu gibt es auch im Jahr

2018 nach wie vor keine gesetzliche Regelung.?

2.1.1.7 Entwicklung der Haltungskapazitaten

Die Konsumeiererzeugung erfolgte in Deutschland tber die Jahre hinweg in einem konstant breit
aufgefacherten BetriebsgrofRenspektrum. Die folgende Abbildung macht aber deutlich, dass die Anzahl
der Betriebe mit Kapazitaten bis zu 30 000 Haltungsplétzen in den vergangenen Jahren kontinuierlich
gewachsen ist. Bei Betrieben mit Haltungskapazititen ber 30 000 Tierplatzen sind dagegen keine
signifikanten Zunahmen zu erkennen. Die Griinde dafir sind vielféaltig. Zum einen erhéhte sich die Zahl
der Betriebe mit Freiland- und ©kologischen Haltungen stetig. Die HerdengroRen sind hier meist
deutlich kleiner als in der Bodenhaltung. Aber auch die bereits geschilderten Probleme bei der
baurechtlichen Zulassung und die gesellschaftliche Akzeptanz gréRerer Anlagen, die im Abschnitt der

Haltungsformen beschrieben worden, sind ein Grund fiir sinkende Tierplatzkonzentrationen.

24 Bedarf besteht vor allem in der Eiprodukteindustrie zur Herstellung von Fertigprodukten sowie bei GroRverbrauchern wie Krankenhadusern,
GroBRkantinen und Seniorenversorgern. Bevorzuget werden diese Eier zum einen auf Grund ihrer Vorteile gegeniiber denen aus anderen
Haltungsformen. Unverzichtbare Eigenschaften wie ein einheitlicher hoher Hygienestatus bei einem verringerten Antibiotikaeinsatz in den
Tierbestdnden und geringe Einkaufspreise werden auch in naher Zukunft einen Absatzmarkt fur die Eier aus dieser Haltungsform bieten.
Zudem konnen sie zu einem geringeren Preis abgegeben werden.

% Siehe Bericht des Vorjahres
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Abbildung 4: Anzahl Legehennenbetriebe nach KapazitatsgréfRenklassen

Anzahl Legehennenbetriebe nach Kapazitéatsgrofienklassen (Haltungsplatze)
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Hervorzuheben ist der Anteil der Betriebe, der zwischen 10 000 und 30 000 Haltungsplatze verfiigt. Ihr
Beitrag an der landesweiten Eiererzeugung war im Jahr 2018 groRer als der von Betrieben mit mehr als
200 000 Tierplatzen. Insgesamt betrachtet produzierten in Deutschland 11 % der Betriebe fast 54 % der
Konsumeier des Jahres 2018.

Die folgende Tabelle zeigt den Anteil der einzelnen Kapazitatsklassen am Produktionsvolumen im Jahr
2018.%

Tabelle 7: Anteil der Betriebsgrofienklassen am Produktionsvolumen des Jahres 2018

Betriebe Haltungspldtze Legehennen Produzierte Eier

absolut Anteil an absolut Anteil an absolut Anteil an absolut Anteil an
gesamt gesamt gesamt gesamt

unter 5 000 351 19% 1224118 2% 1019 330 2% 278 525 2,3%

5000 - 10 000 395 21% 2768 613 6% 2 373592 6% 650 164 5,3%
10 000 - 30 000 704 38% 11 864 888 24% 10 399 437 24% 2849116 | 23,1%
30 000 - 50000 196 11% 7570 990 15% 6 528 851 15% 1906 826 15,5%
50 000 - 100 000 112 6% 8 076 866 16% 7221737 17% 2029 112 16,5%
100 000 - 200 000 56 3% 7697 827 15% 6 705 781 16% 2029 320 16,5%
200 000 und mehr 32 2% 10 610 616 21% 8225 189 19% 2568569 | 20,9%

Quelle: Destatis

Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf verwiesen, dass das Statistische Bundesamt ausschliefllich

Daten von Betrieben mit Haltungskapazitaten von mehr als 3 000 Haltungsplétzen erfasst.

Unbericksichtigt bleiben bei dieser Betrachtung Kleinbestande. Allerdings zeichnet sich hier die
Tendenz ab, dass gerade die Hennenhaltung in mobilen Stéllen deutlich zunimmt. Die Branche schatzt,
dass Mitte 2019 deutschlandweit ca. 1,5 Mio. Legehennen in rund 2 000, meist Familienbetrieben, so
gehalten werden.?” Dies entsprache ca. 3% des in der Versorgungsbilanz kalkulierten Gesamt-

legehennenbestandes Deutschlands. Die Betriebe mit Tiereinheiten von 250 bis 1 000 Hennen je Stall

% Fur die Anzahl Betriebe, Haltungsplatze und Legehennen ist der 30.11.2018 als Stichtag gewahlt wurden. Bei den produzierten Eiern ist
das Gesamtergebnis des Jahres 2018 beriicksichtigt.
27 https://www.dgs-magazin.de/Mit-einer-Stimme-fuer-Mobilstallhalter, QUIEPTYwMjcxODgmTUIEPTQ3Mg.html
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bedienen meist in Form von Direktvermarktung den Markt mit Freilandware und Bioeiern. Deutlich
vermehrt sind sie im Speckgurtel der GroRstddte, weniger im Osten Deutschlands. Tradition, Kaufkraft
und ideelle Ausrichtungen der Verbraucher sind hierfiir maRgebliche Griinde.?

Mit Legeleistungen von 220 bis 260 Eiern liegen solche Betriebe deutlich unter der Produktivitat von
groleren, stationére Stalleinheiten nutzenden Produktionseinheiten. Der Preis eines so produzierten Eies
liegt durchschnittlich zwischen 30 und 50 Cent 2°%

Dieser Nischenmarkt entspricht dem vermehrten Wunsch der Verbraucher nach tiergerechter,
nachhaltiger, 6kologischer und regionaler Eiererzeugung. Es ist derzeit aus 6konomischen, hygienischen
und 6kologischen Griinden kein Produktionsmodell, um den gesamten Eiermarkt in Deutschland zu
bedienen.

Auf spezielle regionale Besonderheiten wird im Abschnitt 2.1.1.7.5 eingegangen. Eine Gesamtiibersicht
tiber die Zahl der Betriebe, deren Haltungsplatze, Legehennenbestdande und Eiererzeugung nach den
jeweiligen Haltungsformen und GréRenklassen der Haltungsplatze des Jahres 2018 ist im Tabellenteil
des Anhangs hinterlegt.®! Ebenso wird dort in Tabellenform die Entwicklung der vorab genannten

Kennzahlen der letzten vier Jahre aufgezeigt.

2.1.1.7.1  Legehennenbestéande und Konsumeiererzeugung

Die Entwicklung der Konsumeiproduktion war gebunden an die Dynamik der Legehennenaufstallung
der letzten Jahre. Seit dem Verbot der konventionellen Ké&fighaltung im Jahr 2010 in Deutschland
wurden die Bestande sukzessive wiederaufgebaut und das Produktionsvolumen stetig erhéht. Im Jahr
2018 wurden in den meldepflichtigen Betrieben Deutschlands 4,3 Mrd. Eier mehr produziert als im Jahr
der Umstellung 2010.

Insgesamt 12,31 Mrd. Eier legten die Hennen in den meldepflichtigen Besténden in Jahr 2018.

2 Nach Aussagen von Herrn Dennis Hartmann: Vorsitzender des Bundesverbandes Mobile Gefliigelhaltung e.V.
29 https://www.echo-online.de/lokales/darmstadt-dieburg/modautal/mobile-huhnerhalter-grunden-bundesverband-es-geht-um-das-
tierwohl_19855655#
30 https:/iwww.donaukurier.de/nachrichten/wirtschaft/lokalewirtschaft/Schwerin-DKmobil-wochennl132018-Gefluegel-auf-
Wanderschaft;art1735,3725240
31 Einen Gesamtiiberblick (iber statistisch erfasste Daten der Branche liefert zudem die vom Statistischen Bundesamt versffentlichte
Fachserie 3 Reihe 4.2.3. (Geflligel) 2017.
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Abbildung 5: Eiererzeugung und Legehennenbestidnde in Deutschland nach Jahren
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Mit durchschnittlich nur 1,9 % mehr Hennen in den Stéllen, legte die Erzeugung um 1,8 % zu. Die seit
dem Jahr 2014 stetig gesteigerte Legeleistung je Huhn stagnierte im Jahr 2018.

Tabelle 8: Legeleistung je Henne nach Jahren

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Y

Eier je Henne im Jahr 295,9 299,7 293,7 293,8 296,6 298,1 293,8 292,4 294,0 296,5 298,0 297,8

1) Nach vorlaufigen BLE-Berechnungen
Quelle: AMI nach Destatis

Allerdings wurde mit durchschnittlich 0,2 Eiern weniger je Huhn das Vorjahresergebnis nur knapp
verfehlt.®? Uberraschte die kontinuierliche Steigerung des Leistungspotentials der Hennen im Jahr 2017
noch, so sind die Auswirkungen der Umstellung der Produktionsbedingungen hier erstmals erkennbar.
Zu nennen wiren: Der weitere Ubergang zu Haltungsformen mit Auslauf, die weiter zuriickgegangene

Haltung in Kleingruppen, aber auch das Verbot des Schnabelkiirzens in den Tierbesténden.

Das Jahr 2017 war auf Grund des Fipronilgeschehens durch den europaweiten Ausfall von
Legehennenbestianden gepragt. Trotz der knappen Verfiigbarkeit von Eiern am Markt stockten deutsche
Produzenten ihre Bestdnde bis zum Jahresende 2017 aber nicht wesentlich auf. Der Riickgang des
Gesamttierbestandes war mafgeblich auf die deutliche Verringerung der Zahl der KGH-Hennen
zuriickzufiihren. Auch die Bestandsaufstockung in den alternativen Haltungsformen erfolgte im Jahr
2017 nur moderat. Inwieweit dies auf das begrenzt zur Verfiigung stehende Angebot an Junghennen
oder auf Probleme bei der Umstellung auf die Haltung schnabelungekirzter Legehennen
zuriickzufiihren ist, konnte nicht geklart werden. Trotz enorm gestiegener Erléschancen am Markt blieb
auch das statistisch erfasste Eieraufkommen in den, vom Lebensmitteleinzelhandel (LEH) angebotenen
Segmenten Boden-, Freiland- und Bio-Haltung im Jahr 2017 nahezu konstant. Griinde hierflir konnten
auch von Marktexperten noch nicht eindeutig analysiert werden.

32 Die Auswertung erfolgt basierend auf den Monatsmeldungen des Stat. Bundesamt. Im Marz 2019 veroffentlichte Korrekturen konnten in
den Bericht nicht mehr eingearbeitet werden.
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Tabelle 9: Legehennenbestande und Konsumeiererzeugung 2017 und 2018 nach Haltungsformen

Eierin | Eierin | Eierin | Eierin
Bestande | Bestédnde | Bestdnde | Bestdnde | Bestande Mrd. Mrd. Mrd. Mrd.
31.12.2016 | 30.06.2017 | 31.12.2017 | 30.06.2018 | 31.12.2018 | 1. Hj. 2. Hj. 1. Hj. 2. Hj.
2017 2017 2018 2018

Boden 25.760 | 24.491 | 25.952 | 25.630 | 25.927 4076 | 3.794 | 3.879 | 3.906
Freiland 7.550 7.609 7.562 7.790 8.110 845 1114 | 1.135 | 1.207
Bio 4.328 4.405 4.575 4.730 4.958 646 648 675 678
KGH 3.370 3.148 2.595 2.767 2.753 510 461 419 413

insgesamt 41.009 | 40.652 | 40.684 | 40.917 | 41.747 | 6077 | 6.017 | 6.108 | 6.204
Quelle: Destatis

Entgegen der vorab beschriebenen verhaltenen Entwicklungstendenzen des Jahres 2017 war das Jahr
2018 von einer realen Konsolidierung sowohl der Hennenbestande als auch der Konsumeiererzeugung
in Deutschland gekennzeichnet. Die Herausforderungen in Verbindung mit der Umsetzung des
Verzichts auf das Schnabelkiirzen mit Anpassung des gesamten Herdenmanagements, scheinen

gemeistert zu sein (siehe dazu auch Abschnitt 2.1.1.7).

Die derzeitige Situation am Eiermarkt ist sehr komplex und verlangt von den Erzeugern ein Hochstmaf
sowohl an 6konomischem Gespur als auch politisch-strategischem Denken und Handeln:

Einerseits ist der gemeinschaftliche Eiermarkt trotz der Auswirkungen der Fipronilkrise als langfristig
geséttigt zu betrachten. Andererseits scheint der Verbrauch an Eiern in Deutschland aber zu steigen.
Handel und Verbraucher fordern zunehmend regional erzeugte Ware. Demgegeniiber stehen andauernde
gesellschaftliche Diskussionen tiber mehr Tierwohl in Deutschland. Diese Diskussionen zwingen die

Branche, die Bedingungen in der Legehennenhaltung den Verbrauchererwartungen anzupassen.
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2.1.1.7.2 Selbstversorgungsgrad

Mit dem Aufstocken der Bestande nach dem Kéfigverbot und den damit verbundenen kontinuierlichen
Produktionszuwachsen zeichnete sich der Selbstversorgungsgrad Deutschlands in den vergangenen
Jahren durch eine relative Konstanz aus. Die BLE weist in ihrer Versorgungsbilanz fir das Jahr 2018
einen vorldaufigen Wert von 71,9 % aus. Bedingt ist dieser leichte Riickgang durch einen deutlich
erhohten Bedarf an Eiern im Land (siehe auch Abschnitt Pro Kopf Verbrauch 2.1.1.7.3). Trotz deutlich
geringerer Ausfuhrmengen an Schaleneiern und Eiprodukten (minus 14 %) und nur leicht gesunkener
Importen an diesen Warengruppen (nur minus 2,3 %), konnte der gewachsene Inlandsbedarf an Eiern
nicht durch die einheimischen Produzenten abdeckt werden.

Kurz gegeniiber gestellt werden soll hier der Selbstversorgungsgrad der BLE (Bruteier werden mit
einbezogen) im Vergleich zu dem der Marktbeobachter MEG/AMI.

Tabelle 10: Gegentuberstellung SVG der BLE und anderer Marktanalytiker

Jahr 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018v
SVG It. BLE in % 69,3 72,5 72,5 72,4 71,7 71,6 72,4 71,9
SVG It. MEG/AMI in % 66,0 69,6 69,9 68,1 68,7 68,8 69,7 69,4

Ab 2011 Berechnung des AufRenhandels Eiprodukte auf der Basis Schaleneidquivalent nach Eurostat
Umrechnungsfaktoren, mit Vorjahren z.Zt. nicht vergleichbar Quelle: BLE/MEG

2.1.1.7.3  Pro-Kopf-Verbrauch

Der Pro-Kopf-Verbrauch ist ein theoretischer Wert. Er wird nicht tiber das Haushaltspanel®® erhoben,
sondern rechnerisch aus dem gesamten Nahrungsverbrauch an Eiern in Deutschland und der
Bevolkerungszahl zum 30.6. eines Jahres ermittelt (siehe auch Schema im Anhang).

In den letzten Jahren war auch beim Pro-Kopf-Verbrauch eine konstante Entwicklung zu verzeichnen34,
Der minimale Rickgang im Jahr 2017 im Vergleich zum Vorjahr war maligeblich dem
Fipronilgeschehen geschuldet. Der Verbraucher griff It. Umfragen im Handel etwas verhaltener bei
Eiern zu. Auch die kurzzeitige Auslistung des kompletten Eiersortiments beim Discounter Aldi diirfte
den Gesamtschaleneiabsatz des Handels beeinflusst haben.

Nach vorlaufigen Berechnungen weist die Versorgungsbilanz fur das Jahr 2018 einen deutlich erhéhten

Pro-Kopf-Verbrauch aus. 235 Eier verzehrte jeder Einwohner demnach durchschnittlich.®

33 Das Haushaltspanel der Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK) erfasst im entsprechenden Kalenderjahr die Einkaufe privater Haushalte
(siehe auch Bericht 2017). Nicht berticksichtigt werden durch das GfK-Panel die Verbréuche der Eiprodukteindustrie sowie der AuRer-Haus-
Verzehr.

34 Der im Bericht des Jahres 2017 berechnete vorl4ufige Wert von 14,5 kg Eiern je Einwohner und Jahr musste nach Vorlage endgltiger
AuRenhandelsdaten korrigiert werden.

3 Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich um einen vorlaufigen Wert handelt.
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Tabelle 11: Pro-Kopf-Verbrauch von Eiern in Deutschland

Jahr 2011 2012 2017 2018v
Pro-Kopf-Verbrauch in kg 2’ 13,2 13,4 14,2 14,5
Pro-Kopf-Verbrauch in Stiick 2’ 213 217 230 235

D Berechnungsgrundlage Daten Zensus 2011 Quelle: BLE

Ab 2011 Berechnung des AuRenhandels Eiprodukte auf der Basis Schaleneidquivalent nach Eurostat
Umrechnungsfaktoren, mit Veréffentlichungen der Vorjahre z.Zt. nicht vergleichbar

Begrindet ist diese voraussichtliche Steigerung von 5 Eiern u.a. in den verdnderten
Erndhrungsgewohnheiten der Bevolkerung im Land. Der Trend zu flexitarischer Ernahrung®, der
vermehrte Konsum von Fleischersatzprodukten in Verbindung mit vegetarischer Erndhrung bzw. der
Trend zu ,,Low Carb* und der gestiegene AuRer-Haus-Verzehr lieBen den Nahrungsverbrauch im Land
deutlich ansteigen. Auch der gewachsene Anteil an Menschen anderer Religionsgruppen mit eigenen,
spezifischen Verzehrgewohnheiten, konnte eine VVerschiebung hin zu einem gestiegenen Eierverbrauch

bewirkt haben.

2.1.1.7.4 Vorlaufige Versorgungsbilanz Eier 2018

Sowohl das Schema zur allgemeinen Methodik der Bilanzerstellung als auch die Bilanz selbst sind im
Anhang des Berichtes hinterlegt.

Fur die Bilanz des Jahres 2017 musste, entgegen anderer Jahresbetrachtungen der Bilanzposten
»Verluste” diskutiert werden, da im Zusammenhang mit dem Fipronilgeschehen im Sommer 2017 in
den Medien immer wieder von umfangreichen Eiervernichtungen berichtet wurde. 3’

Im Ergebnis einer komplexen Betrachtung ist davon auszugehen, dass die im Jahr 2017 tatséchlich im
Inland zur Verfugung stehende Menge an Konsumeiern aus unten genannten Griinden geringer war, als
es die Bilanz ausweist. Ein geringerer realer Pro-Kopf-Verbrauch und ein hoherer tatséchlicher
Selbstversorgungsgrad waren somit der Marktsituation entsprechend realistisch.

Fur das Jahr 2018 ergaben sich keine spezifischen Besonderheiten bei der Berechnung der einzelnen

Bilanzposten.

2.1.1.7.5 Regionale Schwerpunkte der Eierproduktion in Deutschland

Hinsichtlich der Legehennenhaltung und der daraus resultierenden Konsumeiproduktion sind innerhalb

Deutschlands grofRe regionale Unterschiede festzustellen.

36 »Flexitarische Erndhrung* setzt ihren Fokus auf pflanzenbasierte Kost und einen maBvollen Konsum von Fleisch, Fisch und anderen
tierischen Produkten. https://eatsmarter.de/ernaehrung/ernaehrungsarten/flexitarische-ernaehrung

37 Die in einer Versorgungsbilanz erfassten Verluste betreffen ausschlieBlich die Verluste, die auf der Stufe der Erzeugung entstanden sind.
Diese waren in Deutschland sehr gering, da nur ein Legehennenbetrieb vom Fipronilgeschehen betroffen war. Von einer langerfristigen
Sperrung dieser Betriebe ist nichts bekannt. Ebenso wurde nicht iber eine vorsorgliche Vernichtung deutscher Eier, Eiprodukte oder
Eierzeugnisse berichtet. Vernichtete Eiern und deren Verarbeitungsprodukte welche aus den Niederlanden importiert wurden, kénnen durch
die Bilanz ebenfalls nicht widergespiegelt werden. Eine Quantifizierung ist weder anhand von statistisch erfassten Mengen, noch durch
Einschatzungen von Marktexperten oder Verbanden mdglich. Allerdings berichten alle Marktbeteiligten und —beobachter vom Abbau der
gesamten verfiigbaren inlandischen Besténde an Eiern und Eiprodukten im dritten Quartal 2017 in Deutschland. Diese nicht quantifizierbaren
Mengen werden durch den rein rechnerisch ermittelten Wert des Nahrungsverbrauches des Jahres 2017 (siehe Schema im Anhang) nicht
abgebildet.
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Eindeutiges Haupterzeugerland ist Niedersachsen. Dort befinden sich nicht nur viele Zuchtbetriebe,
sondern auch Deutschlands gréRte Eiproduzenten. Mehr als ein Drittel aller deutschen Legehennen, die
alter als ein halbes Jahr sind, stehen in diesem Bundesland. In der Eierproduktion belduft sich der Anteil
per 31.12.2018 auf ca. 39 %.

Bezogen auf die nationale Versorgung mit Eiern koénnen die Bundeslander Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen und Brandenburg zusammen nur ca. 35 % abdecken. Wie sich jedes einzelne

Bundesland aktuell in dieses Ranking einordnet, ist der folgenden Tabelle zu entnehmen

Tabelle 12: Kennzahlen der Konsumeiererzeugung nach Bundeslandern im Jahr 2018 (vorlaufig)

N & Q‘?o %

. \éocz/ *&QQ?Q Qg}\é\(‘ &Q}}Qg ¥ é,\"’@(\ \’b;&(\%

Bundesland ¥ L NZ ¥ & &
in1000 zu2017 in1000 zu2017 inMio zu2017 inStiick in %

Niedersachsen 602 17937 19% 15.800 24% 4.787 17% 303 88
Nordrhein-Westfalen 260 5809 o7 4.875 o00% 1414 18% 290 84
Bayern 306 5481 21% 3.630  -34% 1.059 a4 292 66
Sachsen 54 3.691 o01% 2.992 42% 965 57% 310 84
Brandenburg 46 3.696 1,06 3.004 o04% 900 08% 300 81
Mecklenburg-Vorpommern 79 2.750 1,2% 2.303 39% 676  02% 294 85
Baden-Wiirttemberg 188 2413  a8% 2.079 31% | 580 | 43% 279 87
Thiiringen 42 1.890 -49% 1530 -03% 478 24% 313 81
Sachsen-Anhalt 37 2.083 '-1,0% 1810 23% 548 37% 303 87
Schleswig-Holstein 69 1.427 35% 1.231  40% 355  2,4% 288 79
Hessen 79 1.289 110% 1.083 142% 309 156%| 286 85
Rheinland-Pfalz 55 900 40% 741  os5% 202 2,7% 272 83
vorlaufige Jahresdurchschnittswerte Quelle: Destatis
*an 2015 nicht mit Vorjahren vergleichbar ©BLE, Bonn 2019

Deutliche Zunahmen mit > 3% (griine Ziffern) und Abnahmen mit > 3%(rote Ziffern) im Vergleich zum Vorjahr

Schwerpunkt der Erorterung regionaler Besonderheiten soll das Land Niedersachsen sein. Um die
Entwicklung der Legehennenhaltung und Konsumeierproduktion in allen Bundeslédndern genauer
nachvollziehen zu kdnnen, sind im Anhang deren wichtigste Produktionskennzahlen der letzten Jahre

dokumentiert. Im Folgenden wird kurz auf regionale Besonderheiten eingegangen.

Niedersachsen

Niedersachsen ist nicht nur das Zentrum der Legehennenzucht, sondern auch der
Konsumeierproduktion Deutschlands.® Sowohl die Zahl der gemeldeten Haltungsplatze als auch die
der Legehennen erhéhte sich seit dem Jahr 2010 stetig. Allerdings zeigt die Entwicklung auch, dass die
Steigerungsraten in den vergangenen drei Jahren niedriger ausfielen als in der Zeit zuvor. Begriindet

sein konnte dies u. a. mit den vorab beschriebenen allgemeinen gesetzlichen Restriktionen zum Neubau

38 Ausfiihrlichere Informationen zum Produktionsstandort Niedersachsen sind im Bericht des Jahres 2017 zu finden
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von Stallanlagen. Aber auch die Novellierung der Dlingeverordnung im Jahr 2017 stellt die Tierhalter
besonders in den niederséchsischen Veredlungsgebieten mit sehr hohen Tierkonzentrationen
zunehmend vor grof3e Probleme bei Kapazitatserweiterungen. Maéglicherweise werden hier aber auch
Entwicklungstendenzen erkennbar, die ausgehend von der gesellschaftlichen Akzeptanz, einen
nachhaltigen Umgang mit dem Nutztier und der Umwelt in diesen sehr intensiv bewirtschafteten
Gebieten fordern.

Trotzdem ist festzustellen, dass im Jahresdurchschnitt 2,4 % mehr Legehennen in niederséchsischen

Stéllen eingestallt waren, als noch ein Jahr zuvor (Bundesdurchschnitt plus 1,9 %).

Tabelle 13: Kennzahlen der Konsumeierproduktion in Niedersachsen nach Jahren

Vergleich | Vergleich | Vergleich

Jahr 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
15zu16 | 16zul7 | 17zu 18
HP in 1000 13.823 | 14.642 |1 15472 | 16.388 | 17.012 | 17.231 | 17.611 | 17.908 1,3% 2,21% 1,7%

';gg:he""e” inf11535| 1.221 | 13.597 | 14.464 | 15.048 | 15.284 | 15.435 | 15.806 | 1,6% 0,99% 2,4%

,Er,\fl,e”g“"g 3.517 | 3.941 | 4.093 | 4307 | 4500 | 4.656 | 4705 | 4787 | 35% 1,05% 1,7%
n 10.

meldende 393 | 431 | 465 | 483 | 528 | 541 | s65 | 602 25% | 444% | 65%
Betriebe

Legeleistung 305 | 3049 | 300,8 | 2983 | 298,9 | 304,55 | 305,1 | 302,9 | z9% | 0z20% | -07%

in Stiick
Auslastung  der
Haltungskapazitat

Meldende Betriebe ab 2015 nicht mehr mit Vorjahren vergleichbar; Zudem z.T. nicht vergleichbar mit der Jahresmeldung von Destatis. Die
vom Statistischen Bundesamt durchschnittlich erfasste Anzahl an Betrieben kann, z. B. bei Haltungsformwechsel innerhalb des Berichts-
jahres, Doppelmeldungen beinhalten.

Alle Daten sind Jahresdurchschnittswerte Quelle. AMI z. T nach Destatis

82,4% | 87,9% | 87,3% | 88,1% | 88,8% | 88.7% | 88,7% | 88,2%

1

Hinsichtlich der Haltungsformen haben sich die niederséchsischen Eiererzeuger breit geféchert
aufgestellt. Zwar dominiert am Jahresende 2018 weiter die Bodenhaltung mit einem Anteil von 53,4 %,

sie ist aber nicht so ausgebaut wie in vielen anderen Bundeslandern.

Abbildung 6: Haltungsplatze nach Haltungsformen in Niedersachsen

Haltungsplatze nach Haltungsformen in Niedersachsen
In 1 000 Haltungsplatzen
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| &= =
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©OBLE, 2019 Quelle: Destatis

Einen relativ hohen Anteil mit 22,3 % nehmen zum Jahresende 2018 die Freilandhaltungen ein. Der
Anteil dkologischer Haltungsplatze tberschreitet mit 13,1 % den bundesdeutschen Durchschnitt. Die

Anzahl der Kleingruppenplatze wurde seit Dezember 2015 um fast 355 600 Platze reduziert. Allerdings
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stammten immer noch rund 68 % aller in dieser Haltungsform 2018 in Deutschland produzierten Eier
aus Niedersachsen. Eine starke Verarbeitungsindustrie bietet in dieser Region weiterhin gute

Vermarktungschancen fiir Eier aus Kleingruppenhaltung.

Niedersachsen ist, bezogen auf die gemeldeten Haltungsplatze, durch eine ausgewogene
BetriebsgroRenstruktur gekennzeichnet. Das Hauptproduktionssegment stellen Betriebe mit mittleren
Haltungskapazitaten von 10 000 bis 30 000 Tierplitzen (ca. 28 %). Ahnlich verhilt sich der Anteil der
dort produzierten Eier.® Im Durchschnitt wurden je Betrieb rund 26 260 Tiere im Jahr gehalten, rund
1 100 Tiere weniger als noch ein Jahr zuvor.

Niederséchsische Hennen legen deutlich mehr Eier als im Bundesland verbraucht werden. Betrachtet
man allerdings zum einen die N&he der bevélkerungsreichen Ballungsgebiete in Nordrhein-Westfalen
sowie die in der betrachteten Region selbst ansassigen Eiproduktwerke sowie Verarbeiter so relativiert
sich dieser Wert deutlich. In den niedersachsischen Zentren der Konsumeierproduktion ist die vertikale

Integration agrarindustrieller Unternehmen besonders stark ausgepragt.*

Weitere Bundeslander mit versorgungsrelevanter Konsumeiererzeugung

Nordrhein-Westfalen
Im bevdlkerungsreichsten Bundesland standen am 31. Dezember 2018 mit 4,85 Mio. Tieren fast 12 %

aller deutschen Legehennen. Der dynamische Bestandsaufbau der Jahre nach dem Kafigverbot stagniert.
Einzig die Eiererzeugung konnte im Jahr 2018 im Vergleich zum Vorjahr zulegen. Die folgende Tabelle
verdeutlicht, dass diese Zunahme aber ausschlieflich durch die gesteigerte Legeleistung realisiert

wurde.

Tabelle 14: Kennzahlen der Konsumeierproduktion in Nordrhein-Westfalen nach Jahren

Vergleich | Vergleich | Vergleich

Jahr 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
15zul6 | 16zul7 |17 zu 18
HP in 1 000 3.972 | 4491 | 4.908 | 5.272 5.486 | 5.706 | 5.780 | 5.778 3,86% 1,30% -0,03%

_'-elgoig‘e“"e” 3.524 | 3.990 | 4.265 | 4.156 | 4704 | 4.754 | 4.856 | 4.875 | 105% | 215% | 039%
n

hEA'_rze”g“"g‘“ 973 | 1130 | 1194 | 1259 | 1309 | 1346 | 1384 | 1422 | 275% | 282% | 275%
10.

meldende
Betriebe

204 214 225 233 262 257 265 260 -1,95% 3,11% -1,89%

;;ff'ei““"g inl 276 283 280 283 278 281 285 292 1,07% 1,42% 2,46%

Meldende Betriebe ab 2015 nicht mehr mit Vorjahren vergleichbar; Zudem z.T. nicht vergleichbar mit der Jahresmeldung von Destatis.
Die vom Statistischen Bundesamt durchschnittlich erfasste Anzahl an Betrieben kann, z. B. bei Haltungsformwechsel innerhalb des Berichts-
jahres, Doppelmeldungen beinhalten.

Alle Daten sind Jahresdurchschnittswerte Quelle. AMI z. T nach Destatis

1

Betrachtet man die Situation am Jahresende 2018, so ist der Anteil der Pl&tze in der Bodenhaltung mit

ca. 74 % im Vergleich zum Bundesdurchschnitt relativ hoch. Freiland und 6kologische Haltung spielen

\Weitere Daten bietet das Statistische Bundesamt in der Fachserie 3 Reihe 4.2.3 Gefliigel 2018 und https://www-genesis.destatis.de/
40 Weitere Erl4uterungen zur Konsumeierzeugung in Niedersachsen siehe Bericht zur Markt- und Versorgungslage 2018
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weiter eine deutlich unter dem nationalen Durchschnitt liegende Rolle. Die Plétze in der KGH wurden
weiter reduziert. Trotzdem liegt NRW mit einem Anteil von 12,7 % in dieser Aufstallungsform auch

hier deutlich Gber dem nationalen Durchschnitt.

Abbildung 7: Haltungsplatze nach Haltungsformen in Nordrhein-Westfalen

Haltungsplatze nach Haltungsformen in NRW

In 1 000 Haltungsplatzen
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Die Auswertung zum Engagement einzelner BetriebsgroRenklassen wird hier durch die statistische
Geheimhaltung erschwert. Durchschnittlich waren es ca. 22 200 Platze mit knapp 18 750 Tieren, die die
Betriebe dem Statistischen Bundesamt im Dezember 2018 meldeten.

Zu den regionalen Produktionsschwerpunkten in NRW zéhlten im Jahr 2017 mit einem Anteil von fast
48 % der Regierungsbezirk Munster, gefolgt von den Bezirken Detmold (knapp 17 %) und Koln
(14,4 %).** Aktuellere Angaben liegen noch nicht vor.

Bayern

Die Entwicklung der Konsumeiproduktion im Freistaat Bayern bleibt weiter sehr spezifisch. Auf einige
Besonderheiten bzw. pragende Ereignisse wurde in den Vorberichten eingegangen. Betrachtet man
ausschlieBlich die Entwicklung der Haltungsplétze in den Legehennenbetrieben, so zeichnet sich diese
auch im Jahr 2018 durch einen kontinuierlich progressiven Ausbau aus. Ein anderes Bild zeigt sich bei
der Betrachtung der Zahl der eingestallten Legehennen im Jahresdurchschnitt unabhdngig von der
Haltungsform. Hier sind die Bestandsreduzierungen, welche aus der SchlieRung der Fa. ,,Bayern-Ei“ im
Jahr 2015 resultierten, bis heute nicht wieder ausgeglichen worden.* Fast 115000 Tiere wurden
insgesamt weniger eingestallt als ein Jahr zuvor. 2014 gab es Uber eine halbe Mio. mehr Legehennen im

Freistaat.

4 https://www.proplanta.de/Agrar-Nachrichten/Agrarwirtschaft/1-38-Milliarden-Eier-aus-NRW._article1522495486.html

2 Der Fa. ,Bayern-Ei* mit Sitz im niederbayerischen Aithofen, welche mit ihren tiber 1 Millionen Legehennen vorrangig Eier in
Kleingruppenhaltungen produziert, wird vorgeworfen, im Sommer des Jahres 2014 flir europaweite Salmonellenausbriiche verantwortlich
gewesen zu sein. Die u. a. nach GroRbritannien, Frankreich und Osterreich vermarkteten Eier lieRen dort mehrere hunderte Menschen
erkranken, ein Mann starb.
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Tabelle 15: Kennzahlen der Konsumeierproduktion in Bayern nach Jahren

Vergleich | Vergleich | Vergleich

Jahr 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018v
152zu 16 16 zu 17 17zu 18

HP in 1 000 3.717 | 3.916 | 4.028 | 4.687 | 5.032 | 5.224 | 5.370 | 5.488 | 3,82% | 2,79% | 2,20%

teﬁ)%se""e” 3.246 | 3.431 [ 3.521 | 4.156 | 3.987 | 3.646 | 3.759 | 3.644 | -8,55% | 3,10% | -3,06%

Erzeugung 971 | 1037 | 1041 | 1221 | 1176 | 1079 | 1108 | 1064 | -8,25% | 2,69% | -3,97%

in Mio.

meldende

. 127 125 124 195 281 273 289 306 | -2,85% | 5,86% | 5,88%
Betriebe

iLnesgtFu?c'fi““”g 299,1 | 302,2 | 295,8 | 293,9 | 296,8 | 295,7 | 294,7 | 291,9 | -0,37% | -0,34% | -0,95%

IEEG L0 86,9% | 87,8% | 87,2% | 87,4% | 81,2% | 70,3% | 69,8% | 66,4%
Haltungsplatze
DMeldende Betriebe ab 2015 nicht mehr mit Vorjahren vergleichbar; Zudem z.T. nicht vergleichbar mit der Jahresmeldung von Destatis. Die
vom Statistischen Bundesamt durchschnittlich erfasste Anzahl Betrieben kann, z. B. bei Haltungsformwechsel innerhalb des Berichtsjahres,
Doppelmeldungen beinhalten.

Alle Daten sind Jahresdurchschnittswerte Quelle. AMI z. T nach Destatis

Die statistische Geheimhaltung erschwert im Bundesland Bayern die Auswertung hinsichtlich der
Haltungsformen zum Ende des Jahres 2018. Die folgende Tabelle verdeutlicht trotz unverdffentlichter
Daten zur Kleingruppen- und 6kologischen Haltung, dass bayrische Erzeuger vorrangig in der Boden-
bzw. Freilandhaltung produzieren. Investiert wurde maRgeblich in neue Freiland- und Biobetriebe.
Erwahnenswert ist zudem noch die Tatsache, dass per 31.12.2018 noch sieben Betriebe Platze in der
Kleingruppehaltung meldeten, welche aber rechnerisch nur zu einem sehr geringen Anteil belegt

gewesen sein kdnnen.

Tabelle 16: Haltungspléatze und Legehennen in Bayern nach Haltungsform

HP Bodenhaltung Freilandhaltung Bio + KGH

insgesamt HP in 1.000 Anteil HP in 1.000 Anteil HP in 1.000 Anteil
Legehennen am
31.12.2016 3969 2486 62,6% 667 16,8% 816 20,6%
Legehennen am
31.12.2017 3503 2321 66,3% 669 19,1% 513 14,6%
Legehennen am
31.12.2018 3604 22170 63,0% 741 20,6% 593 16,5%
Vgl. 18 zu 17 2,9% Minus 52 -2,2% Plus 72 10,8% Plus 80 15,7%
HP am 31.12.2016 5280 2880 54,5% 721 13,6% 1679 31,8%
HP am 31.12.2017 5392 2878 53,4% 782 14,5% 1732 32,1%
HP am 31.12.2018 5504 2 823 51,3% 872 15,8% 1810 32,9%
Vgl. 18 zu 17 2,1% Minus 55 -1,9% Plus 90 11,5% Plus 78 4,5%
Auslastung HP 31.12.2016 86% 93% 49%
Auslastung HP 31.12.2017 81% 86% 30%
Auslastung HP 31.12.2018 80% 85% 33%

YDiese Daten wurden rechnerisch ermittelt. Einzelwerte fiir Die dkologische sowie KGH werden in der amtlichen Statistik
nicht einzeln ausgewiesen. ?2HP = Haltungsplatze

Die Haltungskapazitatsstruktur in Bayern kennzeichnen eher Kkleinere bis mittlere Betriebe. Lt.
Statistischem Bundesamt standen im Jahr 2018 in Betrieben mit Tierplatzkapazitaten bis 30 000 Platzen
(91 %) ca. 56 % aller Tiere des Landes. Nur rund 11 900 Hennen wurden durchschnittlich je Betrieb
gezahlt, genau wie ein Jahr zuvor.
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Sachsen ist im Osten Deutschlands das Bundesland, in dem die Eierproduktion am stérksten ausgepragt
ist. Hier hat aber das Verbot der klassischen Kéfighaltung sehr deutliche Spuren hinterlassen. Stimmte
die Entwicklung bis zum Jahr 2016 leicht optimistisch, so zeichnete sich das Folgejahr durch Stagnation
beim Ausbau von Haltungsplatzen, riicklaufigen Legehennenbestdnden (minus 3,7 %) und einem
deutlichen Rickgang der Produktion von Konsumeiern (minus 3,3 %) aus. Auch im Jahr 2018
investierten sachsische Erzeugen nicht in den Ausbau von Haltungsplétzen. Allerdings konnte durch
bessere Auslastung der vorhandenen Kapazitdten und eine Steigerung der statistisch erfassten
Legeleistung der Hennen, die Produktion von Eiern im Jahr 2018 um 5,7 % gesteigert werden

Die eindeutig dominierende Haltungsform in Sachsen ist mit ca. 86 % der Haltungsplatze die
Bodenhaltung. Freilandhaltungen sind mit 9,2 % schlechter ausgebaut als im Bundesdurchschnitt. Auch
die Erzeugung von Bioeiern konnte sich, trotz gestiegener Nachfrage nach Ware dieser Art auch 2018
nicht durchsetzen. Nur sieben Betriebe produzieren wie schon ein Jahr zuvor nach 6kologischen
Gesichtspunkten.

Im Jahr 2018 wurden fast 80 % der Eier in den sechs Grof3betrieben mit mehr als 100 000
Haltungsplatzen gelegt. Rechnerisch hélt jeder Betrieb in Sachsen durchschnittlich ca. 57 740 Tiere,
genauso viele wie ein Jahr zuvor. Diese Zahl wird nur noch von Brandenburg ubertroffen, wo sich auf
Basis der Jahresdaten des Statistischen Bundesamtes ein durchschnittlicher Wert von knapp 64 000
Hennen je Betrieb ergibt

Erwahnenswert sei bei der Betrachtung regionaler Besonderheiten des Jahres 2018, dass im Bundesland
Hessen sowohl Haltungskapazitaten (plus 11 %) als auch die Zahl eingestallter Tiere (14,2 %) und der
erzeugten Eier (15,6 %) im Vergleich zum Bundesdurchschnitt Gberproportional zugenommen haben.
Bei der Betrachtung der Historie der Legehennenhaltung dieses Bundeslandes wird aber deutlich, dass
das Niveau der Jahre vor dem Verbot der klassischen Kafighaltung derzeit noch deutlich unterboten
wird. Im Jahr 2018 erfasst das Statistische Bundesamt 19 % weniger Haltungsplatze und 10 % weniger
eingestallte Legehennen als im Jahr 2007. In Hessen dominierte im Dezember 2018 mit 70 % die
Bodenhaltung, gefolgt von 6kologischen Tierhaltungen mit 20 %. Freilandhaltungen nehmen nur einen
Anteil von 8,4 % ein. Es herrschen eher kleine Betriebsstrukturen vor. Legehennenbetriebe mit mehr als
100 000 Tierplatzen sind hier nicht zu finden. Durchschnittlich wurden im Jahr 2018 rund 13 700 Tiere
je Betrieb gehalten.

Um die Entwicklung der Legehennenhaltung und Konsumeierproduktion in allen Bundeslandern
genauer nachvollziehen zu koénnen, sind im Anhang des Berichtes deren wichtigste

Produktionskennzahlen der letzten Jahre dokumentiert.
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2.1.1.8 Verwendung und Markt

2.1.1.8.1  Nahrungsverbrauch

In Deutschland wurden im Jahr 2018 laut vorldufiger Versorgungsbilanz fast 19,5 Mrd. Eier zu
Nahrungszwecken verwendet.** Das war fast eine halbe Mrd. mehr Eier als noch ein Jahr zuvor und fast
14 % mehr als noch im Jahr 2011. Griinde hierfiir wurden bereits im Abschnitt zum Pro-Kopf-Verbrauch

benannt.

Tabelle 17: Nahrungsverbrauch an Eiern in Deutschland nach Jahren

Jahr 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018v

Verbrauch in Mio. Stiick 17082 | 17420 | 17837 | 18452 | 18613 | 18986 | 18 969 19 452

Quelle: BLE

Amtliche statistische Daten zum Konsum bzw. zur Verwendung von Eiern liegen nicht vor.*
Letztmalige Kalkulationen der MEG aus dem Jahr 2013 zu den jeweiligen Markt- bzw.
Verbrauchssegmenten zeigen: In Deutschland wurden 53 % des Gesamtverbrauchs von privaten
Haushalten als Schalenei gekauft. Der Anteil Gber GrofRRverbraucher und Aulier-Haus-Verzehr
belduft sich auf 17 %. Als Eiprodukte gelangen 30 % Uber die Nahrungsmittelindustrie zum
Verbraucher. Die MEG geht davon aus, dass in den vergangen drei Jahren eine Verschiebung zu
Gunsten der Eiprodukteindustrie und GroRverbraucher erfolgt ist. (siehe auch Abschnitt Eiprodukte
2.1.1.8.4).

2.1.18.2 Konsumentenverhalten

Nahezu jedes zweite Ei wird dabei als Schalenei im Laden gekauft. Marktexperten publizieren fiir das
Jahr 2018 ausgehend vom GfK-Haushaltspanel ein insgesamt geringfligig niedrigeres Einkaufsvolumen
deutscher Haushalte als im Vorjahr.*® Dies ist ein Trend, der auch schon im Jahr 2017 zu verzeichnen
war. Im Jahr 2017 war das Verbraucherverhalten mai3geblich durch die Vogelgrippeausbriiche im ersten
Quartal sowie die mdgliche Fipronilbelastung von Eiern im Sommer 2017 beeinflusst. Letztere lies
besonders im Westen Deutschlands, wo wesentlich mehr niederlandische Eier auf dem Markt sind, die
Verbraucher verhaltener zugreifen. Auch die bundesweit kurzzeitige aber komplette Auslistung von
Eiern beim Discounter ALDI im Jahr 2017, diirfte zu einem messbaren Rlckgang an Schaleneieink&ufen

gefiihrt haben.

43 Dies ist insofern nicht ganz korrekt, da verschiedene Eiprodukte als Industrieeier auch der technischen Verwendung zugefthrt werden. Des
Weiteren wird ein geringer Teil der unter herkémmlichen Bedingungen produzierten Eier auch in der pharmazeutischen Industrie benétigt.
Hinzu kommt, dass im Jahr 2017 ein Teil der aus den Niederlanden importierten Schaleneier und Eiprodukte auf Grund mdglicher Pestizid-
belastung vernichtet wurde. Diese Menge standen dem Nahrungsverbrauch nicht zur Verfugung. Sie kénnen nicht quantifiziert werden und
sind nicht in der Versorgungsbilanz enthalten.

4 Alle publizierten Daten zur Verwendung von Konsumeiern in Deutschland basieren auf dem Haushaltspanel der Gesellschaft fiir Konsum-
forschung (GfK), welches im entsprechenden Kalenderjahr die Eink&ufe privater Haushalte erfasst. Nicht beriicksichtigt werden durch das
GfK-Panel die Verbrauche der Eiprodukteindustrie sowie der AuBer-Haus-Verzehr.

4 Vortrag Frau Margit M. Beck ,.Entwicklungen des deutschen und européischen Eiermarktes* auf der Eurotier 2018 in Hannover.
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Fur das Jahr 2018 wird wiederum von einem geringflgig verringerten Einkaufsvolumen der Haushalte
tiber die Ladentheke, mit steigender Tendenz im zweiten Halbjahr, berichtet. Eigene Recherchen bei
Discountern und dem LEH konnen diesen Trend insgesamt in etwa bestatigen. Moglicherweise zeichnet
sich ab, dass Einkaufstitten, die vermehrt auf Regionalitdt setzen, auch Absatzsteigerungen zu

verzeichnen haben.

Nicht berticksichtigt wird bei der vorangestellten Betrachtung aber der AuBer-Haus-Verbrauch, der
Verbrauch tber Backwaren, Nudeln sowie Fertigprodukten. Auch der VVerbrauch der Eiprodukte- oder
sonstigen Verarbeitungsindustrie wird hierbei nicht erfasst. Da das in Deutschland rechnerisch
verfiighare Angebot an Eiern nach vorlaufigen Berechnungen im Jahr 2018 aber ca. 2,2 % (ber
Vorjahresniveau lag, ist davon auszugehen, dass hier eine Verschiebung weg vom Schaleneikauf

erfolgte.

Der kontinuierliche Trend hin zum Kauf von Eiern aus Haltungssystemen mit Auslauf fir die Hihner,
setzte sich nach Aussagen von Marktexperten auch im Jahr 2018 fort. Besonders Freilandeier wurden
im Vergleich zum Vorjahr vermehrt gekauft. Das Angebot besonders in der zweiten Jahreshalfte wurde
stetig als knapp beschrieben. Auch Bioeier wurden im Jahr 2018 verstarkt nachgefragt. Bevorzugt wurde
aber insgesamt weiterhin mit leicht riicklaufiger Tendenz die Bodenhaltung. Waren es im dritten Quartal
2017 noch ca. 60 % der Eier dieser Haltungsform, die die Verbraucher in ihren Warenkorb legten, so
berichten Marktexperten flir selbigen Zeitraum des Jahres 2018 hier von ca. drei Prozentpunkten

weniger. Eier aus Kleingruppenhaltungen spielen im Einzelhandel nahezu keine Rolle mehr.*¢

Fur den deutschen Verbraucher ist der Discounter weiterhin die bevorzugte Einkaufstatte, eine
signifikante Anteilsverschiebung ist in den letzten Jahren nicht zu erkennen. Knapp 50 % der Eier

werden hier gekauft.*’

Deutschland kann seinen Bedarf an Eiern nicht aus eigener Produktion decken. Ab der zweiten Hélfte
des Jahres 2017 nahm der Anteil deutscher Ware im Handel bedingt durch das Fipronilgeschehen in den
Niederlanden kurzzeitig signifikant zu. Ende des Jahres 2018 berichten Marktbeobachter immer noch
von einer groReren Beliebtheit deutscher Eier, besonders bei Bodenhaltungsware im LEH im Vergleich
zu den Vorjahren.”® Einige Discounter (Netto Markendiscount) und Einzelhandler bieten derzeit
ausschlieBlich deutsche Ware an. Mittlerweile sind insgesamt ber 80 % der Eier im Handel mit ,,DE*
gekennzeichnet. Bei Bodenhaltungsware ist der Anteil dabei am groten. Deutschlandweit sind groRe
regionale Unterschiede zu erkennen. Da die Importe fast ausschlielich aus den Niederlanden stammen,
sind im Westen Deutschlands wesentlich mehr Eier im Handel mit ,,NL* gekennzeichnet als in dstlichen

Regionen.

46 ebenda

47 Vortrag Frau Margit M. Beck ,,“Entwicklungen des deutschen und europaischen Eiermarktes“ auf der Eurotier 2018 in Hannover
Ausfihrliche Informationen werden tber das AMI Portal Markt aktuell verdffentlicht

48 \Jortrag Frau Margit M. Beck ,,“Entwicklungen des deutschen und européischen Eiermarktes* auf der Eurotier 2018 in Hannover
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Bevorzugt werden in Deutschland immer noch braune Eier. Mit einem Anteil von 70 % “ vermitteln sie
dem Verbraucher augenscheinlich ein Gefiihl von einer tierwohlgerechteren Haltung als weil3e Eier, die
viele Konsumenten mit der Ké&fighaltung in Verbindung bringen. Interessant ist die Tatsache, dass
Legehennenhalter im Zusammenhang mit den freiwilligen Verzicht des Schnabelkirzens in den
Hennenbestdnden, von besseren Haltungseigenschaften weiRlegender Hiihnerrassen berichten.

Inwieweit dies den Anteil weiRer Ware im deutschen Handel verdndern wird, bleibt abzuwarten.

2.1.1.8.3 Eierpreise

Die Erlossituation am deutschen Eiermarkt ist sehr vielschichtig. Auf der einen Seite gibt es den
Spotmarkt, hier handelt es sich um frei gehandelte Ware diverser Warenborsen. Die Spotpreise sind
abhéngig von der Verfigbarkeit der Eier am Markt und kénnen somit von mdglichen Krisengeschehen
oder Verbraucherausrichtungen abhangen. Auch deutliche saisonale Unterschiede sind festzustellen.
Auf der anderen Seite gibt es die kontraktgebundenen Mengen, welche in Form von Jahreskontrakten
vom Handel mit den Erzeugern im Spatsommer eines jeden Jahres verhandelt werden. Wegweisend sind
dabei immer die Verhandlungen des Discounters Aldi mit der Branche.

Die Auswirkungen des Fipronilgeschehens im Spatsommer 2017 in den Niederlanden beeinflusste den
gesamten europaischen Eiermarkt, mafigeblich auch hierzulande, da Deutschland den Grofiteil seiner
Importe an Eiern und Eiprodukten aus dem westlichen Nachbarland deckt. Die deutlich reduzierten
Einfuhrmengen fiihrten zur einer Verknappung des Eierangebotes und damit zu Preissteigerungen fur

frei gehandelte Ware. Diese Preissteigerung hielt bis zum Friihjahr 2018 an.

Tabelle 18: Entwicklung der Eierpreise fiir Bodenhaltungsware Februar 2017 bis Februar 2019

L . Vergleich Vergleich Vergleich
Niedrigster Preis in €
17.2.17| 16.6.17| 20.10.17| 23.2.18| 2/17 zu 2/18 15.6.18| 19.10.18| 15.2.19|2/18 zu 2/19|2/17 zu 2/19
Gewichtsklasse XL| 16,35 | 16,10 | 18,10 | 18,6 13,8% 17,05 | 18,50 | 18,70 0,5% 14,4%

Gewichtsklasse L | 10,55 | 11,40 | 15,10 | 15,55| 474% | 12,00| 12,65 | 12,90 | -17,0% 22,3%
Gewichtsklasse M| 9,8 |10,45] 13,60 | 143 | 4s9% | 11,00] 10,90 | 11,45] -19,9% 16,8%

Héchster Preis in € Vergleich Vergleich Vergleich
17.2.17| 16.6.17| 20.10.17| 23.2.18| 2/17 zu 2/18 15.6.18| 19.10.18| 15.2.19|2/18 zu 2/19{2/17 zu 2/19
Gewichtsklasse X.| 17,1 | 16,95| 19,25 [ 19,75| 1s5% | 18,15| 19,55 | 19,70 | -03% 15,2%

GewichtsklasseL | 11,5512,40| 16,30 | 17,2 48,9% 13,90 | 14,85 | 14,90 -13,4% 29,0%
Gewichtsklasse M| 10,6 | 11,10] 14,90 | 15,9 50,0% 12,35] 12,60 | 12,70 | -20,1% 19,8%

Einstandspreis des Handels fiir deutsche Eier ohne Mehrwertsteuer fiir gehobene Qualitatsware in 360iger Kartons ohne Kleinverpackungen
ab 1 - 20 Kartons frei Empfanger. In dieser Notierung wird der Einstandspreis des Handels fiir deutsche Eier ohne Berticksichtigung der
Mehrwertsteuer wiedergegeben.*

Laut der Notierung an der rheinischen Warenbdrse erhdhten sich im Februar 2018 die Preise fir
freigehandelte Eier des Haupthandelssegmentes Bodenhaltungsware im Vergleich zum Vorjahresmonat
um durchschnittlich 4 Cent.>> Betrachtet man die Situation ein Jahr spater, so ist ein deutlicher Riickgang
um durchschnittlich 16 % bei L und M Eiern zu verzeichnen. Allerdings liegt man im Winter 2018 bei

diesen HandelsgrofRen immer noch deutlich tber dem Niveau des Winters zwei Jahre zuvor.

4 Farhad Mozafar ,,White or brown — That ist the question* in Lohmann Tierzucht Poultry News 1/2018
%0 Proplanta https://www.proplanta.de/Markt-und-Preis/Rheinische-Warenboerse/Aktuelle-Eierpreise-23-02-2019
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Ein GroRteil der Eier gelangt aber vertragsgebunden vom Erzeuger in den Handel.>? Waren die Erzeuger
zu Beginn des Jahres 2018 auf Grund der begrenzten Verfligbarkeit von Eiern am européischen Markt
noch gestérkt in die Vertragsverhandlungen mit dem Handel eingetreten und konnten einen Mehrerlds
durchsetzen®3, so anderte sich die Situation zu Beginn des Jahres 2019, als der Handel die neuen
Jahreskontrakte festschrieb. Da der Verbraucher ab Januar 10 Cent weniger fir eine 10er Packung
Boden- bzw. Freihaltungsware zahlen musste, ist davon auszugehen, dass auch dem Erzeuger deutlich

weniger vom Handel vergutet wurde (Erzeugerpreise bei kontraktgebundener Ware sind nicht bekannt).

Analysiert man die derzeitigen Produktionsbedingungen der Konsumeiererzeugung, so sind aus Sicht
der Legehennenhalter derzeit keine objektiven Beweggriinde fur diese Preiskiirzungen erkennbar. Im
Vergleich zum Vorjahr sind die Erzeugerkosten um ca. 15 % gestiegen.> Die objektiven Ursachen fiir

diese finanziellen Mehraufwendungen sind vielféltig.

- Erhohte Aufwendungen fur TierwohimalZnahmen
Mit der Verpflichtung nur noch schnabelungekirzte Hennen einzustallen steigen in diesem
Zusammenhang u. a. die Aufwendungen fur zusétzliches Beschaftigungsmaterial, verandertes
Einstreu, erhdhter Personalaufwand zur Bestandskontrolle

- Erhohte Futterkosten
Die dirrebedingen Ernteausfélle lieen die Rohstoffe fiir Legehennenfutter knapp und damit
teuer werden. Der Preis fiir eine Tonne Mischfutter lag um 50 bis 60 Euro tber Vorjahrespreis®®

- Erhohte Kosten fur die Entsorgung von Hihnermist
Besonders in den Haupterzeugerlandern Niedersachsen und NRW missen Legehennenhalter
nach der Novellierung der Diingeverordnung erhebliche Mehraufwendungen fiir die Entsorgung
des Huhnerkots miteinkalkulieren (weitere Transportwege, zusétzliche bzw. angepasste
Lagerstatten, neue Ausbringungstechnik, personeller Verwaltungsaufwand).

- Erhohte Kosten fur die Vermarktung der Eier
Der Vertrieb der Eier vom Erzeuger an die Zentralldger des Handels, direkt in den Handel oder
zu den Verarbeitungsbetrieben erfolgt fast ausschlielich per LKW. Somit wirkte sich auch die

Ausweitung der LKW-Maut auf den BundesstralRen auf die Erzeugerkosten aus.

52 Marktanalysen berichten basierend auf den Auswertungen des GfK Haushaltpanels von einem Anteil von 50 % der Eier, die als Schalenei
Uber Discounter im Handel umgesetzt werden, somit also ca. 25 % unseres Nahrungsverbrauches. Unberticksichtigt bleibt hier noch der
sonstige LEH, der sich in seinem Discount-Segment diesen Preisverhandlungen der Discounter anschlieft.

%3 Der Preis fir eine 10er-Packung Eier aus Bodenhaltung oder aus 6kologischer Erzeugung stieg jeweils um 20 Cent. Eine 10er-Packung
Eier aus Bodenhaltung kostet damit 1,29 Euro statt 1,09 Euro. Etwas geringer fiel der Preisanstieg bei Eiern aus Freilandhaltung aus. Hier
verteuerte sich die 10er-Packung Eier um 10 Cent auf 1,69 Euro. In welchem Umfang die Erzeuger von diesen Mehrerldsen profitieren
konnten ist nicht bekannt

54 https://www.wing-vechta.de/meldungen-zur-gefluegelhaltung/archiv-2018/legehennenhalter-stehen-vor-historischem-kostendruck.html

% ebenda
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2.1.1.84 Eiprodukte

Eiprodukte spielen dank ihrer guten funktionellen und geschmacklichen Eigenschaften eine wichtige
Rolle in zahlreichen Speisen. Aktuell wird von einer Verschiebung weg vom Schaleneiverbrauch hin
zur vermehrten Verwendung von Eiprodukten ausgegangen.

Geénderte Verzehrgewohnheiten weg vom Fleisch hin zu vegetarischer Kost und die schon
beschriebene wachsende Rolle von Convenience-Produkten lassen sie in ihrer Bedeutung weiter stetig
wachsen. Marktexperten sehen auch eine Abhangigkeit zwischen vermehrter VVollbeschéftigung bzw.
steigendem Einkommen und zunehmendem AuRer-Haus-Verzehr bzw. dem Konsum vorn
Fertigprodukten. Durch hygienische und verarbeitungstechnische Vorteile werden pasteurisierte Eier
von GroRverbrauchern bevorzugt. Sie sind transportunempfindlicher als Eier und bieten fur Verarbeiter
die Mdglichkeit, die Produktzusammensetzung dem Bedarf und Verwendungszweck anzupassen. Auch
die Lagerung ist vorteilhafter. Die technischen Verwendungsmdglichkeiten sind ebenfalls nicht zu
unterschatzen.

Konkrete Mengen zu den innerhalb von Deutschland zur Verarbeitung eingesetzten Eiern liegen nicht
vor. Auf Grund einer Warenstromanalyse konnte ermittelt werden, dass im Jahr 2013 (aktuellere Daten
liegen noch nicht vor) ein Anteil von 30 % der Eier in Form von Eiprodukten (ber verarbeitete
Lebensmittel konsumiert wurde. Fiir die Jahre danach ist mit einer Anteilszunahme dieses Segments zu
rechnen. Der deutsche Nahrungsmittelverbrauch an Eiern stieg von 2013 bis 2018 insgesamt um fast
9 %, die Schaleneieinkaufe tber die Ladentheke dagegen blieben nahezu konstant.

Unbekannt sind auch die Lagerbestdnde an Fertigprodukten bei den o. g. Herstellern. In wieweit die
Nahrungsmittelindustrie Schaleneier oder Eiprodukte einsetzt, ist nicht zu ermitteln.

2.1.2 Aulenhandel

Betrachtet man die Entwicklung der deutschen Im- und Exporte fiir Eier und Eiprodukte®®, so ist eine
starke Abhangigkeit von der Chronologie des Verbots der klassischen Kafighaltung in Deutschland
selbst, als auch bei den EU-Handelspartnern zu erkennen. Das Jahr 2015 war geprégt durch die massiven
Vogelgrippeausfélle in den USA und ein weltweit knappes Eierangebot. Das Jahr 2016 kennzeichnet
ein verhaltener Produktionszuwachs und eine erhdhte Nachfrage nach Eiern in Deutschland, womit der

Importbedarf im Vergleich zum Vorjahr wieder leicht stieg.

2.1.2.1 Aulienhandel mit Schaleneiern

2017 war gepragt durch das Fipronilgeschehen. Hierdurch bedingte knappe Verfiigbarkeit und hohe

Preise am europdischen Markt lieRen die Importe an Schaleneiern im Jahr 2017 wieder deutlich sinken.

% Es sei an dieser Stelle bemerkt, dass sich die folgenden Analysen auf den AuBenhandel mit Eiern vom Hausgefliigel insgesamt beziehen.
Darin enthalten sind die Warentarifnrummern WA04072100 (Eier, frisch, von Hiihnern), WA04072910 (Eier vom Hausgefliigel, a.n.g., frisch)
und WA04079010 (Eier vom Hausgefliigel, gekocht u.a.)
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Fast eine halbe Mio. Schaleneier wurden weniger importiert als noch 2016 (minus 6,5 %). Ein Vergleich
der vorl&ufigen Daten zu Schaleneieinfuhren des Jahres 2017 und 2018 lasst den Schluss zu, dass hier

weiter ein geringflgiger Riickgang zu verzeichnen ist.

Tabelle 19: Einfuhren Schaleneier (ohne Bruteier)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018vY

E'"f”?rek“ 6046 | 6038 | 7509 | 8271 | 6671 | 6145 | 6133 | 7175 | 6865 | 7037 | 6578 | 6500
in Mio. Stiic
YVorldufig und geschatzt, basierend auf den vorliufigen AuRenhandelsdaten Quelle: Destatis/BLE

Hauptlieferland waren wie in der Vergangenheit auch die Niederlande. Aus den Niederlanden
stammten im Jahr 2018 vorlaufigen Angaben zufolge ca. 76 % aller nach Deutschland importierten Eier.
Bestatigen sich diese Angaben, so ware der Anteil niederlandischer Eier am deutschen Importvolumen
an Schaleneiern noch nie so hoch gewesen. Vergleicht man die vorlaufigen Angaben zum AufRenhandel
der beiden letzten Jahre so waren es im Jahr 2018 rund 2 % mehr Eier als ein Jahr zuvor, die importiert

wurden. Sie erreichten aber noch nicht das Niveau des Jahres 2016 (vorlaufig).

Unter Bericksichtigung des steigenden Inlandsverbrauches und der restriktiven Entwicklung der
Konsumeiererzeugung in Deutschland wird gerade der Handel weiterhin auf Importe von Schaleneiern
aus den Niederlanden angewiesen sein. Die Ndhe zu den bevolkerungsreichen Ballungszentren im
Westen bieten zum einen logistische Vorteile. Zum anderen sind derzeit nur niederlédndische Erzeuger
in der Lage, das vom deutschen LEH/Discountern geforderte Vollsortiment (Boden-, Freiland- und
Bioware °7) in entsprechend ausreichender Qualitat und Quantitét bereitzustellen. Im Fokus dabei steht
die Produktion nach KAT-Anforderungen. U.a. verpflichten diese alle Erzeuger, seit dem 1.9.2018 nur

noch Eier von Legehennen zu liefern, deren Schnabel nicht gekiirzt wurde.%®

Zweitwichtigster Handelspartner bleibt Polen. Mittlerweile decken Einfuhren aus Polen vorlaufigen
Angaben des Statistischen Bundesamtes zufolge noch knapp 14 % des deutschen Importbedarfs an
Schaleneiern. Allerdings gingen die importierten Mengen im Jahr 2018 deutlich zuriick. Mit einem
Minus von fast 28 % wurden so wenige Eier aus dem @gstlichen Nachbarland eingefiihrt wie letztmalig
2013. Geschuldet ist dies der Tatsache, dass polnische Eierproduzenten vorrangig in ausgestalteten
Kafigen produzieren (ca. 87 %) *° und dieses Handelssegment von deutschen Handel nicht mehr gelistet
ist, dass aber auch die Akzeptanz dieser Art von Erzeugung bei einigen Verarbeitern von Eiern deutlich

zuriickgegangen ist.

57 In den Niederlanden ist mit ca. 60% die Bodenhaltung vorherrschende Haltungsform. Siehe auch Abschnitt EU

% Mit dem endet die Ubergangszeit des freiwilligen Verzichts des Schnabelkiirzens bei KAT-Legehennen — dies bezieht sich auf die Bio-,
Freiland und Bodenhaltung. In allen KAT-Betrieben sind demnach nur noch Hennen eingestallt, deren Schnébel nicht behandelt wurden. Das
heilt konkret: Jede Ware, hierzu gehdren Schaleneier, Flissigei und Eipulver, die ab dem 1. September 2018 unter dem KAT-Siegel
vermarktet wird, stammt ausschlieBlich von Legehennen mit unbehandelten Schnédbeln. Da alle KAT-Betriebe entsprechend fristgerecht
umgestellt haben und der Verzicht des Schnabelkiirzens nun KAT-Standard ist, verzichtet der Verein kiinftig auf den bisherigen Hinweis
,.Die Eier stammen von Hennen mit unbehandelten Schnabeln" bei der Eiercode-Abfrage, die entweder online unter www.was-steht-auf-
dem-ei.de oder Uiber die App EIERCODE erfolgen kann.* https://www.was-steht-auf-dem-ei.de/de/aktuell/2018/eier-von-
ennen_unbehandelte%20Schn%C3%A4bel.php

% Siehe auch Abschnitt EU 2.2.1

32



Einfuhren aus anderen EU-Mitgliedstaaten und Drittlandern sind zu vernachléssigen. Interessant scheint
ein kurzer Blick auf die Einfuhren der Warentarifnummer 04079010 (Eier vom Hausgefliigel, gekocht
u.a.). Diese machen zwar prozentual nur einen sehr geringen Anteil (0,02 %) an den gesamten
Schaleneiereinfuhren aus, stehen aber immer wieder im Fokus von Verbraucheranfragen.
Hauptlieferlander waren hier vorlaufigen Angaben zufolge 2018 Danemark (64 %), die Niederlande
(18 %) und Osterreich (11 %). Aber auch aus China wurde Ware bezogen (4 %).

Ging man vor einem Jahr noch von einer relativen Konstanz beim Bedarf an deutschen Eiern in anderen
Landern aus, so scheint sich das Bild im Jahr 2018 zu andern. Geschétzte vorlaufige Angaben gehen
von einem Exportvolumen von nur 1 850 Mio. Stiick aus. Ein Jahr zuvor schatzte man dieses noch
wesentlich hoher ein (2 150 Mio. Stuck). Ursdchlich begriindet ist dies im stetig wachsenden
Eigenbedarf an Eiern hierzulande. Der Trend zu Regionalitét, verbunden mit dem vermehrten VVerbrauch
von Eiern auf Grund veranderter Erndhrungsgewohnheiten lieBen die Vermarktungschancen der in
Deutschland produzierten Eier deutlich wachsen. Die Konsumeierzeugung in vielen européischen
Landern ist im Jahr 2018 weiter ausgebaut worden. Durch die vorrangige Produktion in ausgestallteten
Kéfigen konnte der européische Markt von da aus preisguinstig bedient werden.

Tabelle 20: Ausfuhren Schaleneier (ohne Bruteier)

Jahr 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2018vY
f‘“h‘:‘f“;‘"":" 1770 | 1740 | 1799 | 1809 | 2099 | 1939 | 1846 | 2273 | 2078 | 2177 | 2066 | 1850
n 10. Stuc

YVorlaufig und geschatzt, basierend auf den vorlaufigen AuRenhandelsdaten Quelle: Destatis/BLE

Auch hinsichtlich des Exportes von Schaleneiern sind die Niederlande Deutschlands wichtigster
Handelspartner. 2018 wurden vorlaufigen Angaben zufolge fast 1,0 Mrd. Eier dorthin exportiert (ca.
4.5 Mrd. Eier wurden dagegen importiert). Das waren verglichen mit den vorlaufigen Daten des Jahres
2017 rund 17 % weniger als noch 2017. Der Anteil an den Gesamtexporten lag bei ca. 63 %.

Weitere nennenswerte Handelspartner Deutschlands sind zudem Osterreich (ca. 104 Mio. Stiick; minus
23 %) und Polen (44 Mio. Stlick; minus 53 %). Der Trend stetig ricklaufiger Exporte von Schaleneiern
in das Vereinigte Konigreich setzt sich auch im Jahr 2018 fort. Nur noch 44 Mio. Eier wurden auf die
Insel ausgefiihrt. Der stetige Ausbau der eigenen Eiererzeugung, unsichere kinftige
Geschaftsbeziehungen auf Grund des bevorstehenden Brexit und der Riickgang der Produktion von
Eiern in Kleingruppenhaltung in Deutschland, welche dort bevorzugt werden, lieen die Exporte
nochmals um 30 % sinken.

Aulerhalb der EU bildete im Jahr 2018 die Schweiz den groRten Abnehmer fur deutsche Eier (Anteil
knapp 7 %; plus 19 %). Trotz erstarkter inlandischer Produktion in der Schweiz und dem Fakt, dass das
Land insbesondere beim Schaleneikonsum auf eigene Ware setzt, wéchst auch hier der Bedarf weiter.
Lt. Aussagen des Schweizer Bundesamtes fur Landwirtschaft BLW Fachbereich Marktanalysen hat sich

nach vorlaufigen Angaben der Pro-Kopf-Verbrauch im Jahr 2018 dort um knapp 2 Eier je Jahr und
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Einwohner erh6ht. Ob ausschlieRlich Eier alternativer Haltungsformen zum Verkauf im Handel dorthin

exportiert oder auch GrolRverbraucher mit Kafigware bedient wurden, kann nicht gesagt werden.

Es ist davon auszugehen, dass die oben dargestellten Handelsbeziehungen in den Folgejahren weiter
einer gewissen Dynamik unterliegen werden. Aber auch langfristig wird der deutsche Eiermarkt
traditionell auf Importe angewiesen bleiben. Interessant scheint die Entwicklung, in wieweit sich
polnische Erzeuger dem deutschen Markt kiinftig 6ffnen werden und vermehrt auf alternative

Haltungsformen und die erhéhten Tierwohlanforderungen des deutschen Handels setzen.

2.1.2.2 AuRenhandel mit Eiprodukten

Einfuhr: Deutschland importierte It. Versorgungsbilanz im Jahr 2017 rund 2 035 Mio. Stiick bzw.
126 180 t Eiprodukte (Schaleneiwert)®. Damit tibertraf man das Vorjahresergebnis um 9 %. Fir das
Jahr 2018 wird auf Grundlage der vom Statistischen Bundesamt zur Verfiigung gestellten vorlaufigen
Aulenhandelsdaten von etwas hoheren Mengen ausgegangen. Hauptimportland sind, wie Dbei

Schaleneiern, auch hier die Niederlande.

Tabelle 21: AulRenhandel mit Eiprodukten (Schaleneiwert) — Einfuhren

Jahr 2009 2009 2011 2012 2013 | 2014v | 2015 2016 2017 2018v
Einfuhren | 4 g9 | 2.055 | 1.962 | 1.955 | 1.919 | 1.780 | 1.868 | 1.866 | 2.035 | 2.100

in Mio. Stuck

Ab 2011 Berechnung des Schaleneidquivalents unter Verwendung der Eurostat-Faktoren Quelle: Destatis/BLE

Betrachtet man die einzelnen Fraktionen, so sind innerhalb dieser immer wieder jahrliche
Verschiebungen im Handelsvolumen zu erkennen. Die Fraktion mit dem héchsten Importvolumen ist
2018 vorlaufigen Angaben zufolge Vollei flissig bzw. gefroren, inkl. Eierrollen (ca. 52 500 t), gefolgt
von Eigelb fliissig (17 200 t) und Eialbumin flussig oder gefroren (7 200 t). Deutliche, mengenmaliig
relevante Zuwéchse sind nur beim Import von flissigem Vollei zu verzeichnen (fast 5t mehr; plus
10 %). Seit 2015 steigt der Bedarf an diesem Produkt in Deutschland kontinuierlich an. Ca. 72 %
stammten aus den Niederlanden, 14 % aus Polen und rund 11 % aus Osterreich.

Neben den aufgefiihrten Landern beteiligt sich Frankreich in groBem Umfang an der Belieferung des
deutschen Marktes mit Eiprodukten (u. a. 919 t Eigelb getrocknet, 1325 t Eigelb fllissig und 706 t Vollei
getrocknet). In Frankreich ist mit einem Anteil von ca. 65 % die Haltung in ausgestalten Kafigen
vorherrschend. Damit werden genau wie aus Polen, Eierzeugnisse mit einem deutlich geringeren

Tierwohlstandard nach Deutschland importiert. In den genannten Herkunftsldandern kdnnen so die

80 pie eingefuhrten Produkte werden hier umgerechnet auf die theoretisch notwendige Anzahl von ganzen Schaleneiern, die zur Herstellung
der jeweiligen Fraktion notwendig ist. Zur Umrechnung der AuRenhandelsdaten fir Eiprodukte von Tonnen in Bilanz-Tonnen (in
Eidquivalente) werden die Koeffizienten von EUROSTAT angewendet. Aufgrund der gednderten Umrechnungsfaktoren sind die
Verdffentlichungen der VVorjahre nicht mit den ab 2018 verdffentlichten Versorgungsbilanzen fiir Eier vergleichbar. Die Umrechnungsfaktoren
nach Eurostat sind im Anhang dargestellt.
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Konsumeier zu deutlich geringeren Kosten produziert werden. Seit Jahren fordern deutsche Produzenten
die verbindliche Kennzeichnung mit Herkunftsland von eihaltigen Lebensmitteln wie Nudeln,
Backwaren oder Fertiggerichten. Hier gibt es derzeit weder eine verpflichtende Deklaration des

Herkunftslandes der Eier noch nach Form der Legehennenhaltung.

Ausfuhr: Im Jahr 2017 wurden Eiprodukte im Umfang von 800 Mio. Stuck bzw. rund 49 600 Tonnen
(Schaleneiwert) exportiert. Das waren rund 6 % weniger als ein Jahr zuvor. Nach vorl&ufigen
Aulenhandelsdaten sind die Exportmengen in 2018 gegeniiber dem Vorjahr wieder leicht gestiegen.

Hauptexportziel war der europdische Kontinent.

Tabelle 22: AuRenhandel mit Eiprodukten (Schaleneiwert) — Ausfuhren

Jahr 2009 | 20110 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014v | 2015 | 2016 | 2017 | 2018v
Ausfuhren| g1 | 657 | 910 | 865 | 836 | 797 | 833 | 804 | 800 | s05
in Mio. Stiick

Ab 2011 Berechnung des Schaleneidquivalents unter Verwendung der Eurostat-Faktoren Quelle: Destatis

Auch hier fuhrt 2018 Vollei fllssig oder gefroren mengenmaRig die Liste der exportierten Fraktionen
an. Allerdings verblieben vorlaufigen Angaben zufolge fast 5 % mehr im Land als noch ein Jahr zuvor.
Auch deutlich weniger Eialbumin flissig und Eigelb fllissig wurden exportiert. Einzig die Ausfuhr von

getrocknetem Vollei und Eigelb konnten deutlich zulegen (plus 37 % bzw. 7 %).
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2.2 EU und Weltmarkt

221 EU

2.2.1.1 Konsumeiererzeugung in der EU

Insgesamt erwartet die EU-Kommission ausgehend von den Einschétzungen nationaler Marktexperten
fur das Jahr 2018 nach neusten verfligbaren Angaben eine EU-Konsumeierproduktion von rund
6,6 Mio. t. Das wéren fast 3% mehr als ein Jahr zuvor. 2017 stagnierte die gemeinschaftliche
Konsumeiererzeugung bedingt durch das Fipronilgeschehen im Sommer des Jahres, als besonders in
den Niederlanden die Konsumeiererzeugung dramatisch geschwdcht wurde. Bedingt durch die
Verknappung des Eierangebotes wurden zumindest in den Haupterzeugerl&ndern Frankreich,
Deutschland, Spanien, dem Vereinigten Konigreich, den Niederlanden und Polen die
Legehennenbestinde ausgebaut. Hervorzuheben ist die Ausweitung der Eiererzeugung in Spanien (siehe
Abschnitt 2.2.1.1). Es verdréngt Italien vom Platz drei im Erzeugerranking, welches nur minimale
Kapazitatserweiterungen zu verzeichnen hatte.

Abbildung 8: Entwicklung der Eiererzeugung in der EU nach Jahren

EU Egg production by year
Source : DG AGRI Medium-term outlook report *
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* The medium-term outlook report does no longer include hatching eggs. For a
proper comparison, hatching eggs have also been remowved from the historical data.

Quelle: Dashboard EU Kommission Stand Méarz 2019 &

Insgesamt muss festgestellt werden, dass die von der Kommission derzeit monatlich zur Verfligung
gestellten Daten und Grafiken sowohl zu den in der EU aufgestallten Tieren als auch zu den
gemeinschaftlich erzeugten Eiern eine fundierte Analyse der gemeinschaftlichen Situation am Markt
nur sehr eingeschrankt zulassen. Dargestellte VVorausschatzungen in den o. g. Kategorien fur das Jahr
2018 wurden moglicherweise auf Grund mangelnder Meldedisziplin einzelner EU-Staaten, haufig

korrigiert. Besonders erschwert sind Prognosen fiir zu erwartende Mengen im Jahr 2019, da sich diese

&1 https://ec.europa.eu/agriculture/eggs/presentations_en / Presentations and prices Market Dash board; Zugriff 25.03.2019
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nicht immer mit den Einschatzungen der Marktexperten decken. Aus diesem Grund wird auf eine
Analyse der gesamtgemeinschaftlichen Erzeugung verzichtet. Die von der EU verdffentlichten aktuellen

Grafiken werden nahezu unkommentiert dem Bericht beigefgt.?

Abbildung 9: Legehennenkikenerzeugung in der EU
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Quelle: EU Kommission; EU Market situation for Eggs vom 21.2.2019

Die oben dargestellten EU-weit erzeugten (gebriiteten) Kiiken bilden die Grundlage des von der MEG
berechneten potentiellen Legehennenbestandes in der EU-28.

Weiterhin stellt die Kommission Daten zu innergemeinschaftlichen Konsumeierproduktionsmengen zur
Verfligung. Zudem wird eine Prognose fir die im Jahr 2019 zu erwartenden Mengen abgegeben. Diese

Schétzung basiert auf den Prognosen verschiedener nationaler Marktexperten.

62 Sowohl die Meldeorganisation durch die Kommission als auch die Meldedisziplin der einzelnen Mitgliedsstaaten miisste iiberdacht bzw.
strenger kontrolliert werden.
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Abbildung 10 Prognose fur die Produktion von Schaleneiern

Production forecast of eggs in shell
(Mio pieces)
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Quelle: EU Kommission; EU Market situation for Eggs vom 21.2.2019
Die dargestellte degressive Entwicklung im Jahr 2019 deckt sich nicht mit den Einschatzungen der
nationalen Marktbeobachter, die von einem leichten Wachstum auch im Jahr 2019 ausgehen. Grinde
hierfir werden im Produktionszuwachs der Haupterzeugerlander gesehen. In wie weit sich dort
allerdings, die sich zum Ende des Jahres abzeichnende Marktséttigung (Polen, Frankreich) auf das

Engagement der Erzeuger auswirken wird, bleibt abzuwarten.

2.2.1.2 Haltungsformen in der EU

Im Jahr 2017 standen EU-weit rund 53 % aller Legehennen in ausgestalteten Kéfigen, 3 % weniger als
noch ein Jahr zuvor. Aktuellere Daten lagen zur Berichtsfrist nicht vor.
Abbildung 11: Verteilung der Haltungsformen in den 28 EU-Mitgliedsstaaten im Jahr 2017

Number of Laying Hens 2017 by way of keeping

based on the EU Member States that communicated data
according to Commission Implementing Regulation (EC) 2017/1185

Total alternative
186 064 310 laying hens = 46.8%

M5 communicated data

Organic Free range
5.1% 15.3%

Quelle: Dashboard EU Kommission Stand Marz 2019 ¢

8 https://ec.europa.eu/agriculture/eggs/presentations_en / Presentations and prices Market Dash board; Zugriff 25.032019
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Die alternativen Haltungsformen wurden im Vergleich zum Vorjahr wie folgt ausgebaut: Bodenhaltung
plus 1%, Freilandhaltung plus 1,5 % und 6kologische Haltungen plus 0,6 %.
Nach Landern differenzierte Daten zu Haltungsformen im Jahr 2017 zeigt die folgende Abbildung®.

Erlauterungen zu den Fur Deutschland gemeldeten Daten — siehe FulRnote.

Abbildung 12: Anzahl der Legehennen nach Haltungsform der EU-L&nder

v Number of laylng hens by farming method according to Member States notifications
- under Commizslon Regulation 2Z017/1185, Art. 12(B2) - Annex HL10
2017 %% by farming method In respective MS
T otal laying °
- e MS T ELD %% enriched %% barn %% Tres range e organic
hens in MS
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PL 4 2¢3 o111 | 11.6°%: 8E5.88: 9.6% 3.2% 0.3%
UK 44 132 452 | 11.1% 3T 2% 4. T% 55 6% 2. 6%
T 34 se3 57| 8.8% E1.8% 31.1% 2.7% 4.4%
ML 34 32¢ oo1 | B.6% 18.2% E0.0% 16.0%: 5.8%
BE 9 418 433 |0 2.4% 39.3% 42 6% 13.8% 4.4%
PT g 225 913|F 2.3% 92.7% S.1% 1.6% 0.5%
SE 8 os0 saz|R 2.0% 12.3% B7.9% 3.0% 16.8%
RO 7 o84 1258 2.0% 59.9% 35.9% 3.5% 0.7%
HU g o975 187 |0 1.8% &3 4% 35 5% 0.7% 0.4%
AT e 733 ass|B 1.7% 0.9% 85.0% 22 3% 11.8%
CZ s soc s8c|R 1.5% 84, 0% 15.6% 0.2% 0.3%
BG 4 788 a7l 1.2% 56.5% 39.9% 3.6% 0.0%
DK 4 424 342|) 1.1% 19.6% 42 1% B8.4% 29.9%
Fl1 4 321 s599) 1.1% BO.0% 31.7% 3.0% 5.4%
EL 4 300 313|0 1.1% 84.4% 9.7% 2.9% 3.0%
IE 3 470 e&s5|l 0.9% 54.2% 1.1% 41.7% 3.0%
SK 2z o078 126l 0.8% 84.5% 14.5% 0.8% 0.2%
Lw z 623 27|l 0.7% 86,584 11.8% 1.8% 0.1%
LT 2 790 539l 0.7% 95.7% 3.8% 0.1% 0.4%
HR 1 857 745|| 0.5% T3 A% 25 2% 1.6% 0.0%
E2]| 1199 022 0.3% 57.3% IT.4% 3.2% 2.0%
EE 1 051 881 0.3% BEG. 3% T.3% 3.0% 3.4%
cv 453 488 0.1% 71.7% 18.3% 9.9% 2. 1%
MT 33E 209 0.1% 97.0% 3.0% 0.0% 0.0%
LU 114 201 0.0% 0.0% 79.0% 10.5% 10.5%
EU [ 297 346 85| 100%| 5324 27 % | 15%| 5% |

Quelle: Dashboard EU Kommission Stand Méarz 2019

2.2.1.3 Konsumeierproduktion ausgewéhlter Lander

Fur die einzelnen EU Lander weist die Kommission fur die Jahre 2017 und 2018 die unten aufgefiihrten
Produktionsmengen aus. Des Weiteren wird basierend auf Schatzungen der jeweiligen Marktexperten
fr 2019 durch die Kommission eine Prognose abgegeben. Die angegebenen Mengen beziehen sich auf
die Konsum- und Bruteiererzeugung. In den letzten Jahren wies die Versorgungsbilanz der EU nahezu

konstant einen Anteil von ca. 10 % der Bruteierzeugung an der Gesamteiererzeugung aus.

8 Als Datenquelle dient hier die Meldung entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 589/2008 der Kommission vom 23.Juni 2008 mit den
Durchfiihrungsbestimmungen zur VO (EG) Nr.12 34/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnorm fir Eier, auf deren Basis alle
Legehennenhalter mit mehr als 350 Haltungspléatzen zur Meldung dieser nach maximalen Platzen in den jeweiligen Haltungsformen per 1.4.
eines jeden Jahres verpflichtet sind. VVergleicht man diese mit der Meldung der Betriebe mit mindestens 3 000 Haltungsplatzen vom April 2017
fur Deutschland, so ergibt sich hier ein Mehrangebot von rund 4 Mio. Platzen (8,1 %) im Kleinerzeugerbereich. Vollstandig plausibel ist diese
Meldung fir Deutschland allerdings nicht. Die nationale Meldung per 31.3.2017 an das Sta. BA erfasst 4,62 Mio. Haltungsplatze in der
Kleingruppenhaltung.

% https://ec.europa.eu/agriculture/eggs/presentations_en / Presentations and prices Market Dash board; Zugriff 25.03.2019
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Eine Plausibilitit mit anderen Verdffentlichungen der Kommission und nationalen Daten ist hier
allerdings nicht gegeben® Aus diesem Grund werden die angegebenen Steigerungsprognosen nicht

kommentiert.

Abbildung 13: Konsumeiererzeugung in der EU — Prognose vom Herbst 2018

EUV production of eggs for consumption (expert forecast Autumn 2018)
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Quelle: EU Kommission; EU Market situation for Eggs vom 21.2.2019

Da fir den deutschen Markt die Entwicklung der Konsumeiererzeugung in den Niederlanden und Polen
von Bedeutung ist, soll im Folgenden besonders auf diese Lander eingegangen werden. Aus beiden

Landern zusammen kamen auch im Jahr 2018 knapp 90 % der deutschen Importe an Schaleneiern.

Aus den Niederlanden wurde fiir das Jahr 2017 ein deutlicher Riickgang der Konsumeiererzeugung auf
ca. 590 000 t gemeldet (Marktexperten publizieren rund 605 000 t). Dieser war mafligeblich auf die
Bestandsreduzierungen als Folge des Fipronilgeschehens im Sommer des Jahres zurlickzufiihren (siehe
Bericht des Vorjahres). Im Jahr 2018 legte die Produktion von Konsumeiern um ca. 3,1 % zu. Eurostat
meldete 625 000 t.*

Die optimistische Einschatzung der Kommission aus dem Vorjahr, dass das Produktionsniveau des
Jahres 2016 zwei Jahre spéater wieder erreicht wird, realisierte sich nicht. Die Meinungen von deutschen
Marktexperten bestétigten sich hingegen. 2018 wurden ca. 2 % weniger Konsumeier erzeugt als im Jahr

% Die in der folgenden Tabelle ausgewiesenen Mengen der Gesamteiererzeugung unterscheiden sich trotz nahezu gleichem
Veréffentlichungsdatums von den unter Abschnitt 2.2.1.1 erfassten Daten erheblich. Zudem variieren die hier dokumenteierte Menge bei
einigen Landern oft von nationalen Statistiken bzw. Verdffentlichungen. Siehe u. a. Deutschland, welches in seiner VVersorgungsbilanz in
jeder der Positionen abweicht.

57 https://www.boerderij.nl/2cmpid=ICP%7cF2R%7cSluiten
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vor dem Fipronilgeschehen. Auch fir das Jahr 2019 sehen sie auf Grund der derzeitigen Erléssituation,
bedingt durch die niedrigen Eierpreise, keine wesentliche Ausdehnung der Erzeugung.®

Eine Erholung ist im AuRenhandelsgeschaft der Niederlande zu erkennen. Seit vielen Jahren werden
hier deutlich mehr Eier produziert als fur den inldndischen Konsum benétigt werden. Nach einem
deutlichen Ruickgang der Exporte im Jahr 2017 standen ein Jahr spéater wieder mehr Eier zum Export
bereit. Das Niveau von 2016 wird nur knapp verfehlt (minus 5 %). Hauptabnehmerland ist Deutschland
mit ca. 78 %°%. Auch nach Belgien und in die Schweiz werden Eier geliefert. Die Vorbehalte
niederlandischen Eiern gegeniiber scheinen abgebaut.

In den Niederlanden ist die Bodenhaltung die vorherrschende Haltungsform. Im Jahr 2017, aktuellere
Daten liegen nicht vor, waren 60 % der Haltungsplatze Bodenhaltung, 16 % Freilandhaltungsplatze und
5,8 % waren nach dkologischen Gesichtspunkten gestaltet. Fir Kafighaltungen wird ein Anteil von

18,2 % ausgewiesen.

Fur Deutschland ist Polen in den letzten Jahren zu einem wichtigen AufRenhandelspartner fir
Schaleneier geworden. Im o6stlichen Nachbarland wurden die Bestdnde in den vergangenen Jahren
kontinuierlich aufgestockt. Die polnische Kammer der Eier- und Gefllgelproduzenten geht davon aus,
dass die Bestdnde an Legehennen im Jahr 2017 auf 34 Mio. und ein Jahr spater auf 36,5 Mio. Tiere
erweitert wurden. Seit 2016 entspricht dies einem Zuwachs von knapp 20 %." Dies spiegelt sich auch
im von Marktexperten prognostizierten vorlaufigen Ergebnis der Gesamteiererzeugung des Jahres 2018
wider (620 000 t). Lt. deren Schatzung stieg die Produktion damit um 1,6 % in diesem Jahr.* Der Anteil
der Bruteiererzeugung in Polen ist mit ca. 14 % jéhrlich auf Grund des enorm ausgebauten
Mastgefliigelmarktes tberdurchschnittlich hoch.

Gleichzeitig gingen polnische Eierexporte auf Grund sinkender Nachfrage (maRgeblich in Deutschland)
deutlich zuriick (ca. 22 %).”? Somit erhohte sich das im Inland verbleibende Aufkommen. 337 000 t Eier
wurden im Jahr 2018 Schatzungen zufolge konsumiert. Das war ein Plus von 17% im Vergleich zu 2017
und um ca. 9 % im Vergleich zu 2016, als deutlich mehr Eier exportiert wurden.”™

In Polen ist die Haltung in ausgestalteten K&figen vorherrschend. Im November 2018 wurden ca. 87 %
der Eier darin produziert. 9,6 % stammten aus Boden- und 3,2 % aus Freilandhaltungen. Nur 0,3 %
wurden 6kologisch produziert.”* Die nationale Kammer der Eier und Gefliigelproduzenten (KIPDIP)
kiindigte zwar einen Wandel an, nur scheint dieser sehr verhalten. Sie prognostiziert einen Rlickgang

der Kéfigeiererzeugung auf 58 % und einen weiteren Ausbau der Bodenhaltung auf 29 %, der Freiland

88 https://www.agrimatie.nl/SectorResultaat.aspx?themalD=2272&indicatorID=2046 &subpublD=2232&sectorID=2249

59 https://www.boerderij.nl/?cmpid=1CP%7cF2R%7cSluiten

0 http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/kipdip-dzialanie-sieci-handlowych-przyniesie-mierne-efekty-dla-idei-odejscia-od-jaj-
klatkowych,166580.html

™ Schatzungen des Instituts fiir Agrarékonomie und Lebensmittelwirtschaft; http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/analityk-
polacy-jedza-coraz-wiecej-jaj,167795.html

2 gbenda

8 Schatzungen des Instituts fiir Agrarékonomie und Lebensmittelwirtschaft; http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/analityk-
polacy-jedza-coraz-wiecej-jaj,167795.html

" www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=B68JU9
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auf ca. 11 % in den kommenden acht Jahren.”™ Zudem beschreiben Marktexperten das Phanomen, dass
grolle Erzeuger zwar in neue alternative Haltungsformen investieren, alte Kéafiganlagen aber aufrecht
erhalten werden. Auf Grund der zunehmenden Nichtakzeptanz, von in Kéfigen produzierten Eier in den
westeuropdischen Abnehmerlandern, werden sich die Exportchancen polnischer Eier in den kommenden
Jahren nicht wesentlich erholen. Absatzchancen bietet meist die eiverarbeitende Industrie. Das daraus
resultierende Uberangebot an Eiern im Land (30 bis 35 %) wird sinkende Erzeugerpreise fiir Eier zur
Folge haben. In Verbindung mit hoheren Futterkosten wird die Rentabilitdt der polnischen
Eierproduktion im Jahr 2019 deutlich unter dem langfristigen Durchschnitt liegen. Ein
Produktionsriickgang und steigende Eierpreise im Handel werden vorausgesagt.”

Nach Angaben des statistischen polnischen Zentralamtes konsumiert jeder Pole ca. 145 Eier im Jahr
2017.77 Fur 2018 geht die Branche von einer deutlichen Erhohung aus. Sie berichtet von 160 Eiern.”®

Damit liegt der Verbrauch deutlich unter dem vieler anderer européischen Staaten.”®

Frankreich bleibt auch im Jahr 2018 das Haupterzeugerland der EU. Amtliche nationale Daten zu
realisierten bzw. prognostizierten Mengen der Jahre 2017 bis 2019 liegen zu Berichtsfrist nicht vor. Die
Kommission verdffentlicht fiir diesen Zeitraum Steigerungsraten in der Gesamteiererzeugung von
jahrlich durchschnittlich 1,7 %. Ob dies tatsachlich im Jahr 2019 zu realisieren ist, bleibt abzuwarten.
Die MEG beobachtetet in 2018 leicht riicklaufige Kikeneinstallungen. Auch in Frankreich stehen die
Erzeugerpreise unter Druck. Im Dezember lagen sie rund 30 % unter Vorjahresniveau. Es wird von
einem Uberangebot an Eiern am Markt berichtet, auch weil mogliche Abnehmerlander selbst gut
versorgt sind.®

In Frankreich steht die Mehrheit der Legehennen in K&figen. Waren es im 2017 noch fast 65 %, so soll
dieser Anteil bis zum Jahr 2022 auf 50 % gesenkt werden. Grundlage ist eine Vereinbarung zwischen
Erzeugern und Handel.8! Dort betragt der Anteil alternativ erzeugter Eier mittlerweile mehr als 50 %.
Der Umsatz an Bodenhaltungs- und Freilandeiern wuchs in den ersten neun Monaten des Jahres 2018
bei gleichbleiben Eierumsétzen um ca. 7 %, Bioeier legten um fast 4 % zu.

Der durchschnittliche Eierverbrauch in Frankreich liegt bei 217 Eiern.®2

Zunehmende Bedeutung fiir den innereuropaischen Handel mit Eiern erlangt Spanien. War im Jahr
2016 noch ein weiterer Riickgang der Produktion zu verzeichnen, so hat die spanische Eiererzeugung
im Jahr danach deutlich zugelegt. Knapp 10 % mehr Eier wurden 2017 produziert, so viel wie seit

10 Jahren nicht mehr.

5 http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/analityk-polacy-jedza-coraz-wiecej-jaj, 167795.html
8 https://niezalezna.pl/267482-w-naszym-kraju-jest-za-duzo-jaj
7 tvn24bis.pl/z-kraju.../ceny-jaj-rosna-w-polsce-i-w-ue, 78624 1.ht...
8 http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/spozycie-jaj-w-polsce-jedno-z-najnizszych-na-swiecie, 158476.html
" Die Zahl des polnischen Pro-Kopf-Verbrauches ist wiederholt ein Indiz fiir die scheinbar sehr unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen
dieser Kennziffer. In den polnischen Bilanzen unterscheidet man zwischen Konsum und Verbrauch. Der ausgewiesene Wert scheint sich nur
auf den reinen Konsum von Schaleneiern zu beziehen, denn gemessen an den Verzehrgewohnheiten dirfte sich der polnische Birger nicht
wesentlich von einem deutschen unterscheiden.
8 https://www.ovocom.fr/notre-avis/marche-de-loeuf/
8 https://agriculture.gouv.fr/le-bien-etre-et-la-protection-des-poules-pondeuses
82 https://lesoeufs.fr/blog/les-francais-consomment-217-oeufs-par-an-et-par-habitant/
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Abbildung 14: Entwicklung der Eierproduktion in Spanien

Evolucion valor de la produccion de huevos

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Quelle: Direccion General de producctiones y Mercados agrarios &

Die Kommission weist auch flr das Jahr 2018 einen enormen Produktionszuwachs von ca. 9 % aus.®
Dieser soll sich nach Schatzungen leicht abgeschwécht fortsetzen. Die MEG bestatigt eine nochmals
erhéhte Kikeneinstallung in 2018. Damit verdrangte Spanien Italien auf Platz 4 im innereuropéischen
Ranking der Gesamteiererzeugung.®® Voraussetzung fir einen Produktionszuwachs war die
Aufstockung.

Die Zahl der spanischen eiererzeugenden Betriebe stieg im Jahr dagegen nur um 2 %, was vermuten
lasst, dass vordergriindig Kapazitatserweiterungen von den Erzeugern vorgenommen wurden.®

Mit 46,7 Mio. Hennen standen 2017 rund 7 % mehr Tiere in spanischen Stallen als noch ein Jahr zuvor.®’
In Spanien wurden im Jahr 2017 It. EU-Angaben ca. 88 % der Tiere in Kafigsystemen gehalten. Ein
Jahr zuvor waren es noch fast 93 %. Auch hier gibt es Tendenzen zum sukzessiven aber eher sehr
verhaltenen Riickzug aus dieser Haltungsform. Firr das Ende 2018 wird von spanischen Marktexperten
ein Anteil von 15 % fir alternative Haltungsformen publiziert.88 Damit ist diese Haltungsform weitaus
geringer ausgebaut als in anderen europdischen Haupterzeugerlandern (bis auf Polen). Forciert werden
konnte dieses Umdenken hin zu tiergerechteren Haltungssystemen durch zunehmende Proteste von
Tierschutzorganisationen®® bzw. Handelsketten, welche den Konsumenten verstarkt alternative
regionale Ware anbieten wollen. U. a. verkauft Lidl in Spanien seit Januar 2018 in seinen Filialen keine

Kéfigeier mehr.*

83 El Sector de la Avicultura de Puesta en CIFRAS, Direccion General de producctiones y Mercados agrarios, Juni 2018

84 Damit bestatigt sich die Kalkulation der MEG aus dem Vorjahr, welche basierend auf den um 15% gestiegenen Kiikeneinstallungen in den
ersten drei Quartalen des Jahres 2017 in Spanien, eine deutliche Steigerung der Inlandsproduktion prognostizierte.

8 Produktion von Eiern zur Konsumtion liegt Italien auf Grund des noch geringeren Anteils an eigener Bruteiererzeugung vor Spanien.
Gemessen am europdische Durchschnitt wurden It. Kommissionsangaben auf der iberischen Halbinsel weniger Bruteier im Verhéltnis zur
Gesamteierproduktion im Jahr erfasst (5,9%)

8 https://www.animalshealth.es/ganaderia/espana-aumenta-su-censo-de-aves-ponedoras-un-7

8 ebenda

8 https://www.europapress.es/economia/noticia-lidl-acelera-eliminacion-jaulas-espana-eleva-ventas-huevos-26-20190131130717.html
nttp://www.agrarzeitung.de.nachrichten/politik/tierschutzdebatte-Spanien streitet iiber Kafigeier”, Steffen Bach, 5.8.2018

9 https://www.europapress.es/economia/noticia-lidl-acelera-eliminacion-jaulas-espana-eleva-ventas-huevos-26-20190131130717.html
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Neben dem bereits dargestellten Produktionswachstum sanken die spanischen Eierexporte im Jahr 2017
um 14 %°%. Das hohere verfiigbare Inlandsaufkommen schlagt sich im erhéhten durchschnittlichen Pro-
Kopf-Verbrauch des Jahres 2017 nieder (plus 6,7 %). Dieser ist mit 271 Eiern im Vergleich zu anderen
europdischen L&ndern sehr hoch. Ein Zuwachs um weitere 2,8 % wird nach Angaben des spanischen

Landwirtschaftsministeriums fur die erste Halfte des Jahres 2018 bestétigt *?

Kurz eingegangen werden soll an dieser Stelle noch auf das Vereinigte Konigreich, das mit seinem
Referendum gegen den Verbleib in der EU in Zukunft den innergemeinschaftlichen Markt beeinflussen
kénnte. Denn das Land kann mit einem SVG von ca. 86 % als Nettoimporteur von Eiern betrachtet
werden. MaRgeblich werden Eiprodukte importiert. Wichtige Importpartner sind die vor allem die
Niederlande, Danemark und Spanien. Aus Deutschland bezog das Vereinigte Konigreich sukzessive
immer weniger Schaleneier. Waren es 2012 noch ca. 265 Mio. Stiick weist die deutsche
Aulenhandelsbilanz vorlaufigen Angaben zufolge im Jahr 2018 nur noch 44 Mio. Eier aus. Lt.
Marktexperten wurden Eier aus Kleingruppenhaltung bevorzugt. Auf mogliche Auswirkungen eines
»BREXITs* wird an dieser Stelle nicht eingegangen. Die unklare Terminierung und Form des Austritts
erlauben aus heutiger Sicht noch keine eindeutige Faktenanalyse.

Die Konsumeiererzeugung in Grof3britannien ist in den letzten Jahren kontinuierlich gewachsen. Flr
das Jahr 2018 prognostiziert die Kommission ca. 2,6 % Eier mehr als noch 2017 (siehe auch Abbildung
10). Die Bestande kénnten sich im Jahr 2019 auf 40 Mio. Legehennen ausweiten. Ob die vorausgesagte
Steigerung um 4 % im Jahr 2019 realisiert wird, bleibt abzuwarten, da die Bilanz der eingelegten
Bruteier fiir 2018 hier keine Tendenz nach oben zeigt®e.

Bestimmende Haltungsform ist hier die Freilandhaltung, deren Anteil im Jahr 2017 fast 56 % betrug
und It. Marktbeobachtern mit rasantem Tempo in 2018 steigt.? Die Kafighaltung hat in den vergangenen
Jahren leicht an Bedeutung verloren, lag aber 2017 immer noch bei ca. 37 %. Boden- und 6kologische
Haltung spielen mit knapp 5 bzw. 3% eine sehr untergeordnete Rolle. Begriindet liegt diese
Anteilsverteilung in der Forderung des Handels, entsprechend der Kundenwiinsche mafRgeblich
Freilandeier anzubieten. Allerdings erweist sich das starke Wachstum dieses Segmentes zunehmend als
problematisch, da der Bedarf hier nicht mehr mithalten kann. Kéfigeier werden von der verarbeitenden
Industrie bevorzugt.®®

Aus Sicht britischer Eierproduzenten bietet ein eventueller No-Deal-Brexit das Potential, den
heimischen Markt autarker zu machen indem die Produktion weiter ausgebaut wird. Dies betrifft

mafgeblich die Erzeuger, die die Eiprodukteindustrie und GrolRverbraucher beliefern. Von Vorteil

%1 https://www.animalshealth.es/ganaderia/espana-aumenta-su-censo-de-aves-ponedoras-un-7
92 https://avicultura.info/crece-un-7-el-consumo-de-huevos-en-espana/
9 http://www.thepoultrysite.com/poultrynews/40964/uk-supermarkets-preparing-for-a-hard-brexit-stockpiling-not-viable/30.01.2019
% https://www.cenyrolnicze.pl/wiadomosci/produkcja-zwierzeca/drob-i-jaja/14504-na-wyspach-w-szalonym-tempie-rosnie-liczba-kur-
wolnowybiegowych
% Hans-Wilhelm Windhorst, Strukturen der Gefliigelwirtschaft des Vereinigten Kénigreichs ein Jahr vor dem Brexit, Wing Vechta
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waren der Wegfall der Wechselkursrisiken, Kkirzere Transportwege, bessere Qualitats- und

Tierwohlstandards.% Lebensmittelhandel und GroRverbraucher sehen die Situation kritischer.

2.2.1.4 Versorgungsbilanz der EU

Die Kommission stellt seit dem Jahr 2017 keine Versorgungsbilanz fir die Gemeinschaft mehr zur
Verfligung. Die seitdem veréffentlichten Selbstversorgungsgrade und Pro-Kopf-Verbréuche basieren

auf internen Berechnungen der MEG und kénnen bei dieser erfragt werden.

2.2.1.5 Selbstversorgungsgrad ausgewéahlter EU Lander

Die Mitgliedstaaten der EU weisen unterschiedliche Selbstversorgungsgrade auf. Durch einen stark
ausgepragten Uberschuss in der Versorgung mit Eiern (SVG von bislang ca. 300 %) zeichnen sich die
Niederlande aus. Aber auch in Polen (SVG ca. 190 %) und Spanien (ca. 120 %) Ubersteigt das
Inlandsangebot deutlich die Verwendung. Deutschland als bevolkerungsreichstes Land in Europa bildet
hinsichtlich der Eigenversorgung mit Eiern das Schlusslicht. Mit einem momentanen SVG von 71,9 %
wird Deutschland auch in Zukunft auf Importe angewiesen sein. Auch das Vereinigte Konigreich,

Dénemark und Ungarn sind deutlich mit eigenen Eiern unterversorgt (SVG ca. 85 %).

Pro-Kopf-Verbrauch Wie mehrfach beschrieben, handelt es sich hier um einen rechnerischen Wert,
welchem der bilanzmé&Rig ausgewiesene Nahrungsverbrauch des jeweiligen Landes zu Grunde liegt. Er
spiegelt nicht die tatsachlichen Verzehrgewohnheiten in den einzelnen L&ndern wider.®” Die seitens der
einzelnen Lander berechneten Werte differenzieren stark. Waren in der Vergangenheit Danemark und
Spanien durch einen eher hoheren Verbrauch gekennzeichnet, so lagen Polen, Portugal und

Griechenland unter dem européischen Durchschnitt der vergangenen Jahre (ca. 12,5 kg).

Sowohl Daten zum Selbstversorgungsgrad der einzelnen Lander als auch deren Pro-Kopf-Verbrauche

werden durch die Kommission nicht mehr zeitnah zur Verfiigung gestellt.®

% http://www.thepoultrysite.com/articles/3864/what-does-2019-hold-for-the-uk-poultry-meat-and-egg-sectors/, Stuart Agnew, Kategorie-
und Marketingdirektor bei Noble Foods, 201.12.2018

97 Es ist relativ unwahrscheinlich, dass die Verbrauche an Eiern innerhalb Europas so stark variieren wie es die abgebildeten Werte von
Spanien und Polen vermuten lassen, so dass hier die Berechnungsgrundlagen zu hinterfragen wéren.

% Daten des Jahres 2016 sind dem Vorbericht zu entnehmen, aktuelle Daten des Jahres 2018 verdffentlicht die MEG auf Grundlage eigener
Recherchen
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2.2.1.6 Aullenhandel der EU

Die Handelsbilanz der EU des Jahres 2017 ist, wie schon in den Jahren zuvor, gekennzeichnet durch

eine deutliche Dominanz der Exporte.

Abbildung 15: EU Handelshilanz fir Eier und Eiprodukte (ohne Bruteier)
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Quelle. EU-Kommission %

Mit der allgemeinen Produktionskonsolidierung innerhalb der EU hatte sich auch das Exportvolumen
von Schaleneiern und Eiprodukten (ohne Bruteier; in Schaleneidquivalent) stetig erhoht. Der
tberproportionale Anstieg der EU-Exporte im Jahr 2015 resultiert aus der Nachfrage in den USA, als
auf Grund der Vogelgrippeausbriiche dort die Eiererzeugung drastisch eingebrochen war. Mit
Konsolidierung der US-amerikanischen Bestdnde wurde der europdische Markt unattraktiv. Im Jahr
2016 nahmen die Exporte aus der EU nach Japan, dem Hauptabnehmer von EU-Eiern um 37 % ab.
Marktexperten erklaren dies mit der Umstellung dortiger Produktrezepturen durch die Verteuerung der
EiweiRe in 2015. Zudem deckte Japan seinen Bedarf wieder vermehrt in den USA.X® Im Jahr 2017
legten die Exporte nach Japan aber wieder zu. Allerdings blieb das verfiighare Aufkommen am gesamten
europdischen Markt wegen des Fipronilgeschehens das gesamte Jahr (ber knapp. Erzeuger und
Verarbeiter konnten innerhalb der Gemeinschaft gute Erldse erzielen.

Die Erholung am Markt im Jahr 2018 spiegelt sich auch in den gestiegenen Exportmengen wider.

9 EU Market Situation for Eggs 21.02.2019
100 http://www.ami-informiert.de/ami-onlinedienste/markt-aktuell-eier/nachrichten/
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Tabelle 23: EU-Exporte von Schaleneiern und Eiprodukten

2014 2015 2016 2017 Jan-Dec 18 Compared
tonnes % tonnes % tonnes % tonnes % tonnes % to Jan-Dec 17

Japan 78765  34% 7347 26% 46 087  19% 5321 25% 62 367 28% +17.2%
r F r 4

Switzerland 41483  18% 41257  15% 40335 1% 40534  19% 39516  18% - 3%
r r r r

lsrael 3532 2% 11 750 4% 12 553 5% 10 680 5% 19 090 9% + 79%
r r r r

Thailand 4939 2% 5146 2% 5729 2% 9 875 5% 10 740 5% + 9%
r r r r

Taiwan 3445 1% 4082 1% 6483 3% 7340 4% 7 685 4% + 5%
r r r r

Mauritania 1535 1% 1310 0% 4 096 2% 1856 1% 4 886 2% + 163%
r r r 4

South Korea 2661 1% 3455 1% 5162 2% 7908 4% 4 085 2% - 48%
d 4 4 4

Philippines 3030 1% 3097 1% 3550 1% 4084 2% 3929 2% - 4%
r F r 4

Russia 7659 3% 3854 1% 5278 2% 4932 2% 3574 2% - 28%
r r r r

Turkey 1639 1% 1651 1% 2472 1% 4314 2% 3 566 2% -17%
r r r r

Australia 117 0% 692 0% 2180 1% 2053 1% 3285 2% + 0%

r r r r r

Others 83038 36% 130710 47% 107 266 44% 62442  30% 56 510 26%

Extra-EU 232 842 280 474 241 691 209 229 219 252

% change + 20% - 14% - 13% +4.8%

Quelle: EU-Kommission
Im Jahr 2018 konnten die Exporte nach Japan sich weiter erholen, erreichen aber nicht das Niveau der
Jahre 2014 und 2015.

Die Schweiz blieb weiterhin ein konstanter Abnehmer von Eiern aus der Gemeinschaft. Fast 20 % aller
Exporte flossen in das Alpenland, allerdings weniger als ein Jahr zuvor.

Besonders starke Zunahmen verzeichneten die Ausfuhren nach Israel, Thailand und Mauretanien. In
Russland war der Bedarf an europdischen Eiern und Eiprodukten im Jahr 2018 dagegen so gering wie

seit langem nicht.

Der weltweite Ausbau der Legehennenbestédnde durfte in den kommenden Jahren dem Exportvolumen
der EU besonders an Schaleneiern mdglicherweise Grenzen setzen. Dynamisch aufgebaute Bestdnde
z. B. in Brasilien, der Tirkei, der Ukraine und Indien, wo Eier wesentlich kostenglinstiger produziert
werden kdénnen, verringern die Exportchancen der nach héheren Tierwohlstandards produzierten Eier
aus der Gemeinschaft. Allerdings zeigt das Jahr 2015, wie schnell vorab gegebene Prognosen durch
unerwartete GroRereignisse revidiert werden miissen und Warenstrome sich dndern. Auf Grund von
Einfuhrzollen und in der EU geltender spezieller Kennzeichnungs-, Qualitats- und
Vermarktungsvorschriften spielt die Einfuhr von Schaleneiern aus Drittlandern nahezu keine Rolle.
Derzeit schutzen eigentlich Exportzélle den europdischen Markt vor billiger Ware, welche meist aus

weniger tiergerechten Haltungssystemen stammt. %

101 Die hohen Standards in der europaischen Eiererzeugung bedeuten signifikant héhere Erzeugerkosten als in Drittlandern, in denen
Legehennen noch standardmaRig in den EU-weit seit 2012 verbotenen Kafigen gehalten werden. Die Erzeugerkosten liegen einer Studie!®*
zufolge um bis zu 29 % unter dem europdischen Level.“ Unter http://www.zdg-online.de/presse/Wettbewerbsfahigkeit der europdischen
Eierwirtschaft.
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Tabelle 24: EU-Importe von Eiern und Eiprodukten

2014 2015 2016 2017 Jan-Dec 18 Compared
tones % | tomes % | tomes % | tonnes % | tonnes % | todJan-Dec 17

Ukraine 183 1.2% 3665 19.0% 8043 45.1% 3041 13.5% 13792 51.4% +H
USA 4156 30.5% 2745 14.2% 3493 196%| 11567 514% 6466 24.1% - 44%
Argentina 1433 10.5% 3232 16.7% 1864 105% 2921 13.0% 1938 7.2% - 3%
Albania 0 00% 1554 80% 824 46% 1326 5% %3 36% -21%
For.JRep.Mac 86 06% 0 00% 4 00% 614 3.0% 685  2.6% +2%
Norway 1330 9.8% 1455 7.5% 1901 10.7% 1052 4.7% 612 2.3% -42%
Others 6464 474% 6653 H.5% 1690 9.5% 1918 8.5% 2362 8.8%

Extra-EU 13632 19303 17818 22 499 26 819

% change +42% - 8% + 26% +19.2%

Quelle: EU-Kommission

Im Jahr 2017 verzeichnete die EU das mengenmaRig groRte Importvolumen an Schaleneiern und
Eiprodukten seit 2013. Bedingt durch dramatische Bestandsreduzierungen auf Grund des
Fipronilgeschehens (vornehmlich in den Niederlanden) und Vogelgrippeausbriichen (vornehmlich in
Italien) mangelte es auf dem européaischen Markt besonders an Eiern im niedrigen Preissegment flir die
eiverarbeitende Industrie. Dieser vermehrte Bedarf hielt im Jahr 2018 an. Vorlaufigen Angaben der
Kommission zufolge wurden nochmals fast 20% mehr eingefiihrt als ein Jahr zuvor.

Malgeblichen Anteil daran hatten die Importe aus der Ukraine, die um mehr als das Vierfache gesteigert
wurden. Schon Ende des Jahres 2016 wurden zwei groRen ukrainischen Konsumeierproduzenten
erweiterte Einfuhrkontingente von der EU zugesprochen. Die folgende Abbildung macht deutlich, dass
auch hier vorrangig die verarbeitende Industrie bzw. GroBverbraucher in der EU beliefert wurden.
Abbildung 16: EU Importe von Eiprodukten aus der Ukraine in 2018

EU Imports of Egg products from UKRAINE in 2018 (January - December)
(in tonnes egg equivalent)

04089180 - Dried Eggs not in Shell

04072100 - Fresh Eggs of Gallus for Consumption 51998 1593

Total imports: 13 756 tonnes

04081180 - Dried Egg Yolks E_ | 1130

04089980 - Fresh or Cooked Eggs not in Shel 581 598 094275 (15261t)
5094276 (9981t)

W 094401 (3 1211t)
35021190 - Dried Egg Albumin 15

094015 (1593 t)

Out of quota (1 265 t)

35021990 - Other Egg Albumin | 3 El Inward processing * (5 252t)

T T T T T
o] 2 000 4 000 6 000 8 000 10 000

Quelle: EU Kommission
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Der Produktionskostenunterschied zwischen der Ukraine und der EU wird auf Grund niedrigerer Futter-
und Personalkosten auf 15 bis 20 % beziffert. Die Produktion in hochindustrialisierten Einheiten schafft
ebenfalls Vorteile. Interessant ist die Tatsache, dass ukrainische Unternehmen zum Aufbau der
Hennenbestidnde vermehrt Eintagskiiken aus der EU ordern. Fast 20 % mehr Jungtiere wurden 2018

dorthin geliefert, als noch ein Jahr zuvor.1%2

Dass es auf Grund von Seuchengeschehen bzw. unvorhergesehenen klimatischen Veranderungen immer
wieder zu Erzeugerpreisverschiebungen kommen kann, zeigen die Preisentwicklungen in den USA im
Jahr 2015 bzw. in Brasilien im Jahr, 2016 welche dem Vorbericht enthommen werden kénnen.
Vergleicht man die Durchschnittswerte zu dieser Zeit mit den hier aufgezeigten der Jahre 17/18 so wird
eine deutliche Preiserhéhung in den USA deutlich (plus 61 %). In Brasilien dagegen fielen die Preise
um ca. 30 %. (siehe auch Abschnitt 2.2.2 Konsumeiererzeugung auf dem Weltmarkt). In Europa legten

sie auf Grund des mangelnden Angebots 2017 um ca. 3 % zu (siehe Abbildung 17).

Abbildung 17: Preisvergleich bei Eiern EU, USA, Brasilien

r - - - . |
|Egg prices of EU, USA, Brazil and India

350

300

In EUR/100 kg

2017 2018 2019

Sources:

EU= weightedaverage of MS prices - Average class L&M

US = weeklyUSDA prices - Eggs grade A ,Chicago

BR = average of pricesin main producing states - (noticiasagricolas.com.br) - e FU us BR IN
IN= average of NECCprices inavailable Production Centres - (e 2necc.com)

Quelle: EU Kommission

2.2.2 Konsumeiererzeugung auf dem Weltmarkt

Eier sind ein hochwertiges Nahrungsmittel. Die Welteierproduktion steigt seit Jahren stetig. Die
enormen Zuwachsraten der 90er Jahre von bis zu 40 % wurden allerdings in den letzten Jahren deutlich
abgebremst. Ziichtungsmethoden und Haltungsbedingungen sind mittlerweile so weit optimiert, dass
eine Produktionssteigerung fast ausschlielich tUber die Aufstockung der Hennenbestande realisiert
wird. Vor dem Hintergrund eines weiteren Wachstums der Weltbevélkerung ist in Zukunft von
kontinuierlich steigenden Zuwachsraten auszugehen, damit gerade in Afrika und Asien eine

ausreichende Versorgung der Menschen mit wertvollem Eiweil} gewéhrleistet werden kann.

102Ey Market Situation for Eggs 21.02.2019
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Abbildung 18: Prognose zur weltweiten Nachfrage von tierischen Proteinen

Global demand for animal protein
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Quelle: Huhtamaki.com The world of eggs 13

Der weltweite Pro-Kopf-Verbrauch bei Eiern variiert stark. Er hdngt maf3geblich von der nationalen
Verfligbarkeit ab, welche wiederum in Beziehung zu den jeweiligen Preisen, zu denen sie in den
einzelnen Landern angeboten werden, steht.'® Auf einzelne, landesspezifische Pro-Kopf-Verbrauche

wird an entsprechender Stelle eingegangen.

2.2.2.1 Legehennenbestéande

Vor dem Hintergrund, dass die von der FAO ausgewiesenen Daten tber die weltweit gehaltenen Hiihner
fur einzelne Lander z. T. eine sehr unterschiedliche Datenbasis haben, soll an dieser Stelle auf eine
Bestandsanalyse verzichtet werden.1® Unmaglich erweist sich aus diesem Grund auch ein Abgleich
zwischen der Entwicklung der Legehennenbestdnde und der Eiererzeugung in einzelnen Landern bzw.
Kontinenten. Fast 100 % der auRerhalb Europas gehalten Legehennen stehen in klassischen, in der EU
mittlerweile nicht mehr zugelassenen Kéafigen. Allerdings sind in der Vergangenheit vermehrt
Initiativen in einigen Landern wie den USA, Kanada und Australien zu erkennen, den Winschen der

Verbraucher nach mehr Tierschutz zu entsprechen.

108 https://www.huhtamaki.com/globalassets/global/highlights/trends/huhtamaki_focus_report_the_world_of_eggs.pdf (Zugriff: 08.04.19)
104 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/mcn.12679

105 Einige Lander melden nur die reinen Besténde zur Konsumeiererzeugung, andere erfassen auch die zur Bestandsreproduktion
notwendigen weiblichen Elterntiere, z. T. werden auch Mast- und Legetiere insgesamt ausgewiesen. Zudem beruht ein Grofteil des
verdffentlichten Datenpools auf Schatzungen. Gerade in Entwicklungsléndern, wo Hinterhofhaltungen einen groflen Beitrag zur Versorgung
der Bevolkerung leisten, stehen meist sehr veraltete bzw. widerspriichliche Daten zur Verfligung. Haufige Korrekturen durch die FAO
erschweren die Analyse von Entwicklungstendenzen zusatzlich.
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2.2.2.2 Konsumeiererzeugung

2.2.2.3 Konsume