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Nationaler Dialog entwickelt Anséatze fiir nachhaltige Ernahrungssysteme

Beim UN-Weltgipfel zu Erndhrungssystemen (UN Food System Summit, UN FSS) in 2021 rief
UN-Generalsekretar Antonio Guterres dazu auf, die Erndhrungssysteme nachhaltig zu
gestalten. Die Mitgliedstaaten sollten nationale Dialogprozesse fiihren, um alle
gesellschaftlichen Gruppen in die Suche nach Lésungen einzubinden. Fir Deutschland
Ubernahm die BLE im Auftrag des BMEL diese Aufgabe. Ziel war es, einen breiten, offenen
und inklusiven Dialog aller Akteure des Erndahrungssystems in Deutschland anzustofRen.

Uber die eigens entwickelte Dialogplattform www.ble-live.de haben sich im Jahr 2022 {iber
1.600 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus allen Teilen der gesamten Wertschdpfungskette
an dem Dialog beteiligt. Landwirtinnen und Landwirte, Unternehmen der
Lebensmittelverarbeitung und der Handel waren genauso vertreten wie etwa Akteure der
AuBer-Haus-Verpflegung. Ebenso brachten sich Fachleute aus Wissenschaft,
zivilgesellschaftlichen Organisationen, Verwaltung und Beratung aus dem Bildungs- und
Gesundheitssektor sowie Verbraucherinnen und Verbraucher in den Nationalen Dialog ein.

Im Zentrum standen fiinf Themenfelder, die bei der Auftaktveranstaltung im Sommer 2021
identifiziert wurden:

e Kosten und Nutzen einer umwelt- und sozialvertraglichen Produktion,

e Anforderungen an eine nachhaltige landwirtschaftliche Lebensmittelerzeugung,

e Nachhaltige Ernahrungssysteme in Stadt und Land: Anforderungen an

die Infrastrukturen,
e Erndhrungswirtschaft der Zukunft und
e Erndhrung der Zukunft — mehr pflanzenbasiert.

Die Ergebnisse des Dialogs wurden von der TMG Research gGmbH analysiert und bewertet.
Dieser Bericht wird hiermit dem BMEL vorgelegt.


http://www.ble-live.de/
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Zusammenfassung

Am deutschen Nationalen Dialog zu Erndhrungssystemen, der im Kontext des UN Food
System Summit gefiihrt wurde, beteiligten sich zwischen Januar und Juli 2022 mehr als
1600 Fachleute aus der Agrar- und Erndhrungswirtschaft. In virtuellen Veranstaltungen,
Workshops, High-Level-Event-Formaten und iiber die kollaborative, digitale Plattform
www.ble-live.de befassten sich die Teilnehmenden in einer groBen thematischen Breite

mit der Transformation der Erndhrungssysteme.

Die Themen reichten von der Nachhaltigkeit im Ackerbau und der landwirtschaftlichen
Produktion, der Ausgestaltung von kooperativen Erndhrungssystemen,
Nachhaltigkeitsinitiativen des Lebensmitteleinzelhandels, der Férderung einer
pflanzenbasierten Erndhrung bis zu der grundsatzlichen Frage der Internalisierung externer
Kosten. Zwischen diesen Themenfeldern ergab sich ein groBer Austausch, um zielfiihrend
Querschnittsthemen zu bearbeiten. Es wurde auch erarbeitet, wie die Ergebnisse des
Nationalen Dialogs zu Ernahrungssystemen sukzessive mit anderen, bereits existierenden
Prozessen zur Transformation der Agrar- und Ernahrungssysteme verkniipft werden kdénnen.

Damit ist mit der Umsetzung des Nationalen Dialogs zu Erndhrungssystemen ein wichtiger,
grundlegender Schritt getan, auf dem in moglichen Folgeschritten aufgebaut werden kann
und sollte. Aufgrund der relativ kurzen Dauer des Nationalen Dialogs von ungeféhr sechs
Monaten mussten Schwerpunktsetzungen getroffen werden. Dadurch wurden weitere
Themen, die ebenfalls fiir die Ausgestaltung der Transformation der Agrar- und
Ernahrungssysteme relevant sind, noch nicht in der gebotenen Tiefe bearbeitet. Die
Komplexitat der vielfaltigen Beziehungen zwischen Agrar- und Erndahrungssystemen und den
Nachhaltigen Entwicklungszielen (SDGs) lieRe sich weiterflihrend ausloten. Die jetzige Phase
des Nationalen Dialogs zu Erndhrungssystemen kann deswegen auch als Scoping Phase fiir
mogliche Folgephasen verstanden werden.

Aus Sicht der einzelnen am Prozess beteiligten Stakeholder war das gegenseitige
Verstandnis fiir die Herausforderungen und Wiinsche der jeweils anderen besonders
wichtig. Das notwendige Wissen fiir die Transformation existiert, es bedarf neuer Wege, um
es in Handlungen zu lberfihren. Dabei wurde festgestellt, dass es noch viele Punkte gibt, die
abgestimmt werden missen, es hierflir aber eine klare politische Absichtserklarung, die
Entwicklung eines Leitbilds sowie eine prozesskoordinierende Instanz braucht.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich fiir die Weiterentwicklung des Nationalen Dialogs zu
Erndhrungssystemen und die Verwendung der Ergebnisse folgende, sich ergdnzende
Handlungsmaéglichkeiten:


http://www.ble-live.de/

Die Nutzung der Ergebnisse aus den Themenfeldern fir die Weiterentwicklung und
Umsetzung von agrar- und ernadhrungspolitischen Vorhaben der Bundes- und
Landesregierungen sowie von Akteuren aus Zivilgesellschaft und Wirtschaft.

Die Entwicklung eines Leitbilds der Agrar- und Erndhrungssysteme, einer
dazugehodrigen Roadmap, an denen sich die notwendigen Transformationsprozesse
ausrichten kénnen, und die Einrichtung einer prozesskoordinierenden Instanz.

Die Verwendung des nationalen Dialogs fiir die im Rahmen der 2030 Agenda
notwendige Berichterstattung (follow up and review) und die Vorbereitung des
deutschen Beitrags zur globalen Bestandsaufnahme (global stocktake) zur
Umsetzung der Ergebnisse des UN Food System Summit.

In den Themenfeldern wurden folgende Ergebnisse zur Weiterentwicklung und Umsetzung

von agrar- und erndhrungspolitischen Vorhaben erarbeitet:

Themenfeld 1: Lebensmittelerzeugung: Kosten, Wert und Wertschétzung

Alle Beteiligten aus Landwirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft sind sich dariber
einig, dass bei der landwirtschaftlichen Erzeugung externe Kosten entstehen, die
derzeit gesamtgesellschaftlich getragen werden.

Keine Einigkeit konnte (iber das Ziel erreicht werden, externe Kosten zu
internalisieren. Hier gibt es insbesondere in der Landwirtschaft groRe Vorbehalte. Die
Internalisierung externer Kosten erfordert aulerdem eine transparente und
vergleichbare finanzielle Bewertung der negativen Umweltauswirkungen durch
passende Kostenmodelle. Im Dialogprozess wurden verschiedene methodische
Ansatze zur Bewertung externer Kosten betrachtet. In der Bewertung der
Teilnehmenden am Diskussionsprozess sind diese derzeit weder ausgereift noch
praxistauglich anwendbar. Auch freiwillige Bewertungssysteme werden sich
voraussichtlich kurzfristig nicht durchsetzen.

Alternativ zur Internalisierung externer Kosten wurde die Reduzierung externer
Kosten diskutiert. Eine solche Reduzierung kénnte durch Erhéhung gesetzlicher
Mindeststandards oder die Einfihrung von Anreizsystemen erreicht werden.
Hierdurch ware voraussichtlich groRere Breitenwirkung zu erzielen als durch die
Internalisierung externer Kosten. Auch gegeniiber der Reduzierung externer Kosten
gibt es gewisse Vorbehalte in der Landwirtschaft. Um die Akzeptanz zu erhéhen, sind
vor allem konkrete langfristige Zielvorgaben und passende gesetzliche
Rahmenbedingungen erforderlich.

Da jede Veranderung in diesem Themenfeld direkten Einfluss auf die
landwirtschaftliche Erzeugung hatte, ist in jedem Fall ein begleitender Dialogprozess
mit der landwirtschaftlichen Praxis erforderlich. Bei MaRnahmen, die auf
Entscheidungen von Verbraucherinnen und Verbrauchern setzen, ware dariiber
hinaus gesellschaftliche Aufklarungsarbeit erforderlich.



Themenfeld 2: Nachhaltige landwirtschaftliche Produktion

Die Fruchtfolge wurde als zentraler Ansatzpunkt fur die Verwirklichung einer
nachhaltigen landwirtschaftlichen Produktion identifiziert.

Uber die Definition von klaren mittel- und langfristigen Zielen hinsichtlich
Fruchtfolgen und einer klar in dieser Richtung ausgestalteten Forder- und
ordnungsrechtlichen Politik, kann ein signifikanter Beitrag zum Erhalt der
biologischen Vielfalt, zur Reduktion der Nahrstoffiiberschiisse und zum Aufbau
organischer Bodensubstanz geleistet werden.

Themenfeld 3: Nachhaltige Ernédhrungssysteme in Stadt und Land: Anforderungen an die

Infrastrukturen.

Die grol3e Bedeutung regionaler Wertschépfungsketten muss sich in konkreten
PolitikmaBnahmen zur Férderung von regionalen Strukturen widerspiegeln.
Pilotprojekte und die Férderung von Modellregionen haben gezeigt, was
grundsatzlich funktioniert und an welchen Strukturen es fehlt. Hier sind bundesweite
Rahmenbedingungen zu schaffen, welche regionale Strukturen unterstiitzen. Dies ist
durch eine angemessene Forderpolitik zu erreichen.

Das Lebensmittelhandwerk ist entscheidend fiir die Ausgestaltung resilienter
Wertschopfungsketten. An diesem Sachverhalt ist Forderpolitik auszurichten.
Beispielhaft sind hier die Unterstiitzung regionaler Wertschépfungsketten durch den
Aufbau und die Forderung von Vermarktungs- und Verarbeitungsstrukturen zu
nennen.

Themenfeld 4: Ernéhrungswirtschaft der Zukunft

Im Rahmen des Nationalen Dialogs zu Erndhrungssystemen ist es auf breiter Basis
gelungen am Beispiel der Nachhaltigkeitskennzeichnung mit Entscheidern aus den
Bereichen Handel, Ernahrungswirtschaft und Nichtregierungsorganisationen in einem
fairen und offenen Umfeld ins Gesprach zu kommen.

Diesen Dialog gilt es nun mit allen Akteuren der Wertschépfungskette unter Flihrung
der relevanten Ministerien aufrecht zu erhalten und zu intensivieren.

Im Dialog mit dem Lebensmitteleinzelhandel wurde die Notwendigkeit der Einbettung
in europadische und internationale Systeme sehr deutlich.

Fiir Deutschland werden Forschungsprojekte fiir wichtig erachtet, die insbesondere
die Datenlage zur Nachhaltigkeit in der Wertschopfungskette verbessern.

Themenfeld 5: Ernéhrung der Zukunft — mehr pflanzenbasiert

Das Ziel einer starker pflanzenbetonten Erndahrung soll direkt durch Férderung auf
Bundesebene anstatt durch indirekte Platzierung des Themas beispielsweise liber
Kampagnen zur gesunden Erndhrung adressiert werden.

Die Entwicklung einer nationalen Erndhrungsstrategie durch das BMEL bietet eine
herausragende Moglichkeit eine starker pflanzenbetonte Erndahrung auf Basis breiter
gesellschaftlicher Teilhabe explizit zu férdern.



Waihrend des Nationalen Dialogs zu Erndhrungssystemen hat sich die Einsicht
durchgesetzt, dass viel transformationsrelevantes Wissen existiert, es aber an der
Umsetzung dieses Wissens in ein zielgerichtetes Handeln zur Transformation mangelt. Um
aus dem Wissen ins Handeln zu kommen, wird die Entwicklung eines Leitbildes empfohlen.
Konkret werden folgende Schritte vorgeschlagen:

e Ein, Leitbild” fir die zukiinftigen Agrar- und Ernahrungssysteme zu erstellen und eine
Roadmap fiir den Weg zu diesem Leitbild zu definieren.

e Diese Roadmap muss Meilensteine fiir die konkrete Umsetzung und die zu
bestimmten Zeitpunkten zu erreichenden Zwischenziele enthalten.

e Inder Einschatzung der Wirksamkeit méglicher politischer Instrumente wurde
vielfach den ordnungspolitischen Mallnahmen sowie konkreter Férderungspolitik an
Flaschenhilsen der Vorzug vor Kampagnen, Kennzeichnung oder Ahnlichem gegeben.

e Leitbild und Roadmap sollten in einem moglichst breiten, gesamtgesellschaftlichen
Prozess, der liber Wahlperioden hinausgeht, angelegt und im Sinne einer
Prozesskoordination institutionalisiert und hinreichend finanziert werden.

Denn ein solcher Prozess verlangt nach politischer Steuerung, die den notwendigen Rahmen
setzen und die Entwicklung dynamisch begleiten muss. Die Transformation der Agrar- und
Ernahrungssysteme setzt eine grundsatzliche Entscheidung Gber Rechten und Pflichten der
jeweiligen Akteure voraus. Diese liegt bei den Parlamenten und der Regierung.

Der UN Food System Summit 2021 wurde als Umsetzungsgipfel zur Erreichung der
Nachhaltigen Entwicklungsziele (SDGs) gestaltet. Die Agenda 2030 sieht zur Begleitung
nationaler Prozesse zur Erreichung der SDGs ein partizipatives Monitoring (follow up and
review) vor, das ebenfalls als Vorbereitung des deutschen Beitrags zur globalen
Bestandsaufnahme (global stocktake) zur Umsetzung der Beschliisse des UNFSS dienen
kann. Monitoring kann eine katalytische Wirkung bei der Umsetzung von globalen
Beschliissen entfalten. Der Nationale Dialog zu Erndhrungssystemen hat mit der
Ausgestaltung der Dialogverfahren methodisches Neuland betreten. Aus den Erfahrungen
konnen fiir die Ausgestaltung nationaler Monitoringprozesse der Nachhaltigen
Entwicklungsziele in Deutschland wichtige Schlussfolgerungen gezogen werden. Dabei ist
zentral, dass dieses partizipative Monitoring zur Begleitung der Transformation der Agrar-
und Erndhrungssysteme mit den Prozessen zur Berichterstattung der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie verzahnt ist. Im Jahr 2023 steht darlber hinaus die erste
Bestandsaufnahme zur Umsetzung der Beschlisse des UN Food System Summit an. Das hier
skizzierte Monitoringverfahren sollte dazu genutzt werden, den deutschen Beitrag zu dieser
Bestandsaufnahme vorzubereiten.



1 Einleitung

Die vorliegende Analyse erscheint zu einem Zeitpunkt, zu dem die Diskussion iiber die
Transformation unserer Agrar- und Erndhrungssysteme durch die Auswirkungen des
russischen Angriffs auf die Ukraine eine neue Dynamik erhalten hat. Die notwendige
Transformation der deutschen Agrar- und Erndahrungssysteme ist mittlerweile schon lange
Gegenstand der politischen und gesellschaftlichen Diskussion. Die Griinde lassen sich
beispielhaft entlang der Nachhaltigkeitsdimensionen skizzieren:

e (Okologische Dimension: Der dramatische Verlust der biologischen Vielfalt untergrabt
die Nachhaltigkeit der Landwirtschaft, gleichzeitig tragt die Landwirtschaft selbst zum
Verlust der biologischen Vielfalt bei. Gleiches gilt fir die Klimakrise: Hitzewellen wie
im Sommer 2022 haben Okosysteme geschidigt und zu landwirtschaftlichen
ErnteeinbuBen gefiihrt. Der sechste Assessment Report des IPCC unterstreicht, dass
die Haufigkeit und Intensitat von Extremwetterereignissen durch den vom Menschen
verursachten Klimawandel zunehmen (IPCC 2021: 1517). Dabei tragt die
Landwirtschaft zum Klimawandel bei und ist gleichzeitig von dessen Auswirkungen
stark betroffen.

e Soziale Dimension: Auch in Deutschland herrscht Ernahrungsarmut. Aufgrund der
gegenwartigen Inflation hat sich die Anzahl der Kundinnen und Kunden bei den
Tafeln in Deutschland um die Halfte erhoht (Tafel Deutschland, 13.07.2022). Die
Erndhrung in Deutschland weist weitere besorgniserregende Entwicklungen auf.
Exemplarisch sei angefiihrt, dass in der Altersgruppe von drei bis siebzehn Jahren
15,4% der Kinder adipds oder krankhaft Gibergewichtig sind (Schienkiewitz et.al.
2018: 18). Problemlagen beeinflussen sich mitunter auch gegenseitig, wie
beispielhaft die Diskussion um ,,cheap calories” aufzeigt.

e (Okonomische Dimension: Die 6konomische Situation hat viele landwirtschaftliche
Betriebe zur Aufgabe bewogen. Im Zeitraum 2010 bis 2020 ist die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe um 40.000 von 300.000 auf ungefahr 260.000 Betriebe
gefallen (Statistisches Bundesamt 2021b).

Noch bevor die Auswirkungen der Corona-Pandamie und des russischen Angriffs auf die
Ukraine auf Lieferketten und Preise immer deutlicher wurden, konstatierte man bereits die
Transformationsnotwendigkeit der Agrar- und Erndhrungssysteme. Diese Transformation
muss nun unter den Bedingungen der globalen Preis- und Erndhrungskrise umgesetzt
werden. Der diesjahrige Bericht zur globalen Ernahrungssituation (State of Food Security and
Nutrition in the World) der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen (FAO) zeichnet ein dramatisches Bild. Der Hunger weltweit steigt. Im Jahr 2021
waren 9,8 % der Weltbevélkerung von Hunger betroffen, das entspricht knapp 770 Millionen
Menschen (FAO 2022: 13, 22). Die globalen Lieferketten sind durch die Pandemie- und
Kriegsauswirkungen gestort, die Preise flir Diingemittel und Agrarrohstoffe liegen auf einem
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sehr hohen Niveau und sind kaum kalkulierbar. Dies schladgt sich auch in deutlichen
Preissteigerungen von Lebensmitteln in Deutschland nieder. Die gesamtgesellschaftliche
Gestaltungsaufgabe (vgl. Zukunftskommission Landwirtschaft 2021) der Transformation von
Agrar- und Erndhrungssystemen ist noch einmal dringender und komplexer als zuvor
geworden.

Im Einklang mit einer solchen gesamtgesellschaftlichen Gestaltungsaufgabe hat der United
Nations Food Systems Summit (UNFSS) systemische Transformationen der Agrar- und
Erndhrungssysteme eingefordert. Dabei standen drei Begriffe und damit verbundene
Zielformulierungen im Vordergrund: (i) gesunde Erndhrung fiir alle Menschen (people), (ii)
landwirtschaftliche Produktion im Einklang mit der Natur (planet) und (iii)
Wirtschaftswachstum, das allen Menschen zugutekommt und zur Erreichung der Agenda
2030 beitragt (prosperity). Der UNFSS war dabei nicht als ein Gipfel zur Formulierung neuer
Ziele angelegt, sondern als ein Momentum, um die notwendigen Handlungen zur Erreichung
der Nachhaltigen Entwicklungsziele (Sustainable Development Goals, SDGs) umzusetzen. In
Anerkennung des diversen Charakters der nationalen Agrar- und Erndhrungssysteme miissen
die notwendigen Transformationen an diese Bedingungen angepasst sein. Die Umsetzung
der notwendigen Anderungen soll deswegen iiber nationale Transformationspfade (national
pathways) erfolgen (vgl. Guterres 2021).

KI 6 — kjp

Mit seiner Orientierung an der Umsetzung der Nachhaltigen Entwicklungsziele bettet sich
der deutsche UNFSS-Prozess in bereits bestehenden Strategien und
Transformationsvorschldagen ein. Um die Nachhaltigen Entwicklungsziele zu erreichen, hat
Deutschland die nationale Nachhaltigkeitsstrategie verabschiedet. Diese sieht beziglich der
Transformation der Agrar- und Erndahrungssysteme eine Reihe von Zielen und Indikatoren
vor. Dazu zahlt an prominenter Stelle der Ausbau des 6kologischen Landbaus auf einen
Anteil von 20 % an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache Deutschlands
(Statistisches Bundesamt 2021a: 14).! Dariiber hinaus liegen die Ergebnisse von weiteren
»Multi-Stakeholder-Prozessen” vor, die der Ausgestaltung einer zukunftsfahigen
Landwirtschaft gewidmet sind. Das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung unter der Leitung
von Bundesminister a.D. Jochen Borchert hat Empfehlungen zum Umbau der
Nutztierhaltung vorgelegt, die eine ,Formulierung von Zielbildern fiir die Entwicklung der
Nutztierhaltung [vorschlagt], die ein hohes Tierwohlniveau in Kombination mit akzeptablen
Umweltwirkungen erlaubt” und konkrete Finanzierungsvorschlage fiir den Umbau
unterbreitet (Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung 2020: 9). Darliber hinaus hat die
Zukunftskommission Landwirtschaft im Sommer 2021 mit ihrem Abschlussbericht ,,Zukunft
Landwirtschaft. Eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe” Empfehlungen zur Gestaltung eines
nachhaltigen Agrar- und Erndahrungssystems vorgelegt. Im Zentrum des Berichts stehen
,ZWOIf Leitlinien flr den Transformationsprozess”, die von der 6kologischen Vertraglichkeit
der landwirtschaftlichen Produktion und der Internalisierung von externen Kosten tGber

! Im Koalitionsvertrag der Bundesregierung wurde das Ziel auf 30% der Fliche erhoht.
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Lebensmittelpreise bis hin zur Ausgestaltung von gesamtgesellschaftlichen Dialogprozessen
reichen (Zukunftskommission Landwirtschaft 2021). Diese kurze und nicht vollstandige
Auflistung relevanter Prozesse in Deutschland zeigt, dass der Beitrag des ,,Nationalen Dialogs
zu Erndhrungssystemen” zu den notwendigen Transformationen der Agrar- und
Erndahrungssysteme in diesem breiteren Kontext zu betrachten ist.

Die Agrar- und Ernahrungssysteme wirken auf vielfaltige Weise auf die Nachhaltigen
Entwicklungsziele ein. Der UNFSS vertritt den Anspruch, zur Implementierung der SDGs
beizutragen. Damit wird, prima facie, ein breites System an Zielen und Ursache-
Wirkungszusammenhangen bei der Betrachtung der Ergebnisse des ,,Nationalen Dialogs zu
Erndhrungssystemen” relevant. Um Beispiele fir diese Bezlige zwischen Agrar- und
Ernahrungssystemen und den Nachhaltigen Entwicklungszielen zu nennen: Die
Bewirtschaftung von Moorbdden tragt zu den Treibhausgasemissionen Deutschlands bei und
verweist auf die Bezlige zwischen SDG 2 (Kein Hunger), SDG 13 (Klimaschutz) und SDG 15
(Leben an Land); die Landwirtschaft tragt maRRgeblich zum Riickgang der biologischen Vielfalt
bei (Bezug zwischen SDG 2 und SDG 15); geringes Einkommen und Armut (SDG 1) und
Einkommensungleichheiten (SDG 10) sind eng mit schlechter Erndhrung (SDG 2) verbunden.
Die Gestaltung nationaler UNFSS-Prozesse sind daher mit einer hohen Komplexitat von
Ursache- und Wirkungszusammenhangen konfrontiert und missen dieser Komplexitat
Rechnung tragen.

Der deutsche UNFSS Prozess begann mit einer Auftaktveranstaltung im Vorfeld des UNFSS
und fand im ,,Nationalen Dialog zu Erndhrungssystemen: Gemeinsam nachhaltig erndhren”
seine Fortsetzung. Vor dem UNFSS-Vorgipfel (26. - 28. Juli 2021), fand Anfang Juni 2021 die
nationale Auftaktveranstaltung ,,Wege zu nachhaltigen Erndhrungssystemen“? statt, die von
der Bundesanstalt fiir Erndhrung und Landwirtschaft organisiert wurde. Die
Auftaktveranstaltung fokussierte auf fiinf Schwerpunktthemen: (i) Kosten und Nutzen einer
umwelt- und sozialvertraglichen Produktion, (ii) Anforderungen an eine nachhaltige
landwirtschaftliche Lebensmittelerzeugung, (iii) Nachhaltige Ernahrungssysteme in Stadt und
Land: Anforderungen an die Infrastrukturen, (iv) Erndhrungswirtschaft der Zukunft und (v)
Erndhrung der Zukunft - mehr pflanzenbasiert. Diese Themenfelder wurden im , Nationalen
Dialog zu Erndhrungssystemen: Gemeinsam nachhaltig ernahren” aufgegriffen und
weiterentwickelt. Die vorliegende Publikation dient der Auswertung der Ergebnisse des
»Nationalen Dialogs zu Erndahrungssystemen: Gemeinsam nachhaltig ernahren”.

Mit dem russischen Angriff auf die Ukraine sind Krisenanfilligkeit und -festigkeit der
Agrar- und Erndhrungssysteme in besonderer Dringlichkeit und in einer bisher fiir
Deutschland und die EU so nicht bekannten Dimension in das Zentrum der
gesellschaftlichen Diskussion geriickt. Transformationsdiskussionen wurden in der

2 Wege zu nachhaltigen Erndhrungssystemen — ein deutscher Beitrag fiir den UN Food Systems Summit*,
digitale Auftaktveranstaltung vom 8.-10.6.2021 in Bonn. URL: https://www.ble.de/DE/BLE/UN-Food-System/UN-
Food-System node.html . Abgerufen am: 8.7.2022
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Vergangenheit ganz maligeblich aus der Perspektive der Vereinbarkeit von Umwelt und
Landwirtschaft geflihrt. Im Hinblick auf eine nachhaltige Erndhrung wurde der Diskurs um
die Dimension einer sowohl individuellen, gesellschaftlichen als auch planetaren Gesundheit
erweitert. Damit hat sich die Diskussion um eine zukunftsfahige Landwirtschaft zunehmend
einen umfassenden Nachhaltigkeitsbegriff zu eigen gemacht. Mit den Auswirkungen der
Corona-Pandemie und des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine riickt zunehmend auch
die Frage der Krisensicherheit ins Zentrum der gesellschaftlichen Diskussion. Der Umgang
mit gestorten Lieferketten und massiven Preissteigerungen, etwa fiir Diinger und
landwirtschaftliche Produkte, sind Ausdruck dessen. Mit der Frage nach der Gestaltung von
Resilienz erhalt der Nachhaltigkeitsbegriff, der in der Definition der SDGs statische
Zielbeschreibungen umfasst, eine dynamische Komponente, da Resilienz die Antworten auf
Schocks und Krisen umfasst. Ein deutscher Transformationspfad der Agrar- und
Erndhrungssysteme muss sich damit sowohl an dem Zielsystem der Nachhaltigkeit als auch
an der Steigerung der Resilienz orientieren.

Dieser Bericht stellt die Ergebnisse des deutschen UNFSS-Prozesses vor, analysiert diese
vor dem Hintergrund der eingangs genannten Prozesse und Entwicklungen und gibt
Empfehlungen zur weiteren Ausgestaltung einer moglichen Fortfiihrung des UNFSS-
Prozesses. Das Bundesministerium fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BMEL) und die
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) haben wie eingangs gesagt, zum
Beginn des Prozesses flinf Themenfelder bestimmt. Diese wurden von Thementandems in
Zusammenarbeit mit weiteren Organisationen bearbeitet. Fiir jedes Themenfeld wurden
Syntheseberichte vorgelegt, die die Basis der Analyse dieses Berichts bilden. Die
Syntheseberichte enthalten die wesentlichen Aussagen aus der sechsmonatigen Dialogphase
(Veranstaltungen, Workshops, Arbeit Uber die kollaborative digitale Plattform ble-live.de, die
eigens fiir den Dialogprozess entwickelt wurde). Als Teil der Analyse werden auch Themen
identifiziert, deren Behandlung bei einer Fortflihrung des deutschen UNFSS-Prozesses
empfohlen wird. Im Rahmen des UNFSS wurde vereinbart, dass alle zwei Jahre ein
sogenanntes ,stock-take” durchgefiihrt werden soll. Ab dem Jahr 2023 soll deswegen eine
Bestandsaufnahme erfolgen, um den Fortschritt bei der Umsetzung des UNFSS-Prozesses
beurteilen zu kénnen. Die von TMG Research hiermit vorgelegte Studie adressiert deswegen
nicht nur die konkreten Inhalte der Themenfelder, sondern auch die mogliche Rolle des
deutschen UNFSS-Prozesses in der Zukunft.
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2 Kurzbeschreibung des deutschen UNFSS Prozesses

Deutschland hat im Vorfeld des UNFSS Vorgipfels die nationale Konferenz ,,Wege zu
nachhaltigen Erndhrungssystemen” ausgerichtet. Vom 8.-10. Juni 2021 kamen rund 500
Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei der virtuellen Auftaktveranstaltung zusammen, um
Beitrdge fir die deutsche Position beim UNFSS zu formulieren. Bei der Organisation wurde
insbesondere darauf geachtet, dass dem Anspruch des Multi-Stakeholder Charakters
entsprochen wird. Dieser ist insbesondere notwendig, um der gesamtgesellschaftlichen
Transformationsaufgabe gerecht zu werden. Die Auftaktveranstaltung resultierte in der
Definition von fiinf Handlungsfeldern:3

e Transparenz in Lieferketten von der Produktion iiber die Verarbeitung bis zum
Verbraucher: Dieses Ziel kann durch nachhaltige Produktions- und
Verarbeitungssysteme, faire Erndhrungsumgebungen, die verldssliche Kennzeichnung
und Zertifizierung sowie die Schaffung von Grundlagen fiir die Ermittlung der
,wahren Kosten” erreicht werden.

e Verbesserte Bildung zu nachhaltiger Nahrungsmittelproduktion und Ernéhrung fiir
alle Glieder des Erndhrungssystems, vom Produzenten zum Verbraucher: In Kita,
Schule, Studium und Beruf sollte Bildung zu mehr Nachhaltigkeit Thema werden.

e Nachhaltigkeit durch die richtigen Rahmenbedingungen: Gesetzliche Regulierung
und finanzielle Anreize, wie Férderung, miissen ihren Beitrag an der richtigen Stelle
und im richtigen Maf3 sowohl in der Produktion (Landwirtschaft) als auch in der
Verarbeitung (Ernéhrungswirtschaft) leisten. Als ein Schwerpunkt wurde die
Férderung von Forschung und Ziichtung genannt. Wichtig ist es in diesem
Zusammenhang, gute Beispiele fiir intelligente Anbausysteme und 6kologische
Intensivierung zu identifizieren — Leistungen also, die belohnt werden sollten.

e Strukturen (auf regionaler Ebene): Der Aufbau von sozialen und organisatorischen
Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaften ist ebenso Thema fiir den erfolgreichen
Verdnderungsprozess wie die Akzeptanz der Landwirtschaft in der Gesellschaft. Beide
tragen dazu bei, ,vom Reden zum Handeln“ zu kommen.

e Verantwortung im globalen Kontext: Die Resilienz von Ernédhrungssystemen kann
nur durch eine Kombination globalen und regionalen Handels verbessert werden.
Globale politische Rahmenbedingungen miissen dazu geschaffen werden. Ein Beispiel
ist das deutsche Lieferkettengesetz.

Die Empfehlungen aus der Auftaktkonferenz wurden durch die Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) und das Bundesministerium fiir Ernahrung und

3 Vergleiche hierzu die Ergebnisdokumentation der BLE:
https://www.ble.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/210726_UNFSS_Nachbericht.html;jsessionid=D
E131304ADE4065506A8A709C10920A3.2_cid325?nn=15992592
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Landwirtschaft (BMEL) weiterentwickelt und in fiinf Themenfelder Gberfiihrt, die die
Fortfiihrung des Nationalen Dialogs zu Erndhrungssystemen strukturiert haben. Ende
Januar 2022 begann die Fortfiihrung, sie endete Mitte Juli 2022. An dem Nationalen Dialog
haben sich Gber 1600 Personen in rund 30 Veranstaltungen aktiv an der Gestaltung von
Transformationsvorschlagen beteiligt. Methodisch kamen Online- und Hybrid-
Veranstaltungen und ein Spektrum von digitalen Beteiligungsmoglichkeiten zum Einsatz (z.B.
Verwendung digitaler Whiteboards, Online-Umfragen). Basis bildete die digitale Plattform
www.ble-live.de, auf der Interessierte nach Registrierung mitarbeiten konnten. Wie bei der

Auftaktveranstaltung wurde groRes Augenmerk daraufgelegt, die Diversitat der Akteure in
den deutschen Agrar- und Erndhrungssystemen in den Veranstaltungen abzubilden.
Innerhalb der finf Themenfelder standen folgende Themen im Fokus:

e Themenfeld 1: Lebensmittelerzeugung: Kosten, Wert und Wertschatzung? Im
Zentrum des Themenfelds 1 stand die Messung externer Effekte der
landwirtschaftlichen Produktion und deren Beriicksichtigung bei der Bewertung der
Erzeugnisse entlang der Wertschopfungskette. Unter externen Kosten versteht man
monetar bewertete Effekte auf die Umwelt, die nicht von den Verursachenden,
sondern der Gesellschaft getragen werden. Minderung und Internalisierung dieser
externen Kosten waren wesentliche Aspekte des Themenfelds.

e Themenfeld 2: Nachhaltige landwirtschaftliche Produktion. Themenfeld 2 hat bei
der Diskussion der nachhaltigen landwirtschaftlichen Produktion den Dialog zwischen
innovativen und etablierten Praktiken gesucht. Bei den etablierten Praktiken wurde
im Themenfeld 2 die Fruchtfolge als ein zentraler Baustein auf dem Weg zu
nachhaltiger landwirtschaftlicher Produktion diskutiert. Hinsichtlich innovativer
Technologien und Praktiken wurde in Themenfeld 2 die Agri-Photovoltaik, die
Digitalisierung und sogenannte ,Biologicals“, also biologischer Pflanzenschutz und
Biostimulanzien, diskutiert.

e Themenfeld 3: Nachhaltige Erndhrungssysteme in Stadt und Land: Anforderungen
an die Infrastrukturen. Themenfeld 3 hat sich mit der Formulierung von
gesellschaftlichen Leitbildern fir die Gestaltung von Agrar- und Erndhrungssystemen
auseinandergesetzt. Im Vordergrund stand dabei die Gestaltung regionaler
Wertschopfungsketten in Form von kooperativen Erndahrungssystemen.

e Themenfeld 4: Ernahrungswirtschaft der Zukunft. Themenfeld 4 hat sich der Frage
gewidmet, wie bewusste Kaufentscheidungen der Konsumentengruppen durch den
Handel und die Ernahrungswirtschaft geférdert werden kénnen. Im Zentrum der
Diskussion von Themenfeld 4 stand deswegen die freiwillige
Nachhaltigkeitskennzeichnung von Lebensmitteln.

e Themenfeld 5: Erndhrung der Zukunft — mehr pflanzenbasiert. Themenfeld 5 hat das
Spektrum an MaBnahmen und Anséatzen diskutiert, die fiir einen Wechsel hin zu einer
starker pflanzenbetonten Erndhrung notwendig sind. Dies adressiert an erster Stelle
das Gesamtkonzept einer nationalen Ernahrungsstrategie, die durch Initiativen auf
kommunaler und Landesebene eine Untermauerung und Ausdifferenzierung erfahrt.
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Themenpatinnen und Themenpaten und ihre jeweiligen Partnerorganisationen waren fiir
die Prozesssteuerung und Ausarbeitung der Themen und die Schwerpunktsetzungen
innerhalb der Themen verantwortlich. Die Auswahl der Themenfelder erfolgte durch die
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) in Abstimmung mit dem
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL). Um die Koharenz der Arbeit
und die Prozesskompetenz zu biindeln, wurden seitens der BLE so genannte
Themenpatinnen und Themenpaten fir die jeweiligen Themenfelder benannt. Diese haben
die Themenfelder in Kooperation mit Partnerorganisationen bearbeitet. Die Grundlage des
vorliegenden Berichts sind die von den Themenpaten und ihren Partnerorganisationen
erstellten Syntheseberichte zu den jeweiligen Themenfeldern.

Angesichts der Komplexitdt der SDGs wurden im ,Nationalen Dialog” durch die Auswahl
und Ausgestaltung der Themenfelder thematische Fokussierungen vorgenommen. Diese
Phase des , Nationalen Dialogs” kann deswegen als erfolgreiche Scoping Phase verstanden
werden, in der wichtige inhaltliche Ergebnisse und prozedurale Schlussfolgerungen fiir die
weitere Arbeit erzielt werden konnten. Mit der Diskussion der Transformation der
deutschen Agrar- und Erndhrungssysteme durch einen Multi-Stakeholder Prozess wurde im
Rahmen des Nationalen Dialogs methodisches Neuland betreten. Fiir die Implementierung
dieses innovativen Formats standen nur wenige Monate zur Verfiigung. Durch diese zeitliche
Beschrankung war eine — im Sinne der vielfaltigen Bezlige zwischen Agrar- und
Ernahrungssystemen und den Nachhaltigen Entwicklungszielen — umfassende Betrachtung
kaum moglich. Trotzdem hat sich der Nationale Dialog in einer groRBen Breite und einer
thematischen Vielfalt mit der Transformation der deutschen Agrar- und Erndhrungssysteme
beschaftigt. Der Nationale Dialog hat dabei an ausgewahlten Beispielen die thematische
Breite von Produktion, Vermarktung und Konsum behandelt. Es erscheint deswegen als
zielfihrend, den bisherigen Nationalen Dialog zu Erndhrungssystemen als zentralen ersten
Schritt zu beschreiben, aus dem wichtige Schlussfolgerungen fiir mogliche Folgephasen und
— prozesse gezogen werden kdnnen.
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3 Eine Analyse des ,Nationalen Dialog zu Erndahrungssystemen:
Gemeinsam nachhaltig ernahren”

Die nachfolgende Analyse des ,Nationalen Dialog zu Erndhrungssystemen: Gemeinsam
nachhaltig ernahren” erfolgt in zwei Teilen. Zuerst werden die Themenfelder in Bezug zu den
SDGs insgesamt betrachtet. Damit wird die ,, Reichweite” des Nationalen Dialogs hinsichtlich
des Spektrums moglicher Themen herausgearbeitet. Dabei steht die Frage im Vordergrund
welche Themen adressiert wurden und was weitere Themen sind, die Stellschrauben fiir die
Transformation der deutschen Agrar- und Erndahrungssysteme sind. Im zweiten
Analyseschritt werden die Empfehlungen der jeweiligen Themenfelder dargestellt. Die
Diskussion dieser Empfehlungen erfolgt maRgeblich unter dem Gesichtspunkt ob und wo
Weiterentwicklungen der Empfehlungen notwendig sind, damit diese fiir die Gestaltung
nachhaltiger Agrar- und Ernahrungssysteme wirksam werden kénnen. Auch wird die Frage
gestellt werden, inwieweit die Ergebnisse der Themenfelder auf weitere nationale Prozesse
und Strategien zur Implementierung der SDGs Bezug nehmen.

3.1 Reichweite und Schwerpunkte des Nationalen Dialogs

Die 2030 Agenda umfasst drei zentrale Bausteine: die 17 Nachhaltigen Entwicklungsziele
(SDGs), Vereinbarungen zur Berichterstattung seitens der Mitgliedsstaaten der Vereinten
Nationen (Follow Up and Review) und Vereinbarungen zur Unterstiitzung zwischen
Mitgliedsstaaten, um Hilfe bei der Erreichung der SDGs zu leisten (Means of
Implementation). Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat mit Resolution
A/Res/70/1 , Transforming our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development” im
Jahr 2015 die 2030 Agenda angenommen. In der politischen Diskussion stehen dabei die 17
SDGs im Vordergrund. Neben den SDGs umfasst die 2030 Agenda noch zwei weitere zentrale
Bausteine. Angesichts der gravierenden globalen Ungleichheiten beinhaltet die 2030 Agenda
ebenfalls Uberlegungen zur Unterstiitzung der Mitgliedsstaaten untereinander (United
Nations 2015b: 14f). Im Kern adressiert dieser Abschnitt Vereinbarungen zur Finanzierung
der SDGs, wie sie in der ,,Addis Ababa Action Agenda“ (United Nations 2015a) festgelegt sind
sowie Uberlegungen zum Technologietransfer. Daneben sind die Uberlegungen zur
Berichterstattung zu nennen (United Nations 2015b: 31f). Die Berichterstattung soll
partizipativ sein und die SDGs in ihrer Gesamtheit betrachten, das heillt, dass auch die
Beziehungen zwischen den SDGs Gegenstand der Berichterstattung sein sollen. Die
Berichterstattung soll sowohl auf der nationalen, der regionalen (im Sinne von
Landergruppen innerhalb der Vereinten Nationen) und auf der globalen Ebene erfolgen. Die
Berichterstattung soll grundsatzlich gegeniber Beitrdgen von allen gesellschaftlichen
Akteuren offen sein. Sie erlaubt damit im Grundsatz auch zivilgesellschaftliche Kontrolle der
Berichterstattung seitens der Mitgliedsstaaten. Diese recht technischen Ausfiihrungen zu
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den Bausteinen der 2030 Agenda sind insofern wichtig, als dass der UNFSS selbst die SDGs
nicht vollstandig adressiert hat und sich daraus sowie aus der Ausgestaltung der nationalen
Berichterstattung weitere Optionen fiir die mogliche Weiterentwicklung des Nationalen
Dialogs ergeben.

Der UNFSS schldgt vor, die 17 SDGs aus der Perspektive der Agrar- und Ernahrungssysteme
durch fiinf so genannte ,, Action Arenas” zu operationalisieren, wobei eine zentrale
Leerstelle geblieben ist. Der Generalsekretar der Vereinten Nationen hat in seiner Rede auf
dem UNFSS fiinf , Action Areas” benannt. Dies sind: (i) alle Menschen dieser Erde erndhren
(nourish all people), (ii) ,,nature based solutions” fordern (boost nature-based solutions), (iii)
Forderung von gleichberechtigten Lebensumstianden, menschenwirdiger Arbeit und
gestarkten Gemeinschaften (advance equitable livelihoods, decent work, and empowered
communities), (iv) Aufbau von Resilienz gegenliber Schocks und Stressfaktoren (build
resilience to vulnerabilities, shocks, and stresses) und (v) Beschleunigung von ,,means of
implementation” (accelerating the means of implementation). Die funf Action Areas stellen
damit auch eine Operationalisierung der drei eingangs genannten Zielformulierungen
»people, planet, prosperity” dar. Unter Bezug auf den Human Development Report 2015 des
Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (UNDP 2015) stellt Tabelle 1 die Beziige
zwischen den Zielformulierungen ,people, planet, prosperity”, den SDGs selbst, den UNFSS
,Action Areas” und den Themenfeldern des Nationalen Dialogs dar — die detaillierte
Betrachtung letzterer erfolgt in den folgenden Paragraphen. Tabelle 1 zeigt deutlich, dass
SDG 16 (Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen) vom UNFSS nicht adressiert wurde.
SDG 16 umfasst Ziele wie die Entwicklung von effektiven, rechenschaftspflichtigen und
transparenten Institutionen und die Gewahrleistung von inklusiven, partizipativen und
reprasentativen Entscheidungsfindungsprozesse (auf allen raumlichen Ebenen). Aufgrund
von internen Meinungsverschiedenheiten haben sich in den letzten Wochen vor dem UNFSS
Organisationen aus der Vorbereitung des UNFSS zuriickgezogen, die mit der Aufgabe betraut
waren, die Governance Dimension des UNFSS weiterzuentwickeln. Auf dem UNFSS wurde
die Arbeit zu Governance durch den sehr viel technischeren Begriff der ,,means of
implementation” ersetzt. Damit wurde die Starkung der Institutionen zur Umsetzung des
Rechts auf Nahrung aus dem UNFSS ausgeklammert. Bei einem Fokus auf die Umsetzung des
UNFSS allein, bleibt das zentrale SDG 16 aulien vor. Angesichts der eingangs erwdahnten
Auswirkungen von Armut und Ungleichheit auf die gesunde Erndhrung sind starke
Institutionen zur Umsetzung des Rechts auf Nahrung ebenfalls ein Thema, das in
Deutschland Relevanz besitzt. Es bedarf somit proaktiver nationaler Handlungen, um diese
Leerstelle des UNFSS auf nationaler Ebene zu fiillen und die SDGs so insgesamt in ihrem
Zusammenhang und in ihrer Bedeutung fiir die Transformation der deutschen Agar- und
Erndahrungssysteme wirksam werden zu lassen.
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UNFSS Solution Areas

Sustainable Development Goals

UNFSS Action Areas

Themenfelder Nationaler Dialog

People: Nourishing
Everyone for Health and
Wellbeing

1 - No Poverty

2 —Zero Hunger

3 — Good Health and Wellbeing
4 — Quality Education

5 — Gender Equality

Nourish All People

Teilweise: Advance Equitable
Livelihoods, Decent Work, and
Empowered Communities

Teilweise: Build Resilience to
Vulnerabilities, Shocks, and
Stresses

SDG 2.2: Themenfeld 5 — Erndhrung der Zukunft — mehr
pflanzenbasiert: Erndhrungsstrategie

SDG 2.3: Themenfeld 3 — Nachhaltige Erndhrungssysteme in Stadt und
Land: Anforderungen an die Infrastrukturen: Regionale
Wertschopfungsketten

SDG 2.4:

e Themenfeld 1 — Kosten und Nutzen einer umwelt- und
sozialvertraglichen Produktion: True Cost Accounting

o Themenfeld 2 — Nachhaltige Landwirtschaftliche Produktion:
Fruchtfolge und innovative Techniken

e Themenfeld 3 — Nachhaltige Erndhrungssysteme in Stadt und Land:
Anforderungen an die Infrastrukturen: Regionale
Wertschopfungsketten

e Themenfeld 4 — Erndhrungswirtschaft der Zukunft: Freiwillige
Nachhaltigkeitskennzeichnung von Lebensmitteln

Planet: Producing in
Harmony with Nature

6 — Clean Water and Sanitation
12 — Responsible Consumption
and Production

13 - Climate Action

14 — Life Below Water

15 - Life on Land

Boost Nature-based Solutions

SDG 12.3:

o Themenfeld 3 — Nachhaltige Erndhrungssysteme in Stadt und Land:
Anforderungen an die Infrastrukturen: Regionale
Wertschopfungsketten

e Themenfeld 5 — Erndhrung der Zukunft — mehr pflanzenbasiert:
Wertschopfungsketten
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SDG 12.8: Themenfeld 4 — Erndhrungswirtschaft der Zukunft:
Freiwillige Nachhaltigkeitskennzeichnung von Lebensmitteln

SDG 13.1: Themenfeld 2 — Nachhaltige Landwirtschaftliche Produktion:

Fruchtfolge und innovative Techniken

SDG 15.9: Themenfeld 1 — Kosten und Nutzen einer umwelt- und
sozialvertraglichen Produktion: True Cost Accounting

Prosperity: Inclusive,
transformative, and
equitable recovery for
the 2030 Agenda

7 — Affordable and Clean Energy
8 — Decent Work and Economic
Growth

9 — Industry, Innovation, and
Infrastructure

10 — Reduced Inequalities

11 — Sustainable Cities and
Communities

Advance Equitable
Livelihoods, Decent Work, and
Empowered Communities

Build Resilience to
Vulnerabilities, Shocks, and
Stresses

SDG 8.2: Themenfeld 2 — Nachhaltige Landwirtschaftliche Produktion:
innovative Techniken

SDG 9.4: Themenfeld 4 — Erndahrungswirtschaft der Zukunft: Freiwillige
Nachhaltigkeitskennzeichnung von Lebensmitteln

Peace (siehe
Anmerkungen)

16 — Peace, Justice, and Strong
Institutions

SDG 16.7:

e Themenfeld 3 — Nachhaltige Erndhrungssysteme in Stadt und Land:
Anforderungen an die Infrastrukturen: Kooperative
Erndhrungssysteme

e Themenfeld 5 — Erndhrung der Zukunft — mehr pflanzenbasiert:
Kommunale Erndhrungsinitiativen

Partnership (siehe
Anmerkungen)

17 — Partnerships for the Goals

Accelerating the Means of
Implementation

19



Tabelle 1: Bezilige zwischen den UNFSS Zielformulierungen ,,people, planet, prosperity”, den SDGs selbst, den UNFSS ,Action Arenas” und den Themenfeldern des Nationalen Dialogs. Die
Zuweisung der ,Action Arenas” zu den SDGs ist nicht vollstandig trennscharf moglich. Die Begriffe ,,Peace” and ,Partnership” sind in den ,,UNFSS Solution Areas” nicht explizit genannt. Sie
sind hier mit aufgenommen, da sie durch die ,UNFSS Action Arenas“ angesprochen werden.

20



Angesichts der Komplexitat der SDGs und der beschrankten zeitlichen Dauer des
Nationalen Dialogprozesses wurden notwendigerweise thematische
Schwerpunktsetzungen getroffen. Wie im vorherigen Kapitel dargestellt, wurden im
Nationalen Dialog fiinf Themenfelder ins Zentrum der Aufmerksamkeit gestellt. Diese haben
in der Umsetzung der jeweiligen Dialoge zu den finf Themenfeldern eine weitere Zuspitzung
erfahren. In Tabelle 1 sind diese Themen den SDGs und den jeweiligen Unterzielen
zugeordnet (United Nations 2015c). Folgende Nachhaltige Entwicklungsziele (werden
teilweise durch den Nationalen Dialog adressiert: (i) SDG 2: Kein Hunger, (ii) SDG 8:
Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum, (iii) SDG 12: Nachhaltige/r Konsum und
Produktion, (iv) SDG 15: Leben an Land und (v) SDG 16: Frieden, Gerechtigkeit und starke
Institutionen. Konkret wurden folgende Unterziele (SDG targets) adressiert:

e SDG 2.2: Bis 2030 alle Formen der Fehlerndahrung beenden, einschliellich durch
Erreichung der international vereinbarten Zielvorgaben in Bezug auf
Wachstumshemmung und Auszehrung bei Kindern unter 5 Jahren bis 2025, und den
Erndahrungsbedirfnissen von heranwachsenden Madchen, schwangeren und
stillenden Frauen und alteren Menschen Rechnung tragen.

e SDG 2.3: Bis 2030 die landwirtschaftliche Produktivitat und die Einkommen von
kleinen Nahrungsmittelproduzenten, insbesondere von Frauen, Angehdrigen
indigener Volker, landwirtschaftlichen Familienbetrieben, Weidetierhaltern und
Fischern, verdoppeln, unter anderem durch den sicheren und gleichberechtigten
Zugang zu Grund und Boden, anderen Produktionsressourcen und Betriebsmitteln,
Wissen, Finanzdienstleistungen, Markten sowie Moglichkeiten fir Wertschépfung
und aullerlandwirtschaftliche Beschaftigung.

e SDG 2.4: Bis 2030 die Nachhaltigkeit der Systeme der Nahrungsmittelproduktion
sicherstellen und resiliente landwirtschaftliche Methoden anwenden, die die
Produktivitat und den Ertrag steigern, zur Erhaltung der Okosysteme beitragen, die
Anpassungsfahigkeit an Klimadnderungen, extreme Wetterereignisse, Dirren,
Uberschwemmungen und andere Katastrophen erhéhen und die Flichen- und
Bodenqualitat schrittweise verbessern.

e SDG 8.2: Eine hohere wirtschaftliche Produktivitat durch Diversifizierung,
technologische Modernisierung und Innovation erreichen, einschlieBlich durch
Konzentration auf mit hoher Wertschépfung verbundene und arbeitsintensive
Sektoren.

e SDG 9.4: Bis 2030 die Infrastruktur modernisieren und die Industrien nachriisten, um
sie nachhaltig zu machen, mit effizienterem Ressourceneinsatz und unter vermehrter
Nutzung sauberer und umweltvertraglicher Technologien und Industrieprozesse,
wobei alle Lander MalBnahmen entsprechend ihren jeweiligen Kapazitaten ergreifen.

e SDG 12.3: Bis 2030 die weltweite Nahrungsmittelverschwendung pro Kopf auf
Einzelhandels- und Verbraucherebene halbieren und die entlang der Produktions-
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und Lieferkette entstehenden Nahrungsmittelverluste einschlieBlich
Nachernteverlusten verringern.

e SDG 12.8: Bis 2030 sicherstellen, dass die Menschen tiberall tiber einschlagige
Informationen und das Bewusstsein fiir nachhaltige Entwicklung und eine
Lebensweise in Harmonie mit der Natur verfligen.

e SDG 13.1: Die Widerstandskraft und die Anpassungsfahigkeit gegentiber
klimabedingten Gefahren und Naturkatastrophen in allen Landern starken.

e SDG 15.9: Bis 2020 Okosystem- und Biodiversitatswerte in die nationalen und lokalen
Planungen, Entwicklungsprozesse, Armutsbekampfungsstrategien und
Gesamtrechnungssysteme einbeziehen.

e SDG 16.7: Daflir sorgen, dass die Entscheidungsfindung auf allen Ebenen
bedarfsorientiert, inklusiv, partizipatorisch und représentativ ist.

Im Nationalen Dialog wurden Themen behandelt, die SDG 16 zuzuordnen sind, das fiir die
Gestaltung von Transformationsprozessen zentral ist. Der UNFSS hat das fiir die
Transformation der Agrar- und Erndhrungssysteme zentrale SDG 16 nicht ausreichend
behandelt. Im Nationalen Dialog wurde dieser zentralen Leerstelle des UNFSS durch die
Diskussionen in den Themenfeldern 3 und 5 begegnet. Die Diskussion in den Themenfeldern
3 und 5 Uber die konkrete Ausgestaltung von ,kooperativen Erndhrungssystemen” und die
Umsetzungsmechanismen der nationalen Ernahrungsstrategie steht noch am Anfang. Die
Auseinandersetzung mit den Konzepten zeigt jedoch, dass im Nationalen Dialog der
notwendige politische Charakter der Transformation von Agrar- und Erndahrungssystemen
erkannt wurde und begonnen wurde, Ansatze zum Umgang damit zu entwickeln.

Aufgrund der notwendigen Schwerpunktsetzung in dieser Phase des Nationalen Dialogs
konnten zentrale Beziehungen zwischen Zielen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
und den deutschen Agrar- und Erndhrungssystemen nur mittelbar betrachtet werden. Die
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie umfasst mehrere fiir die Transformation der deutschen
Agrar- und Ernahrungssysteme relevante Indikatoren. Dies sind:

e 2.1.a: Stickstoffiiberschuss in der Landwirtschaft

e 2.1.b: Okologischer Landbau

e 3.l.e: Adipositasquote von Kindern und Jugendlichen

e 3.1.f: Adipositasquote von Erwachsenen

e 6.1.a: Phosphor in FlieRgewassern

e 6.1.b: Nitrat im Grundwasser

e 12.1.a:Marktanteil von Produkten mit staatlichen Umweltzeichen
e 13.1.a:Treibhausgasemissionen

e 14.1.a:Stickstoffeintrag Giber die Zufliisse in Nord- und Ostsee
e 15.1: Artenvielfalt und Landschaftsqualitat

e 15.2: Eutrophierung der Okosysteme
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Der Vergleich der vorher genannten Schwerpunktthemen innerhalb der Themenfelder des
Nationalen Dialogs mit den Indikatoren der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie zeigt auf,
dass zentrale Zielkategorien, wie beispielsweise der Klimaschutz oder der
Nahrstoffiberschuss, nur mittelbar adressiert wurden. Dies ist insofern relevant, als dass der
Indikatorenbericht des Statistischen Bundesamtes zur Nachhaltigen Entwicklung in
Deutschland des Jahres 2021 fiir alle Indikatoren einen Handlungsbedarf beschreibt (in dem
Sinne, dass Deutschland die entsprechenden Ziele nicht erreicht hat). Wie bereits betont,
sind Beschrankungen angesichts der Komplexitat der SDGs zwingend notwendig. Angesichts
dieser Analyse stellt sich somit die Frage, durch welche Prozesse die Themensetzungen im
Nationalen Dialog bei einer moglichen Fortflihrung entschieden werden soll.

Die Berichterstattung zu den Nachhaltigen Entwicklungszielen und zum Fortschritt bei der
Umsetzung der Ergebnisse des UNFSS kann ein zentraler Motor zur Férderung der
Umsetzung auf nationaler Ebene sein. Die 2030 Agenda hat drei Bausteine, von denen die
die Berichterstattung eine ist. Berichterstattung ist ein zentrales Instrument, um
Malnahmen zur Zielerreichung zu fordern und einzufordern. Die Berichterstattung zur
Erreichung der Nachhaltigen Entwicklungsziele in Deutschland erfolgt tber die
Nachhaltigkeitsindikatoren der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Qualitative Daten,
Informationen, die mittels Citizen Science gewonnen werden und andere Formen des
Wissens, die fur die praktische Ausgestaltung von Transformationsprozessen relevant sind,
kénnen durch statistische Indikatoren — bei all ihrer Relevanz bei der Uberpriifung der
Zielerreichung — nur unzureichend abgebildet werden. Die Vereinbarungen zur
Berichterstattung im Rahmen der 2030 Agenda stellen quantitative und qualitative Daten
auf eine gleichberechtigte Ebene und fordern die Mitgliedsstaaten dazu auf, alles relevante
Wissen fiir die Ausgestaltung von Transformationsprozessen zu nutzen. Fiir die weitere
Ausgestaltung des Nationalen Dialogs — nicht zuletzt angesichts des globalen ,,stock-take” im
Jahr 2023 — ware es eine Option, den Nationalen Dialog zu dem Prozess weiterzuentwickeln,
der die deutsche Berichterstattung zu dem UNFSS und den relevanten SDGs unter
Bericksichtigung aller relevanter Daten vorbereitet. Diese wiirde nicht allein der
Berichterstattung gegeniiber den Vereinten Nationen dienen, sondern auch die Umsetzung
der Transformationsprozesse der Agrar- und Ernahrungssysteme in Deutschland férdern.
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3.2 Detaillierte Betrachtung der Empfehlungen der Themenfelder

Nachfolgend werden die innerhalb der Themenfelder erarbeiteten Empfehlungen
zusammenfassend dargestellt und in gegenwartige Diskussionen zur Transformation der
Agrar- und Erndahrungssysteme eingeordnet. Im Anhang zu diesem Bericht sind alle
Empfehlungen der fiinf Themenfelder umfassend dargestellt. Fiir Analysezwecke und
angesichts des Charakters dieses zusammenfassenden Berichts werden in diesem Bericht
davon ausgewahlte Empfehlungen diskutiert. Wie einleitend zu Kapitel 3 bereits erldutert,
erfolgt die Analyse dabei auch unter dem Gesichtspunkt ob und wo Weiterentwicklungen
der Nationalen Dialogs zu Erndhrungssystemen maoglich sind. Dabei wird wie folgt
vorgegangen: Einleitend wird das Themenfeld gemaR der Beschreibung im Ergebnisbericht
der Themenpaten charakterisiert, dann werden zentrale Empfehlungen aus dem
Ergebnisbericht des Themenfelds wiedergegeben, wobei direkte Zitate durch die
Verwendung von Anfiihrungszeichen und durch kursive Schrift kenntlich gemacht sind.
AbschlieBend macht das Autorenteam dieses Berichts Empfehlungen zur moglichen
Weiterentwicklung des Themenfelds bei einer Fortflihrung des Nationalen Dialogs.

3.2.1 Themenfeld 1 - Lebensmittelerzeugung: Kosten, Wert und Wertschatzung?

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse aufbauend auf dem Synthesebericht von
Themenfeld 1 (direkte Zitate stehen in Anfiihrungszeichen und sind kursiv hervorgehoben)

In Themenfeld 1 standen die Ermittlung und Reduktion externer Kosten der
Lebensmittelerzeugung im Zentrum. Es wurden verschiedene Methoden zur Ermittlung und
Darstellung externer Kosten, wie, zum Beispiel, das True Cost Accounting (TCA) und das True
Performance Accounting (TPA) vorgestellt und diskutiert. Aulerdem wurden die externen
Kosten und die Moglichkeiten ihrer Minderung oder Internalisierung im Bereich des
Pflanzenbaus (Nitratbelastung im Grundwasser) und der Tierhaltung genauer betrachtet. Vor
diesem Spannungsfeld wurden in Themenfeld 1, unter anderem, folgende zentrale
Ergebnisse festgehalten (Anhang 1 beinhaltet die umfassende Ergebnisdokumentation des
Themenfelds):

e ,Derzeit besteht eine kaum zu liberbriickende Kluft zwischen Konzeptionstreibenden
in Bezug auf die Entwicklung nachhaltiger Erndhrungssysteme und der
landwirtschaftlichen Praxis, in der diese Konzepte umzusetzen wéren. Wéhrend
erstere an z.T. sehr komplexen und noch wenig praxistauglichen Lésungen arbeiten,
sehen letztere z.T. liberhaupt keinen Handlungsbedarf in Bezug auf die Verdnderung
derzeit praktizierter Landwirtschaft hin zu mehr Nachhaltigkeit. Daher besteht die
Notwendigkeit zur Intensivierung des gemeinsamen Diskurses und der Einbeziehung
der landwirtschaftlichen Praxis bei der Konzeption zukiinftiger MafSnahmen und
Instrumente
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Ein wesentlicher Erfolg der Live - Workshops war es, dass im Vergleich zu anderen
Veranstaltungen dieses Dialogprozesses viele Teilnehmende aus der Landwirtschaft
selbst kamen, und dass sich auch die Vertreterinnen und Vertreter sehr kontroverser
Meinungen zugehdrt und sachlich miteinander ausgetauscht haben.

Alle Mafinahmen zur nachhaltigen Transformation des deutschen Ernéhrungssystems
sind ohne das aktive Mitwirken der Landwirtschaft nicht zu realisieren. Daher stellen
die im Themenfeld 1 gewonnen Erkenntnisse und daraus abgeleiteten Zielsetzungen
und Handlungsempfehlungen eine Basis dar, an welcher die weiterfiihrenden
Zielsetzungen der anderen Themenfelder fiir deren erfolgreiche Umsetzung
ankniipfen sollten.

In den Veranstaltungen wurde deutlich, dass eine konstruktive Beteiligung der
Landwirtschaft voraussichtlich klare quantitative und langfristig verldssliche
Zielvorgaben voraussetzt, zu deren Erreichung auch die entsprechenden Rahmen- und
Investitionsbedingungen gesetzt werden.

Es besteht Weiterentwicklungsbedarf in der Erweiterung der TCA Methodik auf
verschiedene Produktgruppen. Bisher gibt es noch keine praxistaugliche Methodik.
Weiterhin besteht Bedarf an der Entwicklung von Instrumenten zur Anwendung der
TCA Methodik in der tatsdchlichen Preisgestaltung von Giitern. Hier muss ein
methodisches Grundgeriist hinterlegt, sowie eine konkrete Anwendung konzipiert
werden, welche dann den Vergleich zwischen Produktgruppen zulésst.

Es besteht eine Notwendigkeit zur Aufkldrungsarbeit und Schaffung von Akzeptanz in
der gesamten Gesellschaft fiir eine Preisgestaltung und Wirtschaftsweise, welche
externe Kosten integriert.

Das True Performance Accounting, (entwickelt und vorgestellt von KTBL) wurde von
den Teilnehmenden des Diskurses, insbesondere auch von der Seite der
Landwirtschaft, tendenziell positiv angenommen. Eine Weiterentwicklung dieses
Modell kénnte somit ein Lésungsansatz zur Reduktion externer Kosten darstellen, die
auf einer zustimmenden Haltung aller Stakeholder aufbaut. {(...)
Kooperationsmodelle zwischen Landwirtschaft und anderen gesellschaftlichen
Vertretern zur Reduktion von Umweltschdden und externen Kosten sind laut des
Diskurses erfolgversprechend. Hier sind Modelle wie das ,,Wasserschutzbrot”
[Verzicht auf die dritte Diingung im Anbau von Backweizen, Schulung von
Handwerksbdckern auf den Einsatz von nur zweimal gediingten Weizen und
Auslobung der hergestellten Backwaren] oder Kooperationen zwischen
Landwirtschaft und Wasserversorgungsunternehmen als erfolgreiche Vorlagen
vorgestellt worden, die sich fiir eine Ausweitung auf weitere Regionen eignen.
Lésungsansdtze zur Reduktion externer Kosten miissen durch eine Zusammenarbeit
aller Stakeholder erreicht werden.

Fiir eine zukiinftige Transformation wird eine betriebswirtschaftlich sinnvolle
Unterstiitzung von landwirtschaftlichen Betrieben bendtigt. Derzeit ist jedoch fraglich,
ob die Bereitschaft zu einer solchen Verédnderung gegeben ist. (...)"
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In den Diskussionen in Themenfeld 1 stand der Umgang mit Mehrbelastungen aus der
Umsetzung von UmweltschutzmaBnahmen und die Forderung nach langfristiger

Planungssicherheit sowie die monetdre Entlohnung von positiven externen Effekten im

Vordergrund. In Themenfeld 1 wurden zum Umgang mit externen Kosten drei

Losungsansatze diskutiert, die zum gegenwartigen Zeitpunkt zwischen den Teilnehmenden

noch nicht konsensfahig waren:

Option 1 — Langfristige, verlassliche Unterstiitzungsleistungen: Eine in Themenfeld 1
diskutierte Option ist die Schaffung von langfristig verldsslichen
Unterstitzungsleistungen fiir landwirtschaftliche Betriebe, die Landwirt*innen die
notwendige Planungssicherheit bieten. Bei den Diskussionen zu dieser Option
entstand aber die Frage, ob das 6konomische Umfeld derartige Zahlungen in der
mittelfristigen Zukunft erlauben wird. Darliber hinaus wurde in den durchgefiihrten
Veranstaltungen auch von Seiten der Landwirtschaft verdeutlicht, dass weitere
Subventionen als Losung sehr kritisch gesehen und vor allem aufgrund der in der
Regel hohen administrativen Aufwande nicht angestrebt werden.

Option 2 - Einfiihrung eines praxistauglichen Systems, das externe Kosten kenntlich
macht: Eine andere diskutierte Option ist die Entwicklung eines praxistauglichen
Systems zur Kenntlichmachung externer Kosten eines Erzeugnisses und die
Unterstiitzung der Konsumentinnen und Konsumenten bei der Auswahl nachhaltiger
Produkte durch Informations- und KommunikationsmalRnahmen. Offen blieb hierbei,
inwieweit der Aufwand zur Entwicklung eines solchen praxistauglichen Systems und
zu dessen Anwendung in der Praxis im Verhaltnis zu den dadurch zu erzielenden
Wirkungen steht. Die Teilnehmenden des Dialogs haben vor dem Hintergrund der
bisherigen Erfahrungen Zweifel bezlglich der Breitenwirkung freiwilliger Systeme
gedullert.

Option 3 — Verscharfung und Umsetzung des Ordnungsrechts: Als dritte Option
wurden zunachst national umzusetzende Verscharfungen der gesetzlichen
Mindestanforderungen als ein weiterer moéglicher Weg zur Reduzierung externer
Kosten diskutiert. Auch diese Moglichkeit wurde von der landwirtschaftlichen Praxis
kritisiert, weil Befirchtungen bestehen, dass bei der Veranderung allein nationaler
Vorgaben die deutsche Erzeugung gefahrdet werden kdnnte. Von anderen
Diskutanten wurde wiederum der Anstieg der Erzeugerpreise beflirchtet.

Die grundsatzliche gesellschaftliche Einigung tiber die Verteilung von Lasten beim Umbau

unserer Agrar- und Erndahrungssysteme ist nur langfristig zu erzielen. Es bedarf daher

unmittelbarer Ansatzpunkte fiir die Beriicksichtigung von externen Effekten. Vorschliage

hierzu aus Themenfeld 1 sind:

Einbeziehung von Vertreterinnen und Vertretern der Landes- und Kommunalebene,
der Wissenschaft, der Landwirtschaft und der Zivilgesellschaft in einen langerfristigen
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Prozess mit dem Ziel, wissenschaftlich sinnvolle und praktisch tragbare Losungen zu
finden.

e Begleitung eines solchen Prozesses durch breite 6ffentliche Informations- und
KommunikationsmaRBnahmen mit dem Ziel, Akzeptanz fir den notwendigen
Veranderungsprozess und seine moglichen Folgen in der Gesellschaft zu erlangen.

e Paralleles Verfolgen der oben genannten Alternativen, solange nicht ein Ansatz
favorisiert wird, um auch wahrend der langerfristigen Prozesse bereits
Veranderungen zu erreichen.

Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen Behandlung des Themenfelds 1 im Hinblick auf
eine maégliche Fortfiihrung des Dialogprozesses

In der Diskussion um die Bewertung von externen Effekten — positiv wie negativ — spiegeln
sich viele Grundsatzdiskussionen der Transformation unserer Agrar- und
Erndhrungssysteme wider. Externe Effekte sind letztlich Ausdruck von Beziehungen in Agrar-
und Erndahrungssystemen. Ein bedeutendes Beispiel hierfiir sind die Gesundheitskosten der
Erndhrungssysteme und des damit einhergehenden volkswirtschaftlichen Schadens. Die
Diskussionen in Themenfeld 1 unterstreichen die Notwendigkeit gesamtgesellschaftlich eine
grundsatzliche Einigung Gber die gesellschaftliche Verteilung von Rechten und Pflichten bei
der Umgestaltung der Agrar- und Erndhrungssystemen zu erzielen. Eine solche Einigung
wirde die Voraussetzung fur die Verteilung von (bereits bestehenden)
Subventionszahlungen bilden und der Landwirtschaft die notwendige Planungssicherheit
bieten, wobei die Einhaltung bestehenden Rechts keiner Entlohnung bedarf. Das Autorteam
ist sich bewusst, dass es sich dabei um einen ausgesprochen schwierigen Prozess handelt,
der hier in wenigen Zeilen skizziert wird. Es stellt sich aber die Frage, ob das dkonomische
Umfeld es uns in der mittelfristigen Zukunft erlauben wird, gesellschaftliche Lésungen allein
mittels hoherer Mittelzuwendungen zu erreichen. Deswegen ist das Konzept eines
Gesellschaftsvertrages zielflihrend und sollte bei einer moéglichen Fortfihrung des
Nationalen Dialogs Gegenstand der Diskussionen werden.

Durch einen Food Systems Ansatz neue Wege im Umgang mit externen Kosten finden. An
dem konkreten Beispiel des ,, Wasserschutzbrots” zeigt sich die Notwendigkeit des Food
System Ansatzes. Veranderungen im Verarbeitungsprozess agrarischer Rohstoffe konnen
neue Losungsansatze generieren und damit Nutzen fiir Landwirtinnen und Landwirte und die
Umwelt erzielen. Die Losung fiir den externen Effekt Stickstoffbelastung liegt in diesem
Beispiel aullerhalb der gangigen Agrar-Umwelt-Diskussionen. Die systematische Anwendung
eines Food System Ansatzes sollte damit auch fiir mégliche Folgephasen des Nationalen
Dialogs als zentrales Gestaltungsmerkmal erhalten bleiben.
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3.2.2 Themenfeld 2 — Nachhaltige Landwirtschaftliche Produktion

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse aufbauend auf dem Synthesebericht von
Themenfeld 2 (direkte Zitate stehen in Anfiihrungszeichen und sind kursiv hervorgehoben)

Die Darstellung der Ergebnisse von Themenfeld 2 fokussiert auf dessen erstes
Schwerpunktthema: die Fruchtfolge mit Leguminosenanbau. Die Einfiihrung oder
Einhaltung von Fruchtfolgen in der landwirtschaftlichen Produktion hat viele positive
Wirkungen. Dazu zdhlen die Férderung von Biodiversitat (bedingt durch den geringeren
Krankheitsdruck und damit den geringeren Pflanzenschutzmitteleinsatz) und die groRere
Diversitat an Kulturpflanzen und Produktionssystemen in Kulturlandschaften, die
Klimaanpassung (mittels hoherer Wasserhaltekapazitat in Folge von einem héheren
Humusgehalt und Reduktion von Erosion) und Reduktion des klimabedingten
Produktionsrisikos durch die Diversifizierung im Anbau sowie die positiven Auswirkungen auf
das Nahrstoffmanagement (Stickstoffbindung von Leguminosen). Die positiven Wirkungen
der Fruchtfolge sind belegt, ebenso sind die — unter den gegenwartig vorherrschenden
politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen — betriebswirtschaftlichen Hemmnisse
dokumentiert, Fruchtfolgen in einem gréBeren AusmaR in die Betriebspraxis zu integrieren.
Vor diesem Hintergrund wurden in Themenfeld 2 zur ,Fruchtfolge als Game Changer”
folgende Ergebnisse festgehalten (Anhang 2 beinhaltet die umfassende
Ergebnisdokumentation des Themenfelds):

e ,Der Klimawandel mit zunehmenden Wetterextremen verlangt nach neuen Strategien
im Risikomanagement durch vielfiltigere Kulturen.

e Steigende Stickstoffpreise machen Fruchtfolgen mit Lequminosen 6konomisch
tragfdhiger.

e Leguminosen und andere Eiweif3pflanzen kénnen dabei im Rahmen weiter
Fruchtfolgen zu einem ,,Game Changer” werden.

o Strategien zur Erreichung des Ziels der verstirkten Integration von
Leguminosen in Fruchtfolgen miissen weiterentwickelt und umgesetzt werden.

e Fine Ausweitung des Anbaus von Leguminosen fiir die direkte menschliche Ernéhrung
und als Futtermittel muss etabliert werden.

e Das betriebswirtschaftliche Ertragsniveau des Anbaus von Leguminosen (sowohl als
Futtermittel oder zur menschlichen Verwertung) ist zum aktuellen Zeitpunkt fiir einen
Betrieb nicht konkurrenzféhig zum Ertragsniveau eines Getreideanbaus. Hier bedarf
es einer Anpassung der Regelungen von Deckungsbeitrigen und gesetzlichen
Férderungen.

e Inder Entwicklung einer zukiinftig stérker pflanzenbasierten Ernéhrungsweise wird es
zu einem héheren Bedarf an Leguminosen zur menschlichen Verwertung kommen
ebenso wie eine erhéhte Nachfrage an heimischem Obst, heimischem Gemdlise oder
Niissen. Diese Nachfrage wird einen direkten Einfluss auf eine zukiinftige Gestaltung
der Fruchtfolge haben.
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o Anwendbare und effektive Produktionssysteme fiir neue Produktklassen
miissen entwickelt und getestet werden (Forschungsbedarf mit Umsetzung
von Modellversuchen).

o Die Akteure und Grenzen der deutschen Landwirtschaft miissen bei simtlichen
Entwicklungen beriicksichtigt und einbezogen werden.

e Erfahrungen des Okolandbaus, u.a., im Bereich der Fruchtfolgegestaltung, zur
natiirlichen Stdrkung des Pflanzenschutzes und der Einsparung von in der Herstellung
energiebediirftigen Produktionsfaktoren und chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln stehen bei der Weiterentwicklung der Produktionssysteme zur
Verfiigung.”

Dariber hinaus wurden folgende grundsatzliche Punkte festgehalten:

e ,Im gesamten Diskurs wurde ein Wunsch nach verstdrkter landwirtschaftlicher
Fachberatung (...) geduflert, um die notwendigen Verénderungen aktiv und
erfolgreich in der Praxis etablieren zu kénnen.

e Alle L6sungsansdtze miissen durch eine Zusammenarbeit aller Stakeholder erreicht
werden und die Akteure und Grenzen der deutschen Landwirtschaft miissen bei
sdmtlichen Entwicklungen berticksichtigt und einbezogen werden.

e Das Themenfeld 2 befasste sich eingehend mit der zukiinftig notwendigen Umstellung
des Erndhrungssystems hin zu einer verstérkt pflanzenbasierten menschlichen
Erndhrung. Hier wurden diverse grundlegende Voraussetzungen und notwendige
Aktivitdten fiir diese Umstellung auf landwirtschaftlicher Ebene definiert, welche auch
fiir die Erreichung der Ziele der anderen Themenfelder ausschlaggebend sind.

o Daher stellen die im Themenfeld 2 gewonnen Erkenntnisse und daraus
abgeleiteten Zielsetzungen und Handlungsempfehlungen eine Basis dar, an
welcher die Strategien der anderen Themenfelder fiir deren erfolgreiche
Umsetzung ankniipfen miissen.”

Der Dialog in Themenfeld 2 hat bestehende Potentiale und Herausforderungen bei der
Ausweitung der Fruchtfolge noch einmal unterstrichen und erste Ansatzpunkte zur
vermehrten Anwendung der Fruchtfolge in der landwirtschaftlichen Praxis identifiziert.
Neben Querschnittsthemen wie der weiteren Verbesserung der landwirtschaftlichen
Beratung sind dies:

e Gegenwadrtiges Preisniveau des Stickstoffdiingers als Transformationsmoment:
Weltweit haben die Stickstoffdiingerpreise ein sehr hohes Preisniveau erreicht. Dies
verdandert die Opportunitatskosten der Einfliihrung von Fruchtfolgen. Fir das
Landwirtschaftsministerium konnte es deswegen ein opportuner Moment sein,
entsprechende Programme zur Férderung der Fruchtfolge in der Betriebspraxis
einzufiihren. Damit kdnnte die gegenwartige Krise den Anlass dafiir bieten, durch
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den Ausbau der Fruchtfolgen in der Betriebspraxis langfristig die Resilienz im
Ackerbau zu erhéhen.

e Neue Wertschépfungsketten durch eine stirker pflanzenbasierte Erndhrung:
Zentrales Problem bei der Einflihrung von Leguminosen in die Fruchtfolge bleibt die
Vermarktung der Ernteprodukte, beziehungsweise die niedrigen Deckungsbeitrage
der Leguminosen. Die Entwicklung hin zu einer starker pflanzenbasierten Erndahrung
schafft neue Moglichkeiten fir die Gestaltung neuer Wertschopfungsketten.
Diesbeziiglich wurde in Themenfeld 2 ein Forschungsbedarf bei der Entwicklung
neuer Produktionssysteme identifiziert.

Neben der Diskussion zur Fruchtfolge hat der Nationale Dialog in Themenfeld 2 hat
bestehende Potentiale und Herausforderungen zu ,technischen Innovationen“ noch
einmal unterstrichen und erste Ansatzpunkte zur vermehrten Anwendung in der
landwirtschaftlichen Praxis identifiziert. Drei technische Innovationen standen im
Vordergrund der Diskussion: Agri-Photovoltaik, Digitalisierung in der Prozesskette der
Milcherzeugung und Biologicals (biologische Pflanzenschutzmittel und Biostimulanzien). Die
detaillierten Ausfiihrungen zu den technischen Innovationen sind im Anhang 2 zu diesem
Bericht umfassend dargestellt. Folgende Schlussfolgerungen wurden diesbeziglich in
Themenfeld 2 formuliert:

e, Mit der Bebauung von nur 4 % der landwirtschaftlichen Nutzfléichen mit Agri-PV
kénnten bereits die regenerativen Energieziele fiir 2050 in Deutschland erreicht
werden. Aufserdem ermdglicht Agri-PV landwirtschaftlichen Betrieben einen
zusdtzlichen 6konomischen Einkommenszweig (Energieerzeugung und -vermarktung)
und hilft, die negativen Folgen des Klimawandels auszugleichen. Es gibt eine
Notwendigkeit in der Verbesserung der Rahmenbedingungen in der Vergiitung und
Genehmigung von Agri-PV Anlagen fiir interessierte Landwirt*innen.

e Die Digitalisierung der Landwirtschaft kénnte kleinen und mittleren Familienbetrieben
dabei helfen, den Strukturwandel in der Milchviehhaltung zu tiberstehen und zur
Verbesserung des Images der Landwirtschaft beitragen. Dafiir muss besonders der
Bereich der Datensicherheit und Standardisierung einer umfassenden Vernetzung
Deutschlands durch den Gesetzgeber bereitgestellt werden.

e Biologicals werden zwangléufig eine gréfSere Bedeutung in der Landwirtschaft
spielen. Es gibt bereits positive Beispiele aus der Praxis. Biologicals knnen in Zukunft
einen Ersatz fiir das immer weiter eingegrenzte Feld der chemisch synthetischen {(..)
[Pflanzenschutzmittel (PSM)] darstellen, da viele chemisch synthetische PSM aus
Sicherheitsgriinden vom Markt genommen werden. Fiihrende PSM-Firmen steigen
aktuell in die Forschung und Vermarktung von Biologicals ein.”
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Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen Behandlung des Themenfelds 2 im Hinblick auf
eine maégliche Fortfiihrung des Dialogprozesses

Die Skalierung von MaBnahmen zur nachhaltigen landwirtschaftlichen Produktion verlangt
Anderungen in der Agrarpolitik, beziehungsweise der Ausgestaltung des deutschen
Strategieplans zur Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik in Deutschland. Die
Diskussion um die Fruchtfolge verweist auf ein Querschnittsthema in der Aus- und
Umgestaltung der Agrarpolitik: die Skalierung von nachhaltigen Produktionsmafinahmen. Es
bedarf Innovationen, um Betriebe bei der Wiedereinfiihrung der Fruchtfolge zu
unterstitzen. Gegenwartig ist der Verzicht auf die Fruchtfolge betriebswirtschaftlich hdufig
vorteilhaft. Im Kern verlangt dies nach einer Neugestaltung von Wertschopfungsketten,
welche die Verarbeitung von Zwischenfriichten und anderen Kulturarten fir die menschliche
Ernahrung oder als Tierfutter ermdglichen. Eine starker pflanzenbasierte Erndhrung kann
diesbezuglich katalytisch wirken. Die Ausgestaltung eines solchen Umbaus — nicht zuletzt vor
dem Hintergrund des 30% Ziels der Bundesregierung — verlangt nach einer Umgestaltung des
deutschen Strategieplans zur Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik in Deutschland.

3.2.3 Themenfeld 3 — Nachhaltige Erndhrungssysteme in Stadt und Land: Anforderungen
an die Infrastrukturen

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse aufbauend auf dem Synthesebericht von
Themenfeld 3 (direkte Zitate stehen in Anfiihrungszeichen und sind kursiv hervorgehoben)

In Themenfeld 3 wurden die Bedeutung regionaler Wertschépfungsketten diskutiert sowie
die kooperativen Erndhrungssysteme, die um diese Wertschépfungsketten herum
geschaffen werden miissen. Nachhaltige Wertschopfungsketten sind, insbesondere in der
regionalen Verankerung, ein Ansatzpunkt fiir die Transformationen der Agrar- und
Ernahrungssysteme. Es existieren vielfdltige Beispiele, in denen solche
Wertschdpfungsketten durch viel Eigeninitiative meist kleinskalig entwickelt werden. Durch
die Gestaltung kooperativer Erndahrungssysteme kdénnen die ,,Partner entlang der
Wertschopfungskette direkt oder indirekt an der Gestaltung von Erndhrungsraumen
beteiligt” werden. Dazu zahlen auch Bildungs- und Informationsinitiativen. Das Ziel von
kooperativen Erndhrungssystemen ist es, ,Partnerschaften auf Augenhohe” zu schaffen, in
denen gerecht gewirtschaftet wird. In Themenfeld 3 wurde aus konkreten Initiativen und
Pilotprojekten gelernt und folgende zentrale Ergebnisse festgehalten (Anhang 3 beinhaltet
die umfassende Ergebnisdokumentation des Themenfelds):
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,Die Basis des Dialogs

a) Bedeutung regionaler Wertschépfungsketten (WSK): Tragfdhige Wertsch6pfungsketten
stehen derzeit im Fokus gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Entwicklungen.
Der Aufbau und die Unterstiitzung regionaler Wertschépfungsketten (WSK) fiir heimische
(Bio-) Produkte sind eine wichtige Voraussetzung fiir eine Stérkung der Vermarktung
inléndischer Ware und somit der Stérkung des Angebots heimischer Lebensmittel.
Regionale Wertschépfungsketten sind vielféltig. Sie greifen besondere Produktqualitéten
auf. Sie zeichnen sich durch besonders resiliente Logistikketten aus (,,aus und fiir die
jeweilige Region*®). Sie organisieren sich aus der Region und werden durch
gesellschaftliche Entwicklungen stark geprdgt.

b) Bedeutung kooperativer Ernéhrungssysteme: Sie bieten im besonderen Maf3e
Gestaltungsrédume zur Schaffung von besseren Stadt-Land-Beziehungen, fiir die
stddtische Entwicklung, fiir direkte Partnerschaften zwischen Erzeugung und Konsum, fiir
ein neues Bewusstsein fiir eine zukunftsorientierte, sicherheitsschaffende Landwirtschaft
und eine neue Wahrnehmung der Landwirtinnen und Landwirte in der Gesellschaft
(Agents of change) und fiir resilientere Ernéhrungssysteme.

Wiinsche und Anregungen der Dialogpartner

Nach der Durchfiihrung von drei Lunchtalks und einem Dialogforum mit den Praxisakteuren
werden folgende Punkte als zentral fiir die Etablierung nachhaltiger Erndhrungssysteme in
Stadt und Land erachtet:

1) Bereich Wirtschaft

Die regionale Lebensmittelverarbeitung, insbesondere das Lebensmittelhandwerk, wird fiir
die Skalierung regionaler Wertschépfungsketten dringend benétigt. Das
Lebensmittelhandwerk tréigt auch dazu bei, die familiengetragene Landwirtschaft wieder zu
stdrken. Es ist wichtig, dieses zu férdern, wenn eine kleinteilige in die Region eingebundene
Landwirtschaft sowie regionale Wertschépfungsketten gewiinscht werden. Es bedarf mehr
Fachpersonal im Handwerk. Die Attraktivitéit dieser Berufe muss geférdert werden und
Okologische Gesichtspunkte wie Bio und Regionalitét miissen Teil der Ausbildung der
Handwerksberufe werden.

Der Aufbau regionaler Wertschépfungsketten ist ohne regionale Verarbeitungsstrukturen
nicht méglich. Hier wird ein unmittelbarer Handlungsbedarf festgestellt, um den
fortlaufenden Riickgang des Lebensmittelhandwerks und der Manufakturen zu unterbinden.
Die Forderungen reichen von finanzieller Unterstiitzung durch Férderungen (iber
Biirokratieabbau fiir KMUs bis hin zu Werbe- und Aufkldrungskampagnen. Wenn neue
Wertschépfungsketten im Rahmen von Projektférderungen etabliert werden sollen, wird
empfohlen, vorab genau die Nachfrage nach den Produkten zu hinterfragen. Dariiber hinaus
sollten nur Projekte gestartet werden, fiir die sich die regionalen Akteure begeistern kénnen
und fiir die sie bereit sind, selbst Verantwortung zu libernehmen.
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2) Politik / Verwaltung / Férderung

Bestehende Férderprogramme sollten auf Kohdirenz hin liberarbeitet und auf die Bedlirfnisse
von Akteuren in regionalen Wertschopfungskettenprojekten angepasst werden. Hierbei
sollten sowohl Klein- als auch Grof3projekte von einer Dauer von mehr als drei Jahren
ermdéglicht werden.

Grundsdtzlich wird ein Bedarf darin gesehen, dass eine Entbiirokratisierung komplizierter
Antrags- und Verwaltungsprozesse vorgenommen wird, insbesondere fiir die sogenannten
KMU. Bis dies erfolgt, sollten flichendeckend Férderlotsen eingesetzt werden, die (iber
geeignete Férderméglichkeiten informieren und aktiv bei der Antragstellung (Kommunale,
Landes-, Bundes- und EU-Férderungen) unterstiitzen.

Hohe gesetzliche Auflagen werden ebenfalls als Verhinderungsgrund genannt, an denen
spannende Projektideen scheitern. Genannt wurden hier beispielsweise das Baurecht und
Hygieneauflagen. Hier wird sich mehr Handlungsspielraum fiir kommunal Verantwortliche
gewiinscht.

Bio-Regionen und Bio-Stddte zeigen das grofSe Potenzial, regionale Vernetzung zu férdern
und neue Wertschépfungsketten aufzubauen. Um diesen Ansatz zu intensivieren, wurde die
Etablierung ganzer Regionalzentren vorgeschlagen, mit mehr Personal und verschiedenen
Fachkompetenzen an einem Ort in den Regionen gebiindelt (z. B. Bio-Regionen,
Klimaschutzmanagements, Ernéhrungsberatungen). Vorwiegend fiir urbane Regionen
betonen verschiedene gesellschaftliche Gruppen die Notwendigkeit der Etablierung von
,Lebensmittelzentren” (Foodhub, EVG...).

Mehrfach wurde die Dringlichkeit betont, den Aufbau von Verarbeitungsstditten sowie die
Férderung des regionalen Handwerkes genauer anzuvisieren. Als Férderinstrument wurde
der Vorschlag eingebracht, ein eigenes Bundesprogramm ,regionale Wertschépfungsketten”
zu etablieren, das ganz gezielt Férderungen nach den Bediirfnissen betroffener Akteure in
ldndlichen Regionen aufsetzt.

3) Bildung

Die Themen Nachhaltigkeit, nachhaltiger Konsum, Erndhrung, Biodiversitét sowie ihr
Zusammenhang mit dem Klimawandel sollten in allen Schularten gelehrt werden. In
Ausbildungsberufen und Studiengdingen, die sich mit Lebensmitteln auseinandersetzen,
sollten sie ebenfalls fest verankert werden. Darliiber hinaus sollte sich auch der
Weiterbildungsbereich nicht nur auf Konsumentinnen und Konsumenten beziehen, sondern
auch politische Strukturen und die Verwaltung mit einbeziehen.

4) Vernetzung

Als zentral wird die bessere Vernetzung der Akteure gesehen, die sich um den Aufbau
regionaler Wertschépfungsketten kiimmern. Das passiert auf Lénderebene bereits in
Ansdtzen, z. B. durch Bio-Regionen und Vernetzungsstellen der Lédnder. Auch auf
Bundesebene férdert z. B. das Dialogforum Bio verbindet diese Vernetzung. Dariiber hinaus
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soll insbesondere die Vernetzung der Praxisakteure (iber die Biobranche hinaus geférdert
werden.”

Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen Behandlung des Themenfelds 3 im Hinblick auf
eine mégliche Fortfiihrung des Dialogprozesses

Die Férderung der Transformation von Agrar- und Erndhrungssystemen verlangt nach
spezifischen Interventionsfeldern, da nicht alle Elemente von komplexen Systemen
parallel adressiert werden konnen. Der Charakter komplexer Systeme macht umfassende
Ansatze unmoglich, es bedarf spezifischer, katalytischer Interventionen, die dann
systemische Wirkungen entfalten. Die Ausgestaltung regionaler Wertschépfungsketten kann
eine solche katalytische Investition sein — die, gegebenenfalls, auch politisch gesteuert oder
gefordert werden kann. In Kombination mit Themenfeld 2 (Fruchtfolgen mit
Leguminosenanbau) und Themenfeld 5 (pflanzenbetonte Erndhrung) lassen sich neue
regionale Wertschopfungsketten denken. Gleichzeitig gibt es auch Bestrebungen etablierter
Akteure explizit andere oder neue Wertschopfungsketten durch den Bezug auf
Metropolregionen zu bilden. Der Brandenburger Landesbauernverbands bezieht sich mit
seiner Strategie ,Der neue Brandenburger Weg" explizit auf das Verhalten der Berliner
Konsument*innen bezieht (LBV 2020). Bei einer Fortfihrung des Nationalen Dialogs sollte
insbesondere die Frage nach den Bedingungen der Skalierbarkeit von erfolgreichen
Pilotprojekten im Vordergrund stehen.

Insbesondere zur Frage der Skalierbarkeit, der Frage der Implementierung von regionalen
Wertschoépfungsketten liber Pilotprojekte hinaus, kann auch aus internationalen
Erfahrungen gelernt werden. Beispielsweise bietet sich Brasiliens ,Fome Zero“ (Kein
Hunger) Programm als Fallstudie an. International stehen die zweckgebundenen
Direktzahlungen an Haushalte im Vordergrund der Betrachtungen von ,Fome Zero®.
Gleichzeitig beinhaltete das brasilianische ,,Fome Zero” Programm auch den systematischen
Ankauf bei kleinen landwirtschaftlichen Betrieben der jeweiligen Regionen. Damit stellt
»Fome Zero“ eine interessante Fallstudie fir die Forderung oder Etablierung von regionalen
Wertschépfungsketten dar.* Angesichts der gegenwaértigen Preissteigerungen bei
Lebensmitteln und des Risikos der Ausweitung der Ernahrungsarmut in Deutschland ist
moglicherweise auch der sozialpolitische Teil des Programmes fiir Deutschland von
wachsendem Interesse. Der Austausch mit derartigen internationalen Initiativen wird bei der
Fortfiihrung des Nationalen Dialogs empfohlen.

4 Der hier angesprochene Aspekt von Fome Zero wird, beispielsweise, von Wittmann und Blesh (2015) in ihrem
Artikel ,,Food Sovereignty and Fome Zero: Connecting Public Food Procurement Programmes to Sustainable
Rural Development in Brazil“ diskutiert. Der Artikel ist unter folgendem Link abrufbar:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/joac.12131.
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3.2.4 Themenfeld 4 — Ernahrungswirtschaft der Zukunft

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse aufbauend auf dem Synthesebericht von
Themenfeld 4 (direkte Zitate stehen in Anfiihrungszeichen und sind kursiv hervorgehoben)

Die nachhaltige Gestaltung der Erndhrungswirtschaft der Zukunft stand im Zentrum der
Diskussionen von Themenfeld 4. Herausforderungen und Losungsmaglichkeiten fiir die
Erndahrungswirtschaft und den Handel, aber auch konkrete Unterstiitzungsmaoglichkeiten
und wissenschaftlich basierte Monitorings standen im Fokus. Konkret widmeten sich die
Teilnehmenden der Frage, wie bewusste Kaufentscheidungen der Konsumentinnen und
Konsumenten durch den Handel und die Erndahrungswirtschaft geférdert werden kénnen. Im
Zentrum der Diskussion stand die freiwillige Nachhaltigkeitskennzeichnung von
Lebensmitteln. Die Entscheidung fir diesen thematischen Fokus wurde vor dem Hintergrund
getroffen, dass die Europadische Kommission angekiindigt hat, im Rahmen ihrer Farm-to-
Fork-Strategie einen EU-weiten Rahmen flir nachhaltige Erndahrungssysteme schaffen zu
wollen und in diesem Zusammenhang auch fiir die Nachhaltigkeitskennzeichnung bei
Lebensmitteln zu adressieren. Drei Kleingruppen haben in diesem Kontext Fragen diskutiert,
die von der Aufarbeitung bestehender Erfahrungen mit Nachhaltigkeitslabeln, der
Datengrundlage (und des Systemtragers), von Vernetzungsmoglichkeiten bis zur Rolle der
Bundesregierung reichten. Vor diesem Hintergrund wurden in Themenfeld 4 folgende
Ergebnisse festgehalten (Anhang 4 beinhaltet die umfassende Ergebnisdokumentation des
Themenfelds):

»Unter den Stakeholdern besteht Konsens, dass es ein Labeling zur Unterstiitzung bewusster
Kaufentscheidungen geben muss:

e als Instrument auf europdischer Ebene,

e im Zusammenspiel mit weiteren notwendigen regulatorischen MafSnahmen

e dynamischer Prozess: zundichst sollte der Fokus auf Umweltaspekten liegen; spditer
auch andere Nachhaltigkeitsaspekte einbeziehen,

e methodisch sind unterschiedliche Ansditze denkbar auf Basis bestehender Systeme

e Ausrichtung sollte, schlank und einfach verstdndlich sein

e Darstellung des Labels wurde kontrovers diskutiert: wichtige Entscheidung, weil die
Orientierung fiir den Verbraucher ein Kernpunkt ist

e Trdgerschaft: staatlich getragenes System

Insgesamt ist die Nachhaltigkeitskennzeichnung zur Unterstiitzung bewusster

Kaufentscheidungen ein wichtiger Teil des grofien Transformationsprozesses zur Stdrkung
eines nachhaltigen Erndhrungssystems.”
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Die Teilnehmenden an den Diskussionen in Themenfeld 4 haben zur Umsetzung
Forderungen an die Bundesregierung formuliert, welche gegenwartig als zu abwartend
wahrgenommen wird.

,Die Bundesregierung sollte:

e bestehende Systeme anderer Lénder iibernehmen -> PlanetScore (in Vergangenheit
wurde NutriScore von Frankreich iibernommen; bei Nachhaltigkeitskennzeichnung
auch méglich; NutriScore wurde in der Diskussion auch als Negativbeispiel
angebracht),

e eine Haltung zur Nachhaltigkeitskennzeichnung sobald wie méglich verkiinden,

e eine einheitliche, verpflichtende Lésung - auch auf europdischer Ebene - anstreben,

e den begonnenen Dialog weiterfiihren und die Moderation einer
Nachhaltigkeitskennzeichnung iibernehmen sowie Umfragen durchfiihren, den
Austausch férdern, Beteiligte beauftragen und die Wissenschaft einbeziehen,

e sehr schnell eine verléssliche Datenbank aufbauen {(...),

e die Dialog-Plattform www.ble-live.de weiter nutzen und als Vernetzungs- und
Kooperationsplattform etablieren {(...),

e die Bedeutung von Ordnungsrecht nicht aus dem Blick verlieren,

e sich ddfiir einsetzen, dass Greenwashing und Verbrauchertduschung
unterbunden/verhindert wird,

e auch andere Mechanismen statt ,,Labeling der Nachhaltigkeit” ins Auge fassen.
Vorgeschlagen wurde, Forschungsgelder zu nutzen fiir die Untersuchung der Frage:
Wie kann das Konsumverhalten anderweitig beeinflusst werden? Bisherige
Studienlage liefert Ergebnisse, dass andere Mechanismen wirksamer sind als
Labeling.”

Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen Behandlung des Themenfelds 4 im Hinblick auf
eine mégliche Fortfiihrung des Dialogprozesses

Nachhaltigkeitskennzeichnung ist ein Element in der Transformation der deutschen Agrar-
und Ernahrungssysteme, der Beitrag der Ernahrungswirtschaft zu diesem
Transformationsprozess kann aber nicht darauf beschrankt werden. Informierte
Entscheidungen der Verbraucherinnen und Verbraucher setzen leicht zugangliche
Information Gber Produkte voraus. Nachhaltigkeitslabeling ist deswegen ein Instrument zur
Forderung von Transformationsprozessen. Je komplexer die abzubildenden Informationen
sind, desto herausfordernder wird auch die Frage der Datengrundlage (insbesondere wenn
auch andere Nachhaltigkeitsaspekte jenseits von Informationen Gber Umweltwirkungen
bericksichtigt werden sollen). Mit dem franzdsischen Planet-Score liegt dabei bereits ein
von unabhangiger Seite entwickeltes Label vor, das Informationen zur 6kologischen
Dimension der Nachhaltigkeit beinhaltet. Angesichts der Forderung der Mitglieder des
Themenfelds, dass ein Label auf der europdischen Ebene etabliert werden soll und des
Aufwands, den die mogliche Entwicklung eines neuen Labels mit sich bringt, erscheint es
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sinnvoll, die Anwendung des Planet-Score auch in Deutschland zu diskutieren.
Verbraucherinformation ist aber nur ein Bereich, in dem die Erndhrungswirtschaft zu der
Transformation der deutschen Agrar- und Erndhrungssysteme beitragen kann. Durch die
Vertragsgestaltung mit der Landwirtschaft und seine eigenen Einkaufspraktiken hat der
Handel einen Hebel in der Hand, der nicht den Umweg (iber die Verbraucher verlangt.

3.2.5 Themenfeld 5 —Erndhrung der Zukunft, mehr pflanzenbasiert

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse aufbauend auf dem Synthesebericht von
Themenfeld 5 (direkte Zitate stehen in Anfiihrungszeichen und sind kursiv hervorgehoben)

Eine stdrker pflanzenbetonte Erndhrung erlaubt es auf viele Herausforderungen innerhalb
der Agrar- und Erndhrungssysteme zu reagieren. Eine starker pflanzenbasierte Erndahrung ist
zentraler Bestandteil von Strategien zur Reduktion der Treibhausgasemissionen in der
Landwirtschaft, durch die Reduktion des Imports von Tierfutter sinkt der Druck zum
Landnutzungswandel (und wirkt damit dem weiteren Verlust an biologischer Vielfalt
entgegen) und ist ein Beitrag zu gesunder Erndhrung und der Reduktion der Kosten im
Gesundheitssystem (Stichwort ,non-communicable diseases”).

In Themenfeld 5 wurde ein Strategiepapier mit dem Titel ,,Erndhrungspolitische Strategien
zur Forderung pflanzenbasierter Erndhrungsweisen in Deutschland” erstellt. Das
Strategiepapier halt fest, dass die Férderung von pflanzenbasierter Ernahrung nur selten
direkt durch bundespolitische Strategien oder Programme adressiert wurde (Wunder / Jagle
2022). Pflanzenbasierte Ernahrung ist vielmehr Bestandteil der Férderung gesunder
Erndhrungsweisen Die vielfach wissenschaftlich belegte positive Wirkung einer
pflanzenbasierten Erndhrungsweise legt indes eine eigenstdandige Forderung von
pflanzenbasierter Ernahrung nahe. Vor diesem Hintergrund werden in dem Strategiepapier
Politikoptionen vorgeschlagen, die pflanzenbasierte Erndahrung férdern sollen (der
Ergebnisbericht von Themenfeld 5 sowie das Strategiepapier sind als Anhange 5 und 6
diesem Bericht beigelegt). Die Politikoptionen sind zusammenfassend in Abbildung 1
dargestellt.

Die Entwicklung einer nationalen Erndhrungsstrategie durch das BMEL bietet eine
herausragende Maéglichkeit eine starker pflanzenbetonte Ernahrung explizit zu férdern. Bis
2023 wird das BMEL federfiihrend eine nationale Erndhrungsstrategie erarbeiten. Damit
ergibt sich die Moglichkeit den durch Themenfeld 5 konstatierten Mangel an expliziter
Forderung von pflanzenbasierter Ernahrung zu adressieren. Von den Teilnehmenden an den
Diskussionen in Themenfeld 5 wird die Erndhrungsstrategie als Gibergeordnete Klammer der
vielfdltigen MaBnahmen beschrieben, die in der Summe darauf abzielen,
Erndahrungsumgebungen zu schaffen, die eine pflanzenbasierte Erndhrung fordern.
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Abbildung 1: Politikoptionen zur Férderung pflanzenbasierter Erndhrungsweisen (Quelle: Wunder / Jagle 2022: 50)
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Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen Behandlung des Themenfelds 5 im Hinblick auf
eine maégliche Fortfiihrung des Dialogprozesses

Die genannten Politikoptionen werden iiber unterschiedliche Zeitraume hinweg wirksam.
Ernahrungsbildung oder Kampagnen zur Erndahrungsumstellung zielen auf die langfristige
Anderung sozialer Normen ab. Dies gilt insbesondere da Erndhrungsgewohnheiten schon
sehr frih im familiaren Kontext erlernt werden. Die Reduktion des Mehrwertsteuersatzes
auf pflanzliche Produkte kann hingegen kurzfristig durchgesetzt werden und ist angesichts
des gegenwartigen Inflationsniveaus auch eine sozialpolitisch sinnvolle MalRnahme, um den
Zugang zu gesunden Lebensmitteln zu erhdhen.

Die Erndhrungsstrategie muss auch Antworten auf die Erndhrungsarmut in Deutschland
beinhalten. Das in Themenfeld 5 erarbeitete Strategiepapier widmet sich an verschiedenen
Stellen der Frage der Erndahrungsarmut. Dies ist angesichts der gegenwartigen Inflation und
den Auswirkungen derselben auf Armutshaushalte in Deutschland ein entscheidender
Beitrag von Themenfeld 5 zur Transformation der deutschen Agrar- und Erndhrungssysteme.
Bei einer moglichen Fortfihrung des Nationalen Dialogs wére es wiinschenswert, dass auch
andere Themenfelder diese Fragestellung systematisch in ihren Diskussionen aufgreifen und
weiterentwickeln.
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3.3 Betrachtung von Methode und Teilnehmerkreis

Zwischen Januar und Juli 2022 beteiligten sich mehr als 1600 Fachleute aus der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft und der interessierten Offentlichkeit am deutschen Nationalen
Dialog zu Ernahrungssystemen. In virtuellen Veranstaltungen, Workshops, High-Level-Event-
Formaten und (ber die digitale, kollaborative Plattform www.ble-live.de befassten sich die

Teilnehmenden mit Herausforderungen und Losungsansatzen in der Agrar- und
Erndhrungsbranche. Neben den Veranstaltungen konnten sich alle Registrierten auf der
Plattform taglich und rund um die Uhr einbringen und ihrer Stimme Gehor verleihen.

Die digitale kollaborative Plattform www.ble-live.de bildete gleichsam eine Klammer (iber

alle Aktivitaten im Rahmen des Nationalen Dialogs. Auf der Plattform wurden vollstédndige
Mittschnitte von Veranstaltungen und die Prasentationen von Vortragenden abgelegt, so
dass zum einen samtliche Information zur Verfiigung stand und zum anderem tber White
Boards stets die Moglichkeit des Austauschs zwischen Teilnehmenden, den Vortragenden
und Themenpaten, aber auch den Teilnehmenden untereinander bestand.

An die Vortragenden und Impulsgeber der Veranstaltungen und Workshops wurde eine
Reihe von Kriterien gestellt. So war es Voraussetzung, dass diese klima- und
ressourcenschonend agieren, innovativ und zukunftsgewandt arbeiten und skalierbare
Losungen anbieten.

Da es das Ziel war, einen moglichst groBen Teilnehmerkreis zu erreichen, wurde der
Zugang zur Teilhabe fiir Interessierte niedrigschwellig gehalten. Lediglich eine Registrierung
mit Namen und E-Mail war erforderlich; weitere Angaben waren optional.

Daruber hinaus wurden unterschiedliche Gruppen aktiv ermuntert, ihre Sicht der Dinge in
die Diskussion einzubringen. Dazu zadhlen beispielsweise Natur- und Umweltschutzgruppen,
Menschenrechtsorganisationen sowie karitative Einrichtungen.

Mit diesem Ansatz der Beteiligung moglichst vieler Gruppen und Einzelpersonen und dem
beschriebenen digitalen Format hat der Nationale Dialog methodisches Neuland beschritten.

Der Nationale Dialog zu Ernahrungssystemen erreichte unter Beriicksichtigung der relativ
kurzen Dauer groBe Teile der relevanten Gruppen aus dem o6ffentlichen Sektor, der
Wissenschaft, der Agrar- und Erndahrungswirtschaft, der Politik und dem Bildungsbereich
sowie von Nichtregierungsorganisationen. Zum Beispiel waren Personen vertreten aus
verschiedenen Bundesministerien (BMEL, BMU, BMZ, Auswartiges Amt) und ihren
nachgelagerten Behorden und Einrichtungen (BLE, BfR, GIZ, Thiinen-Institut, Max-Rubner-
Institut, KTBL) und aus Ministerien der Bundeslander bis hin zu Landwirtschaftsamtern. Mit
dabei waren zahlreiche Akteure der landwirtschaftlichen berufsstandischen
Interessenvertretungen aus Verbanden und Kammern aus dem Tier-, Pflanzen- und
Energiesektor und sowohl aus dem konventionellen wie dem 6kologischen Bereich.
Wirtschaft und Handel waren vom kleinen Handwerksbetrieb bis hin zum Global-Player
dabei. Breit aufgestellt war auch die Erndahrungsindustrie durch mehrere Verbande von der
Milch- und Fleischwirtschaft, Gber Stifwaren bis hin zur Getrankeindustrie.
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Universitaten, Fachhochschulen, Schulen und andere Bildungseinrichtungen beteiligten sich
von Studierenden (iber Lehrkrafte bis hin zu Professoren.

Stadtevertreter, Erndhrungsrate und Vertreter von Modellregionen und
Verbraucherzentralen diskutierten tiber die Umsetzung nachhaltiger Erndhrung und
Erndahrungssystemen in ihren Ort und Regionen und bei unterschiedlichen Zielgruppen.
Banken boten ihre Unterstlitzung durch unterschiedliche Finanzierungsmodelle und
Versicherungen durch Pramienmodelle an. Der Gesundheitssektor war mit Krankenkassen,
Kliniken und Ernahrungsberatungen beteiligt.

Tier-, Umwelt-, Naturschutz und Menschenrechtsorganisationen von lokalen Gruppen bis hin
zu international agierenden Organisationen und Stiftungen sowie die Kirchen suchten
gemeinsam mit der Agrarwirtschaft und Erndhrungsbranche nach Lésungen.

Eingebracht haben sich auch Think Tanks, Agenturen und Pressevertretungen.

Der Nationale Dialog wurde auBerdem in Botschaften, Universitaten und Organisationen
auch im Ausland verfolgt, beispielsweise in Bulgarien, der Schweiz, Irland und den USA.
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4 Zusammenfassende Diskussion der Themenfelder

Der Nationale Dialog zu Erndhrungssystemen hat sich in einer grofRen Breite mit
wesentlichen Themen der Transformation der Ernahrungssysteme beschaftigt. Tabelle 1
zeigt, dass der Nationale Dialog zu den vier, auf die nationale Ebene fokussierten, UNFSS
Action Arenas einen Beitrag geleistet hat. Konkret handelt es sich folgende Action Arenas:
,Nourish all People”, ,Advance Equitable Livelihoods, Decent Work, and Empowered
Communities”, ,Build Resilience to Vulnerabilities, Shocks, and Stresses” und ,, Boost Nature-
based Solutions”. Damit ist mit der Umsetzung des Nationalen Dialogs ein wichtiger,
grundlegender erster Schritt getan, auf dem in moglichen Folgeschritten aufgebaut werden
kann und sollte.

Gleichzeitig mussten angesichts der Komplexitat der SDGs, ihrer diversen
Wechselbeziehungen mit den Agrar- und Ernahrungssystemen und insbesondere der
beschrdnkten zeitlichen Dauer des Nationalen Dialogprozesses notwendigerweise
Schwerpunktsetzungen getroffen werden. Der Komplexitat der vielfdltigen Beziehungen
zwischen Agrar- und Erndhrungssystemen und den Nachhaltigen Entwicklungszielen (SDGs)
konnte in dieser kurzen Zeit nicht entsprochen werden. Trotz dieser notwendigen
Schwerpunktsetzung konnten zentrale Beziehungen zwischen den SDGs und den deutschen
Agrar- und Erndhrungssystemen im Rahmen des Nationalen Dialogs mittelbar oder
beispielhaft betrachtet werden. Die jetzige Phase des Nationalen Dialogs kann deswegen als
erfolgreiche Scoping Phase fiir mogliche Folgephasen beschrieben werden.

Im Verlauf des Nationalen Dialogs wurden auch Ansatze erarbeitet, wie die Ergebnisse des
Nationalen Dialogs sukzessive mit anderen, bereits existierenden Prozessen zur
Transformation der Agrar- und Erndhrungssysteme integriert werden konnen. In den
vorgelegten Ergebnisberichten wird nicht systematisch auf relevante Ziele und Indikatoren
der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie verwiesen. Auch die Ergebnisse der
Zukunftskommission Landwirtschaft werden nur in einem Ergebnisbericht explizit erwédhnt.
Wie in dem Nationalen Dialog an verschiedenen Stellen festgehalten wird, besteht bei der
Transformation der deutschen Agrar- und Erndhrungssysteme kein Erkenntnis-, sondern ein
Umsetzungsdefizit. Diese Querverweise zu anderen Prozessen sind vor diesem Hintergrund
relevant, da neue , Transformations-Allianzen“ gebildet werden miissen. Bei einer
Fortfiihrung des Nationalen Dialogs muss deswegen sichergestellt werden, dass die
Anschlusspunkte zwischen den Themenfeldern und den bestehenden Prozessen und
Strategien zur Transformation der Agrar- und Erndhrungssysteme systematisch genutzt
werden.

Durch die Themenfelder 3 und 5 wurde eine zentrale Leerstelle des UNFSS adressiert, die
durch die mangelnde Behandlung von SDG 16 (Frieden, Gerechtigkeit und starke
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Institutionen) auf dem UNFSS selbst entstanden ist. Governance ist zur Umsetzung des
Rechts auf Nahrung in Deutschland und zur Steuerung von Transformationsprozessen
zentral. SDG 16 mit den Unterzielen zum Institution Building und der Ausgestaltung von
gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen kann als ein ganz zentrales ,Umsetzungs-SDG*
gelten. Der UNFSS hat die Diskussion um die Governance von Agrar- und
Erndhrungssystemen nur am Rande behandelt. Dadurch ist auf dem UNFSS selbst eine
Leerstelle entstanden. Der ,,Nationale Dialog zu Erndahrungssystemen: Gemeinsam
nachhaltig erndhren” hat das Thema Governance von Agrar- und Erndahrungssystemen
innerhalb der Themenfelder 3 und 5 explizit angesprochen und damit exemplarisch gezeigt,
wie diese Liicke geschlossen werden kann.

Die Empfehlungen der Themenfelder zeichnen sich durch die Anwendung eines
systemischen Ansatzes im Sinne des UNFSS aus. Die Ergebnisberichte spiegeln die zentrale
Erkenntnis des UNFSS wider: Es bedarf eines systemischen Ansatzes, um Agrar- und
Ernahrungssysteme zu transformieren. Dies ist angesichts der haufig immer noch sektoral
gepragten Diskussionen ein wichtiger Fortschritt. Gleichermaen wurden im Nationalen
Dialog die unterschiedlichen Stakeholder systematisch einbezogen. Damit wurde zwei
zentralen Gestaltungsprinzipien entsprochen, die sich aus dem UNFSS ergeben. Bei einer
moglichen Fortflihrung des Nationalen Dialogs muss gleichzeitig aber auch darauf geachtet
werden, dass die Anwendung eines Multi-Stakeholder Ansatzes nicht dazu fihrt, dass die
Grenzen zwischen Rechteinhabern (Birgerschaft), dem Staat als Trager von Pflichten und
den Interessen anderer Stakeholder verwischen.

Aus der Verschriankung der Ergebnisse der unterschiedlichen Themenfelder kann ein
zentraler Ansatzpunkt fiir Transformationsprozesse abgeleitet werden: regionale, an
Metropolregionen angekoppelte, Wertschopfungsketten zur Verarbeitung der Produkte aus
diversen Fruchtfolgen fir eine pflanzenbasierte Erndhrung. Auch wenn diese Verbindung aus
den Themenfeldern 2, 3 und 5 nicht explizit thematisiert wird, ist dies ein Ansatzpunkt fir
Transformationen, der es erlauben wiirde tiber Pilotprojekte und -initiativen hinauszugehen.

Die Analyse des deutschen UNFSS Folgeprozesses erlaubt wichtige Schlussfolgerungen fiir
die weitere Ausgestaltung des Prozesses. Wie die oben genannten Punkte zeigen, hat diese
Phase des Nationalen Dialogs wichtige Einsichten fiir die weitere Ausgestaltung einer
moglichen Fortfihrung des Dialogprozesses generiert. Ab dem Jahr 2023 soll alle zwei Jahre
ein globales ,stocktake” zur Umsetzung der Ergebnisse des UNFSS erfolgen. Vor diesem
Hintergrund erscheint es sinnvoll, den Nationalen Dialog unter Berlicksichtigung der
Schlussfolgerungen aus dieser Phase fortzufiihren.
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5 Empfehlungen zur weiteren Ausgestaltung des Nationalen
Dialogs als deutschem UNFSS Folgeprozesses

Die Transformation der Agrar- und Erndhrungssysteme bedarf eines umfassenden
konzeptionellen Ansatzes. Die erfolgreiche Bearbeitung von Einzelthemen der Agrar- und
Ernahrungssysteme ist nicht gleichbedeutend mit einem Transformationsprozess, der
parallel unterschiedliche Elemente von Agrar- und Erndahrungssystemen adressieren muss.
Der Transformationsprozesses wiirde deswegen von einem umfassenden Konzept
profitieren. Es wird angeregt ein solches umfassendes Transformationskonzept aufbauend
auf den Ergebnissen des Nationalen Dialogs zu entwickeln.

Wahrend des Nationalen Dialogs hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass viel
transformationsrelevantes Wissen existiert, es aber an der Umsetzung dieses Wissens in
Handeln fiir die Transformation mangelt. Um aus dem Wissen ins Handeln zu kommen,
wird die Entwicklung eines Leitbildes empfohlen. Konkret werden folgende Schritte
vorgeschlagen:

e Ein,Leitbild“ fur die zuklinftigen Agrar- und Ernahrungssysteme zu erstellen und eine
Roadmap fiir den Weg zu diesem Leitbild zu definieren.

e Diese Roadmap muss Meilensteine fiir die konkrete Umsetzung und die zu
bestimmten Zeitpunkten zu erreichenden Zwischenziele enthalten.

e Inder Einschatzung der Wirksamkeit méglicher politischer Instrumente wurde
vielfach den ordnungspolitischen Mallnahmen sowie konkreter Férderungspolitik an
Flaschenhilsen der Vorzug vor Kampagnen, Kennzeichnung oder Ahnlichem gegeben.

e Leitbild und Roadmap sollten in einem moglichst breiten, gesamtgesellschaftlichen
Prozess, der (iber Wahlperioden hinausgeht, angelegt werden.

In anderen Kontexten wird von einem neuen Gesellschaftsvertrag gesprochen, um der
Transformation der Agrar- und Erndhrungssysteme den notwendigen Rahmen zu geben.

Die Transformation zu nachhaltigen und resilienten Erndhrungssystemen setzt eine
grundsatzliche Entscheidung iiber die gesellschaftliche Verteilung von Rechten und
Pflichten der unterschiedlichen Akteure voraus. Diese muss von Parlamenten und
Regierungen — nach entsprechenden Konsultationen — getroffen werden. Die Diskussion
zur Internalisierung oder Reduktion externer Kosten hat aufgezeigt, dass es einer
grundsatzlichen Entscheidung dariiber bedarf, welche Rechten und Pflichten die einzelnen
Akteure haben. Eine solche Entscheidung muss deswegen den Ausgangspunkt eines
Leitbildprozesses setzen. In einer parlamentarischen Demokratie miissen diese Entscheidung
und die Entscheidung liber ihre rechtliche Verankerung bei den Parlamenten und der

45



Regierung liegen. Damit werden keinesfalls die Moglichkeiten von Partizipation und
griindlicher Analysen auf der Grundlage des verfligbaren Wissens aller beteiligten Gruppen
eingeschrankt. Vielmehr stellt eine solche Entscheidung sicher, dass der Leitbildprozess
zielgerichtet umgesetzt werden kann.

Erganzend zu der skizzierten Funktion der Entwicklung und Operationalisierung eines
Leitbildes kann der Nationale Dialog eine wichtige Funktion in der kritischen Begleitung
von Transformationsprozessen einnehmen. Der UN Food System Summit wurde als
Umsetzungsgipfel zur Erreichung der Nachhaltigen Entwicklungsziele (SDGs) gestaltet. Die
2030 Agenda sieht zur Begleitung nationaler Prozesse zur Erreichung der SDGs ein
partizipatives Monitoring (follow up and review) vor, das ebenfalls als Vorbereitung des
deutschen Beitrags zur globalen Bestandsaufnahme (global stocktake) zur Umsetzung der
Beschliisse des UNFSS dienen kann. Monitoring kann eine katalytische Wirkung bei der
Umsetzung von globalen Beschliissen entfalten. Partizipatives Monitoring erlaubt die
kritische Begleitung von Transformationsprozessen und ihrer politischen Steuerung
(Stichwort ,,accountability”). Politische Steuerung und die kritische Begleitung derselben sind
dabei zwei unterschiedlichen Seiten der gleichen Medaille. Der Nationale Dialog hat mit der
Ausgestaltung der Dialogverfahren methodisches Neuland betreten. Aus den Erfahrungen
kdnnen fir die Ausgestaltung nationaler Monitoringprozesse der Nachhaltigen
Entwicklungsziele in Deutschland — und auch international — wichtige Schlussfolgerungen
gezogen werden. Dabei ist zentral, dass dieses partizipative Monitoring zur Begleitung der
Transformation der Agrar- und Erndahrungssysteme mit den Prozessen zur Berichterstattung
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie verzahnt ist. Im Jahr 2023 steht darliber hinaus die
erste Bestandsaufnahme zur Umsetzung der Beschllsse des UN Food System Summit an.
Das hier skizzierte Monitoringverfahren sollte dazu genutzt werden, den deutschen Beitrag
zu dieser Bestandsaufnahme vorzubereiten. Mit der Ausrichtung des Nationalen Dialogs auf
die Begleitung von politisch gesetzten Transformationsprozessen erhalt der Nationale Dialog
einen eigenstandigen Charakter, der ihm eine wichtige komplementare Funktion in
Deutschland zuweist. Die Fortfihrung des Prozesses wiirde von einer solchen
Funktionszuschreibung sehr profitieren und wird angeraten.
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